¢.j. 10 A 81/2024-53

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyné: InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO: 05315522
se sidlem Branicka 514/140, Branik, 147 00 Praha 4
zastoupené Mgr. Vitem Plichtou, advokatem
se sidlem Strossmayerovo namésti 977/2, 170 00 Praha 7 - Holesovice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

v tzeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu spodivajictho v neprovedeni {kond spravniho dozoru nad Ustavem
ocetiovani majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké skoly banské - Technické univerzity
Ostrava, jakoz i nad jednotlivymi znalci, ktefi vypracovali posudek ¢. 328 - 2 / 2023 ze dne
20. 3. 2023

takto:
L Zalobase odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Méstsky soud v Praze zalobkyni vraci soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢.
Tato castka bude z G¢tu Méstského soudu v Praze vyplacena zalobkyni k rukam
jejiho zastupce Mgr. Vita Plichty, advokata, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtivodnéni:
L Predmét véci

Zalobkyné se podnétem ze dne 5.5.2023 obratila na Zalovaného s podezfenimi, Ze byl
spachan prestupek ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych dstavech (dale jen ,zdkon o znalcich®).
Konkrétné zalobkyné uéinila podnét k cinnosti znaleckého tstavu ,, Ustawv oceriovini majetku
p¥i Ekonomické fakulté Vysoké skoly bariské - Technickd univerzita® (dale jen ,,znalecky iistav®).
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Podnét se vztahoval k posudku vypracovanému znaleckym Gstavem ¢. 328 - 2 / 2023 ze dne
20. 3. 2023, ktery je pouzit jako dukaz ve sporu zalobkyné vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 221/2022. Zalovany podnét odloZil usnesenim ¢&. j. MSP-107/2023-
OINSSRZT/19 ze dne 20. 3. 2024.

Zalobkyné nasledné dne 4. 4. 2024 utinila podnét ministrovi k u¢inéni tkont proti faktické
necinnosti organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,sprdvni 74d“), potazmo k zahajeni tkonu sluzebniho dozoru, resp. provedeni
prezkumneého fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu. Dne 4. 7. 2024 dorucil
ralovany Zalobkyni p¥pis ze dne 3. 7. 2024, kterym ministr spravedlnosti Ceské republiky
zalobkyni sdélil, ze nejsou dany davody pro prijeti jakéhokoli opatfeni proti nedinnosti ve
smyslu § 80 odst. 4 spravniho radu a ze s ohledem na povahu usneseni o odlozeni véci neni
ptipustné jeho prezkoumani v ramci prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravaniho fadu.

II. Zaloba

Zalobkyné je presvédCena, ze predlozila zalovanému dostatecné zavazny podnét k tomu, aby
v . .y : vo ol T

ucinil tkony v ramci své dozorové Cinnosti. Ten tak neucinil, ackoli je k tomu podle

znaleckého zakona povinen.

Podle zalobkyné postupem spravniho organu doslo k Gjmé zalobkyninych vefejnych
subjektivnich pravech. Zalovany odmita plnit povinnosti, které jsou mu pravnim fadem
v M4 N 4 4 v 4 Ve 4 4 v /4 v 4

ulozeny, jez spocivaji v provadéni dozoru nad znaleckou ¢innosti. Pravé provadéni dozoru
je v zajmu fyzickych i pravnickych osob - adresatt pravnich norem. Prikladmo lze uvest
dozor krajskych hygienickych stanic nad kvalitou potravin v gastronomickych zatizent,
dozor Ceské obchodni inspekce nad praktikami prodejcd, pripadné dozor oblastnich
inspektorati prace na Useku zameéstnavani. Dozor nad znaleckou ¢innosti vykonavan za
/v / . o / ’ . v v .y
UCelem ochrany prav subjektt, které by mohly byt negativné postizeny, paklize by
dozorovany subjekt jednal v rozporu s objektivnim pravem, kdy toto podinani by nebylo
odhaleno.

Zalobkyné je nazoru, ze paklize organ dozoru obdrzi relevantni divodny podnét o tom,
ze potencialné dozorovana osoba jedna v rozporu se zakonem, kdy pro toto pocinani jsou
kracena prava zalobce, je provedeni dozoru, pripadné alespon radné a presvédcive

o v 4 v 4 v/ 4 A 4 M M 4 4
odivodnéni, pro¢ dozor nebude vykonan, soucasti vefejného subjektivniho prava
zalobkyneé.

Podle zalobkyné byl znaleckym tstavem vypracovan posudek mimo rozsah své ¢innosti.
Zalobkyné je nazoru, ze jsou primo ohrozena jeji zakladni prava, kdy rezignace verejné
spravy na vykonavani této spravy, jako okruhu ¢innosti, pro které vefejna sprava de facto
existuje, predstavuje 4ymu na jejich zakladnich pravech, a to konkrétné ohrozeni prava
v v . / /7 Vv / 4 4 v
zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Gstavniho zakona ¢.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Nemtize pfitom obstat argument, ze je to civilni soud, ktery je zpusobily k posouzeni
znaleckého posudku. V tom ptipadé by nemusel existovat dohled nad znaleckou ¢innosti,
jelikoZ tuto ¢innost by uvedenou optikou mély vykonavat civilni soudy. Podle zalobkyné
mohou byt sice urdité nesrovnalosti odhaleny soudem v ramci fizeni (zejména spravnost -
srov. § 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad). Nemize vsak soud odhalit,
zda znalec nevypracoval posudek v rozporu se zakonem o znalcich, naptiklad pro nedostatek
znaleckého opravnéni v predmétu ¢innosti, ¢i zda znalec neni podjaty. Je na organu dozoru
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v / W4 v / / M 4 M . . . . Vo
(zalovaném) se radné zabyvat vznesenymi namitkami co do nepodjatosti znalce, jakoz i
4 i 4 4 /4 v 4 \4 4 4 Ve
namitkam co do nedostatku znaleckého opravnéni, potazmo ostatnim nalezitostem Posudku
ve smyslu znaleckého zakona, jakoz i vyhlasky. To je podle zalobkyné pripad jejiho podnétu,
kdy je znalec podle jejiho nazoru podjaty, ze znalecky posudek byl vypracovan mimo rozsah
znaleckého opravnéni, a ze v posudku absentuji nalezitosti dle § 28 znaleckého zakona a

vyhlasky.

Zalobkyné je proto nazoru, ze jeji zaloba je ptipustna, nebot neprovedeni ¢innosti (v tomto
v/ v 4 4 4 4 /4 v v . / M M 4 4
ptipadé dozoru) spravnim organem, vede k zasahu pravé do verejnych subjektivnich prav

v
zalobce.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 6 As 108/2019-39 ze
dne 26.3.2021, ve kterém se rozsireny senat NSS zabyval pfipustnosti podani tzv. zasahové
v v/ v i / Ve i / 4 4 / v o i Ve 4
zaloby v pripadé faktické necinnosti spravniho organu, ktery, a¢ je k tomu povinen, neéini
takové kroky z moci uredni, ke kterym by byl ex lege povinen. Zduraznila, ze se nedomaha
zahajeni prestupkového fizeni, 1ze akceptovat, Ze nema verejné subjektivni pravo na vedeni
tohoto fizeni.

Uvedené vSak nelze vztahnout na postup v ramci spravaiho dozoru, kdy provedeni
spravniho dozoru je v zajymu (nejenom) zalobkyné. Jeho neprovedenim, resp. rezignaci na

/ &' .. /4 . v Vo /4 . . ’ 4 \4 v
vykon dozorové cinnosti jako takove, je doteno verejné subjektivni pravo zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav, kdy toto pravo se realizuje i prostredky vykonu dozorové ¢innosti, a to bez
ohledu na to, zda je v ramci této dozorové Cinnosti ulozena sankce.

Zalobkyné uvedla, e plati zikladni zisady spravniho Fizeni, tak jak jsou tyto
demonstrativné uvedeny v ustanovenich § 2 - § 8 spravniho radu, ve spojent s relevantnimi
ustanovenimi prestupkového zakona, zejména § 78 odst. 1 prestupkového zakona, které
stanovi, ze ,spravni organ zahdji ¥izeni o kaZdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z
moci #redni.“ Presto odlozenim podnétu ke zpochybnéni zakladniho principu spravniho
trestniho prava - zésadou oficiality a legality, coZ potvrzuji i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01 a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02. Z nich
vyplyva, ze prestupkové fizeni musi byt zahajeno, ,jakmile nastane skutecnost predvidand
zakonem.“ Tou skuteCnosti je poruseni povinnosti znaleckeho Ustavu pfi vypracovani
posudku, nejpozdéji vsak zalozeni posudku jako dikazniho prostredku ve sporu zalobkyné
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 221/2022. Pfestupkové tizeni
tak podle zalobkyné mélo byt zahajeno, odkaz na pouziti posudku ve sporu je tak
nepfipadny.

Podle zalobkyné i dle § 2 odst. 4 spravniho fadu zde byl dan vefejny zajem na tom, aby s
ohledem na zavazni podezteni bylo pripadné ptijato odpovidajici opatfeni, které by
zamezilo vzniku $kod u dal$ich adresatt znaleckych posudki vypracovavanych znaleckym
Gistavem. Zalovany podle Zalobkyné porusil i § 3 spravniho Fadu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukéazal na podminky p¥pustnosti zasahové Zaloby podle
§ 82s. I. 5., zejména na to, ze zalobkyné by méla byt zasahem spravniho organu zkracena na
svych pravech, pfip. musi byt postaveno na jisto, ze tvrzeny zasah je zdsahem ve smyslu §
82 s. f.s. je toho nazoru, ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana a nejedna se ani o
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., navic o zasah nezakonny.
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Zalovany je pak nazoru, ze nezahajenim prestupkového rizeni na zakladé podnétu nemohlo

byt vibec zasazeno do pravni sféry zalobkyné. Tvzreni, ze postupem zalovaného doslo k

nezakonnému zasahu do jejich prav nikterak nedoklada, pouze predklada vagni konstatovani
\4 / M v 4 4 7 7 4 . 4 v/ 4

mozného ovlivnéni probihajiciho soudniho civilniho fizeni.

Zalovany shrnul, e je podle § 42 spravniho Fadu povinen podnét ptijmout, v zakonné lharté
jej prosetfit a vyridit, pfip. informovat podatele, jak bylo spodnétem nalozeno.
Z ustanoveni nevyplyva pravo podatele na vyhovéni podnétu ani tomu odpovidajici
vynutitelna povinnost spravniho organu spravni fizeni z moci uredni zahajit. To potvrzuje
soudni judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans
1/2009-55) a v replice dale citovana odborna literatura

Zalovany uvedl, Ze podnét Zalobkyné byl fidné profetien, ptiem? k zahéjeni
prestupkového rizeni nebyly shledany davody. V predmétné véci bylo vydano usneseni
zalovaného, které bylo zalobkyni jako podateli podnétu doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 21. 3. 2024. Tim byla zalobkyné ve smyslu § 42 spravniho radu vyrozuména o
tom, jak bylo s jejim podnétem nalozeno; na zahajeni prestupkového fizeni v predmétné
véci nema zalobkyné pravni narok. V pfipadé zaslani usneseni zalovaného zalobkyni se tak
fakticky jedna o pouhou formu sdélent, jimz zalovany zalobkyni toliko vyrozumiva, ze
neshledal divody pro zahajeni prestupkového fizeni. Timto sdélenim se nezakladaji, nemént,
neru$i ani zivazné neurtuji jeji prava & povinnosti. Zalovany poukizal na to, Ze
k obdobnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 28. 8. 2024, ¢. 5. 18 A
54/2024-34, v némz se pro tuto véc zabyval 1 zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.

Zalovany namitl, e Zalobkyné zcela nesprivné tento rozsudek interpretovala. MoZnost
domoci se zahajeni rizeni se dle tohoto rozsudku vztahuje na stavebni fizeni jen tomu, kdo
tvrdil, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni upravy), nikoliv v prestupkovém rizeni, které navic ani nebylo
zahajeno.

Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s danou véci probih4 soudni civilni Hzeni, v ném? je
zalobkyné Gcastnikem, muze zalobkyné proto uplatniovat vsechna prava k ochrané svého
domnélého subjektivnitho hmotného prava. Taktéz Ustavni soud ve svém usnesent ze dne 6.
9. 2024, sp. zn. IV. US 2463/24, jim% byla odmitnuta Gstavni stiznost Zalobkyné, v bodé 5
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.

Dile zalovany uvedl, Ze nemél jinou moznost, jak postupovat. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢&. . 9 As 252/2023-51, zdGraznil, ze pokud zalovany zahaji
prestupkové fizeni se znalcem pro neptrezkoumatelnost jeho posudku, ktery je ¢i byl zaroven
akceptovan v fizeni pred soudem, pak musi zalovany v prestupkovém fizeni nalezitym
zptsobem oddvodnit, pro¢ dany znalecky posudek na rozdil od soudu nepovazuje za
prezkoumatelny, a také musi zohlednit ptipadnou spolecenskou skodlivost jednani znalce.
Jestlize zalovany v projednavaném pfipadé zejména neshledal nepfezkoumatelnost
znaleckého posudku, pfipadné nemél dostatek takovych podkladd, které by ve svétle vyse
uvedené judikatury NSS dostatenym zpusobem a presvédlivé odivodniovaly zahajeni
prestupkového fizeni se znaleckym Gstavem, pak nelze nez konstatovat, ze zalovany nemél
jinou moznost nez podnét zalobkyné odlozit usnesenim zalovaného.
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Stran tvrzeného ,dozoru“ zalovaného nad znaleckou ¢innosti se zalovany domniva, ze
zalobkyné polemizuje se zakonodarcem. Ten v textaci zakona pocita s dohledem a nikoli
dozorem. Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech,
vyslovné uvadi v ¢asti ¢tvrté (§ 35 a nasl.), ze se jedna o dohled. Stejné tak o dohledu hovofi
i davodova zprava k tomuto zakonu.

Podle zalovaného je zaloba opozdéna, proto by meéla byt odmitnuta. Uvedl, ze zaloba
sméfuje primarné proti usneseni zalovaného. To se pouze poznamenava do spisu a proti
nému neni opravny prostredek podle § 76 odst. 5 véty treti spravniho fadu ve spojeni s § 76
odst. 3 prestupkového zakona ptipustny. Podle zalovaného nelze zadost zalobkyné o
uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 4. 4. 2024 povazovat za néktery z opravnych
prostredku, ¢i jiné pokracovani ve spravnim fizeni. Z toho divodu nelze ani pfipis ministra
spravedlnosti ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MSP-39/2024-ODKAROZ/2, jimz byla tato zadost
vytizena, vyhodnotit jako rozhodnuti o opravném prostfedku. Pravni moc usneseni
zalovaného nastala dnem jeho poznamenani do spisu, tj. dnem 20. 3. 2024, tim nastaly jeho
pravni uéinky.

IV.  Replika zZalobkyné

Zalobkyné ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e aloba byla podina v subjektivni 1htté dvou
mésici ode dne, kdy bylo zjevné, ze zalovany se dopusti nezakonného zasahu. Timto
okamZikem bylo zaslini sd&leni ministra spravedlnosti Ceské republiky (doruteno dne
4.7.2024). Musela se pritom obratit na ministra spravedlnosit, nebot pokud by nevyuzila
vSech prostfedkt k ochrané svych prav pred spravnimi organy, byla by zaloba neptipustna
dle § 85s. 1. s.

Podle zalobkyné bylo spravnimi soudy dovozeno, ze u¢inéni podnétu k vykonu spravniho
dozoru je podminkou pro pripustnost zaloby. Neni-li podnét ucinén, je zaloba nepripustna
ve smyslu ustanoveni § 85 s.t.s. — k tomuto odkazala na bod 2 rozsudku Krajského soudu v
Praze ¢. j. 51 A 3/2022-313 ze dne 18.12.2023. Poté poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 380/2021-48, z néhoz vyplyva subsidiarita soudni
ochrany pred ochranou poskytovanou spravnimi organy. Proto ma za to, ze zaloba nebyla
podana opozdéné.

Zalobkyné setrvala na tom, e postupem Zalovaného bylo zasaZeno do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, kdy rezignace dozorového organu na vykon dozoru, ktera
nema oporu v platné pravni Gpravé, ma ve svych dusledcich integralni a zasadni dopad do
verejnych subjektivnich prav zZalobce, zejména pak do prava na spravedlivy proces ve smyslu
ustanoveni &. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 EULP. Postup Zalovaného m4 totiZ p¥{my dopad do
zalobcovy pravni sféry, proto nema zaloba povahu ,actio popularis“. S odkazem na rosudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 podle Zalobkyné postadi,
bude-li tvrdit, Ze postup Zalovaného mél dopad do jeji pravni sféry. Zalobkyné je nazoru, Ze
se postup zalovaného dotyka jeji pravni sféry. Znaleckym tstavem byl vypracovan znalecky
posudek mimo rozsah své Cinnosti, pficemz znalec Kulil o motivech vypracovani takového
posudku prohlésil, Ze zasadnim motivem pro jeho vypracovani byla ,ZA CHRANA verejnych
prostredki“. Neni tak pochyb o tom, Ze jsou pfimo ohrozena zakladni prava zalobce, kdy
rezignace vefejné spravy na vykonavani této spravy, jako okruhu ¢innosti, pro které verejna
sprava de facto existuje, predstavuje ymu na zakladnich pravech zalobce, a to konkrétné
ohrozeni prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, to
jelikoz civilni soud neni objektivné schopen posoudit spravnost znaleckého posudku.
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Zavérem vyjadreni se zalobkyné pozastavila nad tim, ze zalovany je ve véci necinny, a¢
samotny znalec skoncil v exekutivnim postaveni v ramci Komory znalcG a instituce
Transparency International podala trestni oznameni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.) plati, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ M v M o M v v/ \4 oV v
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem je dtivodna, jsou-li kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, 603/2005 Sb. NSS). Soudni ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je pfitom nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postupim dosahujicim urlité (minimalni) intenzity:
stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro zruseni vysledného
rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasahnout verejna
subjektivni prava jednotlivce, oznaleno za nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2023, &. 2 As 90/2023 - 58, bod 14).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné u zalovaného uéinila dne 5. 5. 2023 podnét k
zahajeni prestupkového rizeni z moci ufedni. Z obsahu podnétu vyplyva, ze zalobkyné se
na zalovaného obratila jako na organ dohledu nad vykonem znalecké dinnosti, a to
konkrétné ve vztahu ke znaleckému posudku ¢. UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023, ktery
zpracoval znalecky Gstav — Ustav ocetiovani majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké $koly
banské - Technicka univerzita.

Zalobkyné v podnétu (ve stru¢nosti shrnuto) poukazala na to, Ze posudek neodpovida oboru
ani specializaci tohoto znaleckého tstavu, kopiruje pasaze z vefejné dostupnych zdroju
Ceské komory autorizovanych inZenyrt a technikd &innjch ve vystavbé. ProhlaSeni
znaleckého tUstavu na strané 255 posudku je proto nepravdivé, jelikoz seznam osob
podilejicich se na zpracovani posudku véetné pribranych konzultantt neucinil na posudku
nic, podle Zalobkyné 100% posudku vytvofil ptedtim nékdo jiny. Zalobkyné byla proto
toho nézoru, ze znalecky tUstav pfi zpracovani posudku nepostupoval s odbornou pédi,
znalecky posudek je ve zjevném nesouladu s obecné uznavanymi postupy a standardy
daného oboru a odvétvi. Zalobkyné se tedy domahala v podnétu toho, aby Zalovany rozhodl
o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost znaleckému tstavu, nebot takové jednani
je dle jejiho nazoru porusenim veskerych povinnosti stanovenych zikonem o znalcich pro
znalecké Gstavy pti vysoké skole, a to zvlasté zavaznym a zavrzenihodnym zptsobem.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné podala zalovanému ve dnech 22 a 23. 11.
2023 obdobné koncipovany podnét k zahajeni fizeni o prestupcich u dal$itho posudku téhoz
znaleckého tstavu & UOM 329-3/2023 ze dne 25. 9. 2023. Jedté predtim dne 16. 9. 2022
podala k zalovanému podnét ke znaleckému posudku ¢. 4110/19 jiné znalecké kancelare
EQITA Consulting s.r.o. Dohledova linnost zalovaného k témto posudkim vsak neni
predmétem nynéjsi véci.
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Zalobkyné nisledné ve dnech 14. 7., 5. 10. 2023 a 15. 2. 2024 u Zalovaného Zadala o sdélent,
jakym zptsobem bylo s jejimi podnéty nalozeno (zda bylo zahajeno fizeni, zda véc byla
odlozena ¢i postoupena jinému spravnimu organu).

Zalovany dotazem (7. 3. 2024) k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 8. 3. 2024 ovétil, Ze
znalecky posudek Vysoké $koly banské - Technické univerzity Ostrava, Ustavu pro
ocefiovani majetku p¥i Ekonomické fakulté VSB-TUO & UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3.
2023 byl k dukazu predlozen v fizeni u tohoto soudu pod sp. zn. 60 C 221/2022.

Zalovany dne 20. 3. 2024 pod ¢&. j. MSP-107/2023-OINS-SRZt/19 podnét Zalobkyné ve véci
znaleckého posudku ¢ UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023 odloZil, nebot do$lé ozniment
neoduvodriuje zahajeni rizeni o prestupku a ani predani véci jinému organu. Konstatoval,
ze posudek byl predlozen v fizeni pod sp. zn. 60 C 221/2022, v némz jde o zaplaceni ¢astky
373 mil K¢ a Zalobkyné je v tomto sporu Zalujici stranou. Zalovany konstatoval, e pti
dohledu nad znaleckou c¢innosti mu neprislusi zasahovani do nezavislého rozhodovani
soudu. Nebude intervenovat do probihajicich fizeni, hodnoceni dukazt prislusi soudu.
Vécny prezkum posudku zalovanym je zpusobily ovlivnit nezavislé hodnoceni dikaza
soudem a tim nezadoucim zpusboem zasahnout do probihajiciho fizeni. Nemuze proto
v dobé probihajicich fizeni zahajit fizeni o prestupku dle § 39 odst. 1 pism. a), b) a k) zakona
o znalcich. Zalovany poukazal na to, %e Zalobkyné se domah4 ochrany svych prav a zdjmé
v probihajicim fizeni. S témito namitkami se zalobkyné dle Zalovaného ma obratit na soud,
revize znaleckého posuzovani v probihajicim fzeni neni {kolem Zalovaného. Zalovany
uzavrel, ze nema informaci o tom, ze by soud odmitl posudek pro podezteni, ze se mohl
znalecky Gstav dopustit prestupku.

Dne 4. 4. 2024 zalobkyné ucinila k ministru spravedlnosti opatteni proti necinnosti a podnét
k vykonu sluzebniho dozoru. Stru¢né shrnuto, v podani shrnula svij dosavadni procesni
postup proti posudku &, UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023. Byla toho nizoru, Ze nespravné
vytizeni jejitho podnétu muaze byt zhojeno prostredky sluzebniho dozoru, kdy jsou to pravé
sluzebni nadfizeni, ktefi dohlizeji na dodrzovani pravnich prosttedka podtizenymi
zaméstnanci ve statn sluzbé. Zalobkyné setrvala, Ze posudek nebyl vypracovan v oborou ani
specializaci znaleckého dstavu. Vylozila, ze dle § 78 odst. 1 prestupkového zakona,
judikatury Ustavniho soudu a odborné litratury mélo byt prestupkové Hzeni zah4jeno. Byla
toho nazoru, ze ministerstvo nevykonava efektivné dohledovou ¢innost. Poukazala na to, ze
ministerstvo je podle Zalobkyné odborné zptsobilé k dozoru nad vykonem znalecké
¢innosti, provadéni dohledové linnosti ma predchazet riziku nekvalitniho provedeni
znalecké C¢innosti. Neprovedenim dohledu je tim podle zalobkyné az odeprena spravedlnost.
Podle zalobkyné, ktera odkazala na ptislusné zavéry ministerstva spravedlnosti i vefejného
ochrance prav, mohlo byt zahajeno prestupkové tizeni i pres soubéh s probihajicim soudnim
¥zenim, odloZeni véci bylo tak nespravné. Zalobkyné se zabyvala i moZnym soub&hem
prestupkového fizeni vidi znaleckému Gstavu. Podle zalobkyné neni ztejmé, jak by mohlo
prestupkové fizeni ovlivnit spor, jehoz Glastniky jsou jiné osoby, byt soucasné zalobkyné
pripustila, Ze rozhodnutim o prestupku ve smyslu znaleckého zakona by byl soud vazan
(srov. body 72 a 73 podani zalobkyné ze dne 4. 4. 2024). Dale se zalobkyné v podnétu
zabyvala polemikou se zavérem zalovaného o nemoznosti vést prestupkové tizeni soubézné
s hodnocenim posudku v rAmci soudniho Hzeni. Zalobkyné je toho nazoru, Ze prestupkové
fizeni by Zalovany vésti tak mohl, poukazala také na to, ze v fizeni byly pfedlozeny dva dalsi
posudky znaleckych Gstavi, které dospély k jinym zavérim, nez znalecky posudek, coz
podle Zalobkyné svéddi jeho vécné nespravnosti.
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Ministr spravedlnosti dne 3. 7. 2024, pod ¢. j. MSP-39/2024-ODKA-ROZ/2 zalobkyni sdélil,
ze spravni organ je ve smyslu § 42 spravniho radu povinen prijmout podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni, v zakonné lhaté jej proSetfit a vyridit, a pozada-i o to
podatel podnétu, informovat jej, jak bylo s podnétem nalozeno. Z tohoto ustanoveni
nevyplyva pravo podatele na vyhovéni podnétu ani tomu odpovidajici vynutitelna povinnost
spravniho organu spravni fizeni zahajit z moci ufedni. K tomuto nazoru ptipojil ministr
poukaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009
- 55 a nazory odborné literatury, které dospély ke stejnym zavérim. Ministr shrnul, ze
podnét zalobkyné byl fadné prosetren s tim, ze véc byla odlozena usnesenim ze dne 20. 3.
2024. Jelikoz nebyly k zahajeni prestupkového fizeni shledany divody, ve véci bylo vydano
usneseni o odlozeni véci, ministerstvo spravedlnosti nebylo necinné. Proto nebyly splnény
podminky pro opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu. I tak, pokud by
bylo zahajeno prestupkového fizeni, by se opatfeni proti necinnosti mohl domahat pouze
Ucastnik, nikoliv podatel podnétu podle § 42 spravniho fadu. K uplatnénému podnétu
k vykonu sluzebniho dozoru ministr uvedl, ze podle skutecného obsahu posoudil tento
podnét jako podnét k prezkumnému tizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu. Poukazal na to,
ze dle § 94 odst. 3 spravniho radu je mozné samostatné prezkoumat pouze usneseni o
odlozeni véci dle § 43 spravniho fadu, coz neni pripad usneseni ze dne 20. 3. 2024, kdy veéc
byla odlozena dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Toto usneseni
tak nelze prezkoumat. I tak ministr shledal, ze usneseni o odlozeni véci obstoji - poukazal
k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 9 As 252/2023 - 51.
Ministr uzavrel, ze usneseni o odlozeni véci netvori prekazku véci rozhodnuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1 As 162/2012 - 44), nebrani
tedy zadny prekazka tomu, aby doslo k opétovnému provéreni znaleckého posudku resp.
zahajeni prestupkového rizeni, budou-li k tomu shledany davody.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné kromé nynéjsi zaloby podala rovnéz
Ustavni stiznost proti postupu zalovaného spodivajicim v necinnosti pfi vykonu spravniho
dozoru nad znalci a znaleckym Gstavem. Tuto Gstavni stiznost odmit Ustavni soud dne 6. 9.
2024, pod sp. zn. IV. US 2463/24. Ustavni soud konstatoval, Ze Zalobkyné v nynéj$im Hzenf
podala tzv. zasahovou zalobu. Proto se také k véci nemize nyni vyjadrit, nebot na pomyslné
stafeté soudni ochrany rozhoduje prvni spravni soud. Podotkl rovnéz, ze dle zavért
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39, jsou v ptipadé jiné neinnosti spravniho organu podminky aktivni zalobni
legitimace pomérné prisné.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, Ze podstatou této véci je snaha zalobkyné domoci se ochrany
proti nedinnosti zalovaného. Ta dle tvrzeni zalobkyné spociva nikoliv ve vydani rozhodnuti
i osvédleni (srov. § 79 s. . s.), ale v nekonani tkond spravniho dozoru (dohledu) nad
znaleckou &innosti ve véci posudku ¢ UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023, ktery zpracoval
znalecky Gstav - Ustav ocefiovani majetku pti Ekonomické fakulté Vysoké $koly batiské -
Technicka univerzita.

38. Jak jiz vylozil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 9. 2024, pod sp. zn. IV. US 2463/24,

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-
39 (tzv. rozsudek ve véc ,ZAVES®) vymezil podminky, za nichZ je moZno se branit se proti
faktické necinnosti spravniho organu, konkrétné v situaci proti spravnimu organu, ktery
nezahdji fizeni z moci Uredni. StéZejni vychodiska a zavéry, které jsou podle jeho nazoru
relevantni pro projednavanou véc, méstsky soud shrnuje nasledovné.
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Rozsireny senat vychazel z toho, ze u fizeni zahajovaného z moci Gfedni je v sazce ochrana
objektivniho prava, dotCena zasadné nejsou zadna hmotna subjektivni prava osoby, ktera se
z néjakého divodu snazi aktivovat dohledoveé ¢innosti verejné spravy. Soudni rad spravni je
naopak ,obrannou“ normou, ktera chrani vefejna subjektivni prava (§ 2 s. f. s.). Neni
normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoli iniciovat prosttednictvim podani
zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu vetejné spravy. Soudni rad
spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vetejna sprava vstupuje do
pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci
je pravé tvrzeny zasah do vetejnych subjektivnich prav a soud prezkoumava pouze tu ¢innost
verejné spravy, ktera zasahne do verejnych subjektivnich prav.

Podle rozsireného senatu zstava pravidlem, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva
4 /7 IV v /7 IV 4 i i / vV 4 i v/ / v o / M i 4 4
spravni ufad k uplatnéni Gfedni povinnosti (fedni moci) zadné verejné subjektivni pravo
nezaklada. To proto, ze obecné tu neni vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ
zahajil z moci Gredni néjaké rizeni. Podnétem neni zahajeno spravni fizeni, neni zde tedy
nezakonna nedinnost spravatho organu. Rozsiteny senat konstatoval, ze pti uplatnovani

vV_o 4 4 A4 M .. 4 4 4 v
podnétt ve smyslu § 42 spravniho fadu, jez je jinak pouze neformalni postup, na zakladé
kterého muze, ale nemusi byt spravni tizeni zahajeno, bézna osoba, ktera poda podnét, timto
podnétem chrani objektivni pravo, a podnétem tedy prispiva k ochrané zakonnosti. Od
téchto osob je vsak tfeba odlisit osoby, které podnétem v prvé radé chrani sva subjektivni
hmotna prava. Rozsireny senat tedy vylozil, ze v takovém ptipadé jedinou moznosti, jak
mohou spravni soudy poskytnout osobé dotéené na verejnych hmotnych subjektivnich

4 M /N V v 4 / /4
pravech ochranu, je tudiz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 nasl. s. t. s.).

Rozsireny senat tedy vylozil, ze k tomu, aby (objektivné protizakonna) ne¢innost spravniho

4 Ve v /7 . / Vv 4 M /. /7 v/ 4 * IV 4 v/ 4
organu pti uplatnéni jeho ufedni moci (nezahajeni fizeni z moci Uredni) ptimo zasahla do
verejného hmotného subjektivniho prava uréité osoby, je treba splnit soucasné nékolik
podminek.

Tou prvni je, aby $lo skuteéné o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo ochranéno v
dusledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni z moci
Uredni.

Tou druhou je projev zasady subsidiarity zasahoveé zaloby. Nesmi totiz existovat zadné jiné
spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu
bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vetejné spravy nebo zalobou pfed
spravnim soudem (bud’ jako castnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zikona
nebyla G¢astnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1
s. I. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Subsidiaritu zasahové zaloby je tfeba
zvazovat jen k tém pravnim prostredkiim ochrany, které se nabizi v ramci vetejné spravy a
spravniho soudnictvi, nikoli k prostfedkim soukromopravnim (civilni zaloba). Ochrana
prav poskytovana spravnimi soudy je relativné nezavisla na ochrané poskytované civilnimi
soudy, coz je ostatné pravidlo, z néhoz ,zrcadlové® vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napt.
usneseni NS ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015).

V této souvislosti roz$iteny senat vylozil, ze aby viibec bylo mozno hovofit o tom, ze se
spravni organ dopousti nelinnosti, ktera je nejenom protizakonna, ale zkracuje na
subjektivnim pravu téz samotného zalobce, musi se na zakladé podnétu budouciho zalobce
dle § 42 spravniho fadu spravni organ dozvédét nejen o nezdkonnosti, ale rovnéz o tom, ze


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'

45.

46.

47.

10 10 A 81/2024

pravé (budouci) zalobce se citi zkracen na svych pravech protipravnim stavem, k jehoz
v /. 4 4 4 4 v v/ M I 4 4 v/ 4
odstranéni je povolan spravni organ. Jen v téch pripadech, kdy je nezahajeni takového fizeni
zpusobilé zasahnout pravni sféru urcité osoby, mtze byt touto osobou vymahatelné. Podle
VIV /4 4 M v o v /v v 4 v v 4 i
rozsifeného senatu je tfeba dusledné trvat téz na uplatnéni podnétu k opatreni proti
necinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravaiho fadu (neposkytne-li
4 o 4 v v/ v / 4 4 /4 / v v
ochranu praviim budouctho zalobce pfislusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét
dle § 42 spravniho fadu). Je to vefejna sprava, ktera ma primarné zjednat ochranu jak pravu
objektivnimu, tak subjektivaim pravim z prava objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-
li toho verejna sprava schopna ¢i ochotna a ani nadfizeny spravni organ ochranu zalobci a
pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu pravo zalobce podat zalobu dle § 82 s. .
s.

Predtim, nez méstsky soud posoudil, zda lze v namitaném jednani zalovaného vtbec shledat
nezikonny zasah, zabyval se nimitkami Zalovaného k moZné opozdénosti Zaloby. Zalovany
totiz ve vyjadreni k zalobé namitl opozdénost zaloby, to vzhledem k tomu, ze zaloba podle
jeho nazoru smétuje predevsim proti jeho usneseni ze dne 20. 3. 2024, které se poznamenava
do spisu. Opravny prostredek proti nému neni pfipustny, jeho pravni moc nastala tedy 20.
3. 2024. Soucasné zalovany ma za to, ze zadost o opatfeni proti nedinnosti neni opravoym
prostredkem proti tomuto usneseni, proto ani pripis ministra ze dne 3. 7. 2024 neni jeho
vyfizenim.

Méstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze podstatou zalobkyniny iniciativy u
zalovaného bylo domoci se tkont spravniho dozoru (dohledu), ktery mel dle zalobkyné
vyustit predevsim v nékteré z opatrenti dle zakona o znalcich (budto zahajeni prestupkového
fizeni ¢i zruSeni znaleckého opravnéni). Podnétu dle § 42 spravniho fadu zalobkyné z 5. 5.
2023 viak Zalovany nevyhovél, resp. odlozil jej dne 20. 3. 2024. Zalobkyné se pak, maje za
to, ze toto jednani predstavuje faktickou necinnost zalovaného coby dohledového organu,
rovnéz neuspésné domahala napravy u nadtizeného organu formou zadosti o opatreni proti
necinnosti ze dne 4. 4. 2024 vletné podnétu k vykonu dozoru.

Zalovany jednotlivymi (ikony, tj. usnesenim o odloZen{ véci ze dne 20. 3. 2024 & ve sdéleni
ministra ze dne 3. 7. 2024, deklaroval svtj postoj k pozadavku zalobkyné, tj. zZe zde neni
dtvod, aby ministerstvo spravedlnosti jako organ dohledu proti znaleckému tstavu zahajilo
dohledovou ¢innost, zejména nasledné prestupkové rizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
zalovany po celou dobu - od uplatnéni podnétu dne 5. 5. 2023 az doposud - nekona tak, jak
se zalobkyné domaha, tj. nekona viici znaleckému dstavu tkony jako organ dohledu.

48. Jedna se proto o trvajici jednani zalovaného. V této souvislosti pak roz$iteny senat

49.

v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, poukézal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, & 94/2018 Sb. US, véc EUROVIA, podle néhoz lhita
k podani zaloby u neukonéeného trvajictho zasahu zacina kazdy den znovu, proto nemize
uplynout lhita k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence
spravniho organu zahajit fizeni z moci Gredni. Jelikoz tedy jednani (v podobé opomenuti)
zalovaného stale trva a neskoncilo, subjektivni a ani objektivni lhita k podani zaloby dle §
84 s. f. s. stale neuplynula. Zaloba proto neni opozdéna.

Podle nazoru soudu rovnéz zalobkyné splnila podminky ptipustnosti zaloby podle § 85 s. .
s., jak je vytyéil roziteny senat v bodu 101 svého rozsudku. Zalobkyné podala u Zalovaného
coby dohledového organu nad znaleckou ¢innosti dne 5. 5. 2023 podnét podle § 42 spravniho
radu. Nasledné se dne 4. 4. 2024 domahala u nadtizeného organu, tj. u ministra spravedlnosti,
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opatreni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu a ucinila podnét k dohledove
Ve * Vv 4 4 v vV Vv 4 /4 v . / 4
innosti zalovaného. Tim tedy zalobkyné zalovanému coby organu vetejné spravy podala
podnét s relevantnimi informacemi o tom, v ¢em spatiuje zkraceni svych prav namitanym
i /4 4 v v 8% 4 v v Vo v 4
protipravaim stavem, to vcetné vyliceni toho, ze podle zalobkyné je k odstranéni tohoto
stavu potfeba aktivita zalovaného spravniho organu. Jelikoz ochrany svych hmotnych prav
* 1V’ v 4 Ve i 4 v v 4 4 Ve i
se nedomohla nejdfive u zalovaného, ucinila poté podnét k odstranéni této necinnosti u
ministra spravedlnosti. Podle nazoru soudu nezalezi na tom, jakou procesni formu
k dosazeni svého cile fakticky zvolila (zadost o opatfeni proti nec¢innosti, podnét k dohledu
¢1 k zahajeni prezkumného fizeni), nebot podstatné je to, ze zalobkyné se u nadtizeného
organu zkratka domahala toho, aby faktickd nec¢innost zalovaného byla odstranéna, ¢ehoz
anit tak nedosahla. Zalobkyné tedy podle nazoru soudu vycerpala prostredky k ochrané ¢i
4 v v M v/ 4 v 4 v V/V 4
napravé, zaloba je proto pfipustna dle § 85 s. t. s. a v souladu se zavéry rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39.

Poté se méstsky soud zabyval jiz stézejni podminkou, tj. podminkami aktivni procesni
legitimace zalobkyné v projednavané véci. Ta by byla dana, bude-li zalobce tvrdit myslitelné
dotéeni své pravni sféry nezahajenim fizeni z moci uredni. Je-li vsak zjevné a nepochybne,
ze jednani popsané v zalobé nemuize byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym
okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla vSechna
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢&. 6 As
108/2019-39, bod 115).

Soud v této souvislosti povazuje za nezbytné predeslat, ze rozsiteny senat se vécné zabyval
moznostmi obrany pred nedinnosti spodivajici v nezahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.
Zalobkyné se vsak oproti tomu primarné domaha zahajeni faktického provadéni tkonua
dohledu nad znaleckou cinnosti ve véci posudku ¢. UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023,
ktery zpracoval znalecky Gstav - Ustav oceniovani majetku pri Ekonomické fakulté Vysoké
v 7V / . , . .

skoly banské - Technicka univerzita.

Soud poukazuje na to, ze vykon dohledu ministerstva podle § 35 odst. 2 zakona o znalcich
spociva v tom, ze organ dohledu (tj. ministerstvo srov. § 35 odst. 1 zakona o znalcich)
provéruje, zda znalci postupuji v souladu s timto zakonem, pravnimi predpisy vydanymi k
jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Organ
dohledu je opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku. Pfi posuzovani vécné
spravnosti znaleckého posudku organ dohledu kontroluje zejména, zda znalec pfi zpracovani
posudku postupoval s odbornou pécli, véetné toho, zda je posudek v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Vécny prezkum znaleckého
posudku takto provedl zalovany napt. ve véci projednavané méstskym soudem pod sp. zn.
19 A 53/2022 (rozsudek ze dne 10. 10. 2023 byl poté potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 9 As 252/2023 - 51).

Pod pojmem ,sprdvni dozor®je tfeba rozumét takovou spravni dinnost, pfi které
Vo 4 4 v/ ’ . 4 4 v/ /. M o

vykonavatel verejné spravy (dozorli organ) pozoruje chovani nepodtizenych subjektt
a porovnava je schovanim zadoucim, s pozadavky pravnich norem. V navaznosti na
/ ’ . . L / / v 7 v e ey
hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména napravné nebo sankéni prostredky, jimiz
reaguje na zjistény nesoulad mezi skute¢nym a zadoucim chovanim dozorovaného subjektu.
Vyse uvedené vymezeni pouziva oznaceni ,spravni dozor” pro modelovy pravni institut.
Pozitivni pravo celou zalezitost spiSe zatemnuje, kdyZz promiscue pouziva riznych termint,
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napt. ,dobled*, ,dozor", ,inspekce®, ,kontrola®, ,revize“ nebo ,provérka“ a oznacuje jimi
dozor¢i instituty ruzné povahy. (STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 201-202). Tim tedy podle nazoru soudu pozbyva vyznamu polemika mezi stranami sporu
o tom, zda zalovany ma podle ¢asti ¢tvrté vykonavat nad znaleckou cinnosti ,dobled” ¢i
Sspravni dozor®. Dohledova cinnost, jak ji vymezuje ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o
znalcich, spociva pravé v hodnoceni chovani znalcu zalovanym, pficemz v navaznosti na
Ve v /4 *eV_V /7 v / 4 v i 4 / v 7/ v

ucinéna zjisténi je zalovany opravnén aplikovat napravné nebo sankéni prostredky /srov. §
14 odst. 1 pism. e), odst. 2, § 37, § 38 zakona o znalcich/. Nepochybné je tedy dohled
v /4 Ve 4 v M 4 4 M .. M
zalovaného nad znaleckou cinnosti treba zahrnout pod pojem spravni dozor, jak jej teorie
spravniho prava vymezila a definovala.

Dohled (spravni dozor) obecné neni spravni fizeni, byt uréita regulace procesnich vztaht
vtéto fazi dozoru je vsoucasnosti obsazena v zakoné ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad
v ptipadé, kdy jiny postup nestanovi zvlastni zékon. (STASA, Josef. Oddil 3. Procesni
aspekty spravniho dozoru. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 211, marg. ¢. 376.)

I presto, ze se zalobkyné nedomaha nynéjsi zalobou zahajenti spravniho fizeni z moci ufedni,
ale faktického zahajeni tkont dohledu, presto podle nazoru soudu na tuto situaci dopadaji
4 v V/V / 4 . VVv/ /4 4
zavéry rozsudku rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢j. 6 As 108/2019-39. Podstatou véci ,, Zaves“ totiz byla obrana zalobce proti tzv. jiné
necinnosti, ktera nepredstavovala necinnost spravniho organu pti vydani rozhodnuti nebo
vydani osvédceni; v tehdy posuzované véci spocivala jina necinnost v nezahajeni fizeni ex
officio, aniz by bylo podstatné, jak zahajené fizeni ve vysledku dopadne. Podstatné pro véc
posuzované rozSirenym senatem bylo pouze to, jak se domoci odstranéni necinnosti
4 4 4 4 M 4 vV o 4 M M 4 4 \4 4 v M
spravniho organu, ktera zasahuje hmotna verejna subjektivni prava zalobce. A pravé to je
i 4 v M / VO > V v 4 v 4
podstatou i pravé projednané véci, nebot zalobkyné ma za to, ze neprovedenim dohledu ve
specifikované véci jsou zasazena jeji verejna subjektivni prava, ktera definuje jako ohrozeni
/ v v ) .. v ,
prava zalobkyné na spravedlivy proces a poukazuje i na to, ze na dohledu nad vykonem
znalecké ¢innosti v souladu se zakonem je verejny zajem.

Meéstsky soud v této souvislosti pripomina, ze dle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, chrani
soudni rad spravni verejna subjektivni prava v téch pfipadech, kdy vetejna sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnich osob, hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci
je proto tvrzeny zasah do vetejnych subjektivnich prav. Obecné poté nepochybné je ve
verejném zajmu, aby znalci vykonavali svou ¢innost v souladu se stanovenymi pravidly a
v Ve / / Ve . v 4 v/ v

postupy. Pokud by tomu vsak pri vykonu znalecké ¢innosti v oznaceném pripadé nebylo a
zalovany by nedivodné odmitl vykonavat své dohledové opravnéni, presto nelze zalobkyni
proto podle nazoru méstského soudu poskytnout ochranu bez toho, aniz by byla touto
necinnosti soucasné také zkracena na svych pravech. Z toho divodu proto nemuze byt
zalobkyné aktivné procesné legitimovana k zalobé proti faktické necinnosti zalovaného

. ° v Ve / ’ vV o+ 7 ,. v 7
pouze a jen z toho davodu, ze by néjak mohl byt zkracen verejny zajem na dodrzovani
zakonnosti pti vykonu znalecké ¢innosti.

Ze zaloby 1 z obsahu spravniho spisu naopak soudu vyplyva, Ze zjevny je zijem zalobkyné
na na postizeni znalce ¢i znaleckého tstavu toliko za postup pri vyhotoveni konkrétniho
znaleckého posudku ¢. 328 - 2 / 2023 ze dne 20. 3. 2023. Zalobkyné je z dtvoda blize

vylozenych v jednotlivych podnétech prfesvédéena, ze pfi vyhotoveni posudku byly
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poruseny pravidla pro vykon znalecké ¢innosti - ze posudek byl vyhotoven mimo rozsah
znaleckeé ¢innosti a v rozporu s pozadavky kladenymi na vykon znalecké Cinnosti, které jsou

’ ’ / . /v .. v
na tento vykon kladeny zakonem o znalcich, tak i vyhlasky ministerstva spravedlnosti C.
503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti. Zalobkyné pak v zalobé tvrdi, ze neéinnosti
organu dohledu bylo ohrozeno jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod podle néhoz ,kazdy se miiZze domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Soud se timto tvrzenim zalobkyné neztotoznil.

Jak jiz bylo vylozeno vySe, smyslem spravniho dozoru je pozorovani urcité ¢innosti nebo
Ve 7 / M 4 Vv /v M Vv o VV /7 /
urcitého stavu, na které navazuje hodnoceni, popt. téz aplikace prostredkld sméfujicich
k zajisténi Gcelu sledovaného dozordi ¢innosti. Sankce jsou navazné na vykon dozoru, jedna
se o druhou fakultativni fazi spravaiho dozoru a jeji pfitomnost zavisi jednak na vysledku
zjisténi a hodnoceni, jednak na tom, jakymi pravomocemi disponuje dozoréi organ.
(STASA, Josef. Oddil 3. Procesni aspekty spravniho dozoru. In: HENDRYCH, Dusan a

kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 211, marg. ¢. 375.)

Zalovany v ramci vykonu dohledu ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o znalcich hodnoti pouze
toho znalce, jehoz Cinnost provéruje. Pokud na zakladé tohoto provedeni uéini zjistént, ktera
vyzaduji ulozeni napravného opatreni ve stanovené lhuté, ta jsou s to se dotknout pouze
¢innosti a hmotnych prav tohoto kontrolovaného znalce, nebot zalovany ulozi napravu
pouze tomuto znalci (§ 14 odst. 2 zakona o znalcich). I dalsi - prisnéjsi - opatfenti, ktera
navazuji na zjisténi ve druhé fazi spravniho dozoru - napt. ulozeni vytky (§ 37 zakona o
znalcich), pfip. odpovédnost znalce za prestupek (§ 39 zakona o znalcich), ¢i zruseni
opravnéni podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich v ptipadech, kdy znalec zavaznym
zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zakonem,
postihuji pouze znalce, nebot je jimi postihovan za své poruseni povinnosti pti vykonu
znalecké cCinnosti. Nezahajeni dohledu se tedy podle nazoru méstského soudu nijak
verejnych subjektivnich prav zalobkyné nedotyka.

V této souvislosti rozsifeny senat zduraznil, ze napfiklad poskozeny (jimz by u nékterych
skutkovych podstat dle § 39 zakona o prestupcich zalobkyné eventualné byt mohla) se
nemuze domahat zahajeni prestupkového fizeni proti podezielemu z prestupku, nebot
poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni fizeni o prestupku.
Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani se totiz odehrava
vyluéné ve vztahu statu a obvinéného. Tteti osoba (af jiz je touto osobou jiny obvinény,
poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. k tomu z pocetné
judikatury napft. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8
Afs 25/2012-351, véc Philips Electronics a dalst, body 208 a 209). Uvedené plati podle nazoru
méstského soudu také pro vytku za drobnéjsi pochybent, ktera je v ¢eském pravnim radu
tradi¢né pojata jako disciplinarni sankce (napf. rozhodnuti kiarného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 13 Kss 2/2010-87 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7, 2023, ¢. j. 2 As 368/2020 - 49) a tim spiSe i pro zruseni opravnéni dle § 14
odst. €) zdkona o znalcich vykonavat znaleckou ¢innost, coby nejzavaznéjsiho postihu za
poruseni povinnosti znalce (jez tak zasahuje jeho subjektivni prava a povinnosti - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A 57/2002-61). Ve vSech
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pripadech, stejné jako v pripadé prestupku, totiz organ dohledu na zakladé zjisténi stiha
M 4 4 Ve / / Ve M M 4 4 4 4 M v 4
jednani znalce pfi vykonu znalecké Cinnosti a za toto jednani mu uklada sankei. Proto tfeti
subjekt nema subjektivni pravo domahat se zahijeni fizeni za Gcelem ulozeni takového
postihu. V tomto ryze odpovédnostnim vztahu zalovaného jako organu dohledu a znalce
také nejsou primo dotcena zadna prava tretich osob.

Utelem provedeni dohledu nad znalci je tedy podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o znalcich
provérfeni postupu znalce. Vykonem dohledu tedy dospéje dohledovy organ (zalovany)
pouze ke zjisténim, které jsou potrebné pro volbu jeho navazného postupu proti znalci a
tento postup se podle nazoru soudu prav tfetich osob nijak nedotyka. Byt je vsak pritom
opravnén posudek vécné prezkoumat (srov. § 35 odst. 2 zakona o znalcich), soucasné
zalovany nedisponuje opravnénim posudek sam prehodnotit ¢i zneplatnit. I po provedeni
dohledu tedy posudek formalné bude existovat. V zalobkyniné véci by se tedy nic nezménilo
na tom, e posudek & UOM 328-2/2023 ze dne 20. 3. 2023 byl pouZit jako diikaz v soudnim
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 60 C 221/2022.

Soud je tak nazoru, ze ani pripadnym zahajenim dohledu (dozoru) nad znaleckym Gstavem
by se tak nic nezménilo na verejnych subjektivnich pravech zalobkyné.

Jak jiz soud vylozil vySe, z podnéta zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyné
uplatnila jednak vidi posudku namitky, které se tykaly prekroceni rozsahu znaleckého
opravnéni, i co do postupu pfi jeho vyhotoveni. To jsou vSak namitky, které obecné lze 1
mimo spravneé trestntho postihu /srov. § 39 odst. 1 pism. a), b) ¢1 k) zakona o znalcich/ proti
vadam posudku uplatnit pravé a predev$im v soudnim fizeni. Vzbuzuji totiz pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku. Ty se mohou opirat napf. o neaplnost nebo
nevérohodnost materialu nebo vnittni rozpornost, nedostatky v oduvodnént, zejména kdyz
zavér nevyplyva logicky z predpokladd, popt. o skutecnost, ze vyzadany znalecky posudek
je vdiametralnim rozporu s posudkem, ktery o téze otazce byl podan vjiném fizeni
(kteryzto posudek ma v daném fizeni ovsem pouze povahu listinného dikazu podle § 112)
- srov. R 27/1977-11. Pochybnosti pak mohou byt odivodnény i napf. tim, ze znalec vyfesil
jednoznacné otazku, a¢ droven rozvoje prislusného védeckého oboru takové feseni zatim
neumoznuje, nebo znalec pouzil takové metody, ktera je na zakladé soucasnych védeckych
poznatkd odmitana, ¢i zpusob a podminky zkoumani materialu neodpovidaly pozadavkim
prislusného védeckého oboru, anebo se ukazalo, ze znalec nema dostatecné specializované
odborné predpoklady, aby mohl sviij Gkol néaleZité vykonat atd. (SAMAL, Pavel. § 109
[Vady posudku]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1603.)

Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016 je pti
ustanovovani znalce nutno vzit v ivahu rovnéz stupent odbornosti, ktery je tfeba k podani
znaleckého posudku, jakoz i k tomu, aby znalcem byl ustanoven odbornik z oboru,
respektive jeho odvétvi, do néhoz spadd odborné posouzeni konkrétni skutecnosti.
Ustanoveni znalce, ktery by nemél potrebnou kvalifikaci, by mohlo vyvolat pochybnosti o
’ . 4 . 4 . VVv/ A Ve 4 Ve
spravnosti znaleckého posudku. V citovaném rozsudku Nejvyssi soud taktéz vylozil, ze pti
hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
v 4 4 ’ Ve . 4 v 4 4 . 4 Ve V
vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zda prihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry

jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych
dukaza.
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Soud jisté nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért znalce, nebot k tomu
soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumani
zodpovédné ucinit. Pro hodnoceni dukazu znaleckym posudkem vsak plati ustanoveni § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. %) aze tedy soud zavéry
znaleckého posudku nemuze bez dalsiho prebirat, ale v pfipadé potreby je musi ovérovat
1jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavéra
znaleckého posudku. Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipadé aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se 1ke
spravnosti jiz podaného posudku; opravnéni vyjadfovat se k obsahu znaleckého posudku
maji 1 Gcastnici rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
883/2006, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Cdon 24/94). Dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 znalecky posudek
je mozno dat prezkoumat jinym znalcem, védeckym tUstavem nebo jinou instituci (srov.
§ 127 odst. 2 o. s. f.). Zakon nestanovi predpoklady pro nafizeni vypracovani revizniho
znaleckého posudku a ponechava je na Gvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého
posudku bude prichazet do tvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti
jiz vypracovaného znaleckého posudku. Méstsky soud dodava, ze okolnosti vyznamnou pro
hodnoceni znaleckého posudku je ipfipadna podjatost znalce - napf. podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, soud prihlizi ke
skuteénostem, pro které je znalec vylouden, kdykoliv za rizeni.

Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016
lze vady znaleckého posudku take délit na vady podstatné a nepodstatné, odstranitelné
a neodstranitelné, procesni, formalni a obsahové. Aby byl posudek pouzitelny jako dikaz,
musi byt bezvadny, respektive nesmi trpét podstatnymi neodstranitelnymi vadami. V
oblanském fizeni je mozné odstranitelné vady zhojit po vydani znaleckého posudku
dodatecné.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyni vytykané vady znaleckého posudku mohou byt
relevantni pro osud soudniho ¥zeni, v ném? byl posudek pouzit. Zalobkyni i p¥i nezahajeni
dohledu meéla a zUstaly ji zachovany siroké prostredky pravni obrany proti namitanym
vadam. Ostatné zalobkyné v podnétu k ministrovi ze dne 4. 4. 2024 sama uvedla, ze
v soudnim fizeni pravé za timto lelem predlozila dalsi dva znalecké posudky, pro civilni
soud v dané véci se tedy uplatnil procesni postup pro hodnoceni a pfipadnou revizi
znaleckého posudku dle §§ 127 a 132 0. s. 1.

Zalobkyni podle nizoru méstského soudu nesveéddi pravo vymoci si u Zalovaného zahajeni
dohledu (spravniho dozoru) nad postupem znalci. Nekonanim zalovaného nicméné nebyla
ani nijak zkracena na své obrané proti posudku samotnému, pricemz dostateCné zaruky ji
k tomu poskytuji citovana pravidla civilniho procesu. Soud proto neshledal, Ze by zalovany
svym jednanim porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to af uz v pristupu k nému jako k organu dohledu ¢i k soudu
v dané soukromopravni véci.

Soud je tedy tohoto nazoru, ze nezahijenim dohledu nad znaleckym Gstavem zalobkyné
nemohla byt zkracena na svych vetejnych subjektivnich pravech. Nekonani zalovaného tak
vzhledem ke své povaze nemuze byt ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s.
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VL. Zavér a naklady tizeni

71. Jelikoz chybi neodstranitelna podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni

72.

73.

74.

nezakonného zasahu, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. (srov. odst. 115
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As
108/2019-39). Soud v této fazi rizeni prezkoumal toliko procesni podminky k projednani
zaloby. Vzhledem k procesnimu vyUsténi véci se vsak soud dale jiz nezabyval hodnocenim
merita, tj. predev§im otazkou zakonnosti postupu zalovaného, ktery pres iniciativu
zalobkyné nezahajil dohled nad znaleckym tstavem z divodu tvrzené nemoznosti postihu
znalce za postup pti vyhotoveni posudku uplatnéného v pribéhu soudniho fizeni (viz
usneseni zalovaného o odlozeni véci dne 20. 3. 2024).

O nahradé naklada fizeni rozhod méstsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobkyné zaplatila k vjzvé soudu ze dne 30. 9. 2024 soudni poplatek za Zalobu ve vy 2.000
K¢ (¢. L. 35 soudniho spisu).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich plati, ze byl-li navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek.
Preplatek na soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ soud vraci ve lhtté 30 dni od pravai moci
tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich). Soud vyzyva zalobkyni, nech? ve
lhiité jednoho tydne od dorudeni tohoto rozhodnuti sdéli ¢islo Gctu, na ktery ji ma byt
preplatek ve vysi 2.000 K¢ vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.nssoud.cz/

17 10 A 81/2024
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