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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. P. R., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2022 ¢.j. MHMP 901879/2022/Kou

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
Magistratu hlavntho meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen
,zalovany®“), ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MHMP 901879/2022/Kou (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz byla podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve vyroku I. zrusena last
vyroku a odivodnéni (pod & 5) rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 5, odboru
dopravy, oddéleni dopravnich prestupku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. MCO05 23885/2022
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(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a fizeni o uvedeném prestupku bylo zastaveno,
a ve vyroku II. bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)

spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, Ze namisto spravniho trestu
pokuty ve vysi 1 800 K¢ byla ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢, a ve vyroku IIL bylo dle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Utad méstské &Asti Praha 5 (dale jen ,spravni orgén L
stupné®) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodl tak, ze zalobce se jako
provozovatel motorového vozidla specifikované registraéni znacky dopustil prestupkt
dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakontu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz,

1.) dne 7. 9. 2020 v 8:30 hodin v parkovacim tseku Vodni, Praha 5, GPS souradnice
50°4'42.071"N, 14°24'21.686"E, bylo orginem Meéstské policie hl. m. Prahy
lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla specifikované

. V4 v M v v v / Ve 1V v/ v /4 4 i 4
registracni znacky, jehoz neztotoznény ridic¢ bez prislusného povoleni zastavil a stal na
4 v /4 4 v v *V_V 4 (43
useku oznadeném dopravni znackou ¢&. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 0820 h nebo splatnym parkovacim

/ vV 7« . ’ v . VeV v Ve 1V ’ . v/ 1°
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se ridi¢ uvedeného vozidla neridil
bliz$imi 4daji na znadce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil
parkovneé, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a soucasné se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

2.) dne 6. 10. 2020 v 12:18 hodin v parkovacim Gseku Vodni, Praha 5, GPS souradnice
50°4'42.287"'N, 14°24'24.606"E, bylo organem Mestské policie hl. m. Prahy
lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla specifikované
registrani znacky, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni zastavil a stal na
Gseku oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 0820 h nebo splatnym parkovacim
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pfiemz se tidi¢ uvedeného vozidla neridil
bliz$imi 0daji na znadce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil
parkovneé, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a soucasné se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

3.) dne 14. 10. 2020 v 8:35 hodin v parkovacim seku Vodni, Praha 5, GPS soufadnice
50°4'42.200""N, 14°24'23.443"E, bylo organem Meéstské policie hl. m. Prahy
lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla specifikované
registraéni znacky, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni zastavil a stal na
useku oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 0820 h nebo splatnym parkovacim
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pfi¢emz se ridi¢ uvedeného vozidla neridil
bliz$imi 4daji na znadce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil
parkovné, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. a soucasné se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

4.) dne 18. 11. 2020 v 11:56 hodin v parkovacim useku Roentgenova, Praha 5, GPS
souradnice 50°4'32.120"'N, 14°21'12.416"'E, bylo organem Méstske policie hl. m. Prahy
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lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla specifikované
. V4 v M \4 v v / Ve Vv v/ v /4 4 M 4
registracni znacky, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni zastavil a stal na
/ v /4 4 v v *V_V 4 <«
useku oznadeném dopravni znackou ¢&. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 08-20 h nebo splatnym parkovacim

/ vV 7« . / R Vev v Ve *V ’ . v/ 1*
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se ridi¢ uvedeného vozidla neridil
bliz$imi 4daji na znadce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil
parkovné, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a soucasné se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

5.) dne 18. 12. 2020 v 13:04 hodin v parkovacim tGseku Roentgenova, Praha 5, GPS
soufadnice 50°4'32.143"'N, 14°21'12.667"E, bylo organem Méstské policie hl. m.
Prahy lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
specifikované registraéni znacky, jehoz neztotoznény fidi¢ bez pfislusného povoleni
zastavil a stal na tGseku oznadeném dopravni znackou ¢ IP 13c¢ ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 08-20 h nebo
s platnym parkovacim opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, priCemz se ridic
uvedeného vozidla netidil bliz§imi Udaji na znaéce, dodatkové tabulce nebo parkovacim
automatu a neuhradil parkovné, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a
soucasné se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

6.) dne 26. 1. 2021 v 10:12 hodin v parkovacim seku Vodni, Praha 5, GPS soufadnice
50°4'42.211"N, 14°24'23.598"E, bylo organem Meéstské policie hl. m. Prahy
lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla specifikované
registrani znacky, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni zastavil a stal na
Gseku oznaleném dopravni znackou ¢. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou stextem ,Po-Pa 0820 h nebo splatnym parkovacim
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pfiemz se tidi¢ uvedeného vozidla neridil
bliz$imi Udaji na znadce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil
parkovneé, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a soucasné se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

za coz mu byla dle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada

fizeni.
II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ze skutkové a pravni zavéry v napadeném i prvostupfiovém
rozhodnuti jsou zcela vadné, vyznacujici se toliko svévoli a imyslem spravnich organt
zpusobit zalobci nemajetkovou Uymu a materialni skodu v rozporu s pravnimi
predpisy, judikaturou Nejvy$iho spravnitho soudu, Ustavniho soudu, Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Duvody, které spravni organy uvadi, nejsou zékonné, rozhodnuti jsou nespravna,
skutkova podstata nema oporu ve splse, je snim v rozporu. Rozhodnuti spravnich
organu lze mit nejen za neurdita, ale i za nesrozumitelna a zmateéna pro nedostatek
divodl. Samotna odivodnéni rozhodnuti jsou nepfesvédliva, nedostateéna a
nespravna. Rozhodnuti jsou rovnéz neprezkoumatelna pro existenci tzv. opomenutych
dtkazl, pro nevyporadani pravné rozhodnych tvrzeni, dikaznich navrhG a pravni
argumentace zalobce.

4. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze podle platné pravni Gpravy, judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR plati, ze Gfednim ziznamem
policejniho organu ani oznamenim policejniho organu nelze prokazat, ze se mél
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zalobce dopustit vytykanych pfestupkl, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02. Oznimeni Méstské policie
hl. m. Prahy o podezteni ze spachani uvedenych prestupkt zalobcem nejsou diikazem a
spachani pfestupk na zdkladé oznameni Méstské policie hl. m. Prahy tak nebylo
prokézano. Zalobce rovnéZ zdtiraznil, Ze nepodepsal Zadny Gfedni ziznam policejniho
organu ani jinou listinu policejniho organu tykajici se danych prestupkd, nebot
v predmétné dny nebyl policii kontrolovan ani v Praze 5, ani jinde.

5. Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazoval na to, ze dle oduvodnéni
v 4 4 4 4 v v /4 4 M
prvostupniového  rozhodnuti bylo stani predmétného motorového vozidla
zaregistrovano automatizovanym technickym prostfedkem. Spravni organ L. stupné
vsak nedolozil a neprokazal, Ze ono automatizované technické zafizeni bylo pevné
stacionarni zarizeni, které bylo v inkriminovanych dobach umisténo v predmétnych
parkovacich tGsecich v ulici Vodni a Roentgenova v Praze 5, tj. na pocatku nebo konci
/ 4 /. o 4 4 4 v 4 Ve 4 \4
placenych parkovacich Gsekt. Spravni organ I. stupné také nedolozil a neprokazal, ze
dané automatizované technické zarizeni bylo v inkriminovanych dobach obsluhovano
v/ v/ v 7 v 4 .. i 4 \4 v/ v/ V. 7
primo prislusniky Méstske policie hl. m. Prahy, ani neprokazal, ze pfimo prislusnici
Meéstské policie hl. m. Prahy pfimo na misté poridili fotografie stani zalobcova
motorového vozidla. Spravni organ L. stupné rovnéz v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti neuvadi, co je tim tajemnym automatizovanym technickym prosttedkem a
kdo ho obsluhoval pfi dokumentovani stani zalobcova motorového vozidla v ¢asech,
kdy se mél zalobce dopustit stani na placeném parkovisti. Pfitom je notorietou (kterou
\4 /’ \4 . /7 . V4 Vv 7 o e
zalobce nemusi prokazovat), ze fotografie o Udajnych prestupcich, a tedy jejich
vyhodnoceni  spolivajici v identifikovani  nezaplaceni  parkovného  pro
zadokumentované stani motorového vozidla v placenych parkovacich usecich, jakozto
o 4 4 v /4 .. \ ’ v DERVACIEY
podkladu pro oznameni Méstské policie hl. m. Prahy o mozném prestupku, zajistuje na
zakladé finanéniho protiplnéni z vefejnych penéz soukroma spolecnost Eltodo, as., a
tak tomu bylo 1 v pripadé Zalobce. K tomu zalobce odkazal na vypis z Obchodniho
rejstriku spolecnosti Eltodo, a.s., a na obsah smluvni dokumentace uzaviené mezi
v 4 \4 4 4 4 4 v v * 7/
spolecnosti Eltodo, a.s., zalovanym, spravnim organem L. stupné a Méstskou policii hl.
m. Prahy, jejiz ¢elem je dokumentovani stani motorovych vozidel v Gsecich placeného
parkovani na Uzemi hl. m. Prahy a stim spojené vyhodnoceni protipravniho
prestupkového jednani provozovatelt a ridi¢h motorovych vozidel. Zalobce takée
odkazal na clanek z webovych stranek casopisu Forbes, Bigbrother. Jak funguji auta
Eltodo, kterd v Praze kontroluji parkovani, podle kterého auta spolecnosti Eltodo, a.s.
kontroluji v Praze vSechny ulice se zpoplatnénym parkovanim a hl. m. Praha
spolecnosti Eltodo, a.s. za odhalovani prestupka rocné plati zhruba 40 milionu korun.

6. Ve tretim zalobnim bodé namital, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. neumoznil spravnimu
4 v v 4 i v 4 M v / / v o. 4
organu L. stupné, zalovanému, ani Méstské policii hl. m. Prahy prenést vykon verejné
spravy spocivajici v dokumentovani protipravaiho jednani spocivajictho ve stani
/ M / 4 / 4 Ve 4 4
motorového vozidla v placenych parkovacich tsecich pti nezaplaceni parkovactho
poplatku a odhalovani téchto prestupkt na soukromy subjekt, k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67. Uved],
v v/ 4 . v/ 4 v v / v 4 A4 M o
ze portizené fotografie nelze pro fizeni o predmétnych prestupcich pouzit jako dikazy
/ J ’ o vV . J /7 1o v/
ziskané zakonnym zpusobem, a rovnéz nelze jako zakonné dikazy pouzit podklady,
které byly pro Méstskou policii hl. m. Prahy vypracované a predané spolecnosti
Eltodo, a.s., a které obsahuji vyhodnoceni provedené touto spolecnosti tj. sparovani
fotografii o stani zalobcova motorového vozidla sddaji o nezaplaceni parkovani.
Nebylo tak prokazano stani zalobcova motorového vozidla v placenych parkovacich
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Gsecich v ulici Vodni a Roentgenova v Praze 5 v Casech, kdy bylo stani na téchto
mistech zpoplatnéné, a proto mu ani nevznikla povinnost zaplatit parkovaci poplatkys;
spravnimi organy tvrzené prestupky se nestaly, spachani prestupkti nebylo prokazano.
Dle zalobce je tfeba fotografie potizené soukromou spolecnosti povazovat za cilené a

4 4 v 4 /7 . 4 . / . 4 4 / v /
svévolné narusovani jeho soukromi a jinych jeho zakladnich a Gstavné garantovanych
osobnostni prav, a za nepfipustny stalking.

7. Vreplice ze dne 5. 12. 2023 doplnil, Ze na zikladé zalovanym zminénych predpist
Hlavniho mésta Prahy méla zakonné zmocnéni pro zajisténi podklada pro spravni
fizeni v podobé fotodokumentace pouze Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy,
nikoli soukroma spole¢nost Eltodo, a.s.

8. Ve (wvrtém zalobnim bodé Zalobce namital systémovou podjatost zalovaného i
spravniho organu L. stupné, nebot zalovany i spravni organ L. stupné uzavteli smlouvu
v 4 / Vv 4 4 4 4 ’ ’ / .
se spolecnosti Eltodo, a.s. za ulelem obstaravani fotografii o stani motorovych vozidel
v placenych parkovacich tsecich a jejich nasledném zpracovani touto soukromou
spolecnosti v podobé provedeni tzv. sparovani fotografie o tidajném stani motorového
vozidla v placeném parkovacim Gseku s Gdajem o nezaplaceni parkovaciho poplatku, a
jejich nasledném predani Méstské polici hl. m. Prahy, jakozto podkladd pro oznament
o prestupku. Zalovany i spravni organ L. stupné tak nebyli opravnéni rozhodovat o
4 /7 Vv o v ’ . o ’ 4 ’ ’ 4 [} ’ \4
odvolani zalobce, a to z duvodu stretu zajmu. Jednani spravnich organa ma dle zalobce
/ / Ve ) . / / / IN Ve X )
znaky korporatniho fasismu, které je v demokratickém pravnim staté, jimz je Ceska
republika, zcela neptipustné.

o4 v 4 v 4 v 4 4 4 /4 v i 4 v /v v
9. V _patém zalobnim bodé namital, Ze spravni organy svévolné, protipravné a ucelové
. 4 v 4 v M o 4 4 v v / eV
ignorovaly pravné rozhodné skutecnosti a dikazni navrhy zalobce uplatnéne jiz ve
spravnim

fizeni tak, aby zalobci odeprely pristup ke spravedlnosti a pravni ochranu v tomto
fizeni, jejich rozhodnuti jsou nespravna, nelogicka formalisticka a nepfezkoumatelna.
K dtikazu zalobce navrhl obsah spravniho spisu.

10. Navrhl, aby napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti byla zrusena, a aby byla
zalovanému 1 spravnimu organu L. stupné spole¢né a nerozdilné ulozena povinnost
uhradit zalobci nahradu nakladu tizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni vcetné vSech problematickych bodu.
K zalobnim namitkam konstatoval, ze jsou totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se
dostatecné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a uvedl, ze Zalobce zistal

4 4 v/ 4 M /7 V7 4 i o v v/ 4 i
po celou dobu spravniho fizeni pasivni, zadnou namitku v prubéhu fizeni neuplatnil.

12. K namitce tykajici se ufedniho zaznamu ¢i oznameni prestupku uvedl, ze spisova
dokumentace neobsahuje zadny tfedni zaznam policejniho ¢i jiného organu, spis
obsahuje oznameni prestupku, které jako takové neni dikaznim prostfedkem, ale
podkladem, na zakladé kterého je fizeni zahajovano. Dale uvedl, Ze dané oznameni je
prestupcem podepisovano v pripadé, ze je na misté kontroly ztotoznén ridi¢, v tomto

v/ v v Ve 1°V 4 v v v v M /4 Ve
ptripadé vSak fidi¢ na misté ztotoznén nebyl, prestupek byl projednan v rezimu
objektivni odpovédnosti. Jako dukazni prostfedky slouzi fotografie potizené
automatizovanym technickym prostfedkem zaznamenavajici opakované neopravnéné
zastaveni a stani motorového vozidla, jehoz je Zzalobce provozovatelem, v Gseku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



6 4 A 39/2022
platnosti dopravni znacky ¢. IP 13¢; dalsim dikazem je vypis z CIS, z néhoz vyplyva,
ze zalobce ani v jednom z oznamenych pripadi neuhradil parkovaci poplatky. Spisovy
material obsahoval dostatek ditkaznich prostredkt, na zakladé kterych byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Zalobce byl po celou
dobu fizeni pasivni, nepredlozil zadny relevantni dikaz, ze by se pfestupkt nedopustil.
V fizeni o prestupcich bylo postupovano vsouladu sust. § 3 spravniho radu, byl
dostateCné zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti o viné.

13. K namitce tykajici se automatizovaného technického prostredku odkazal na ust. § 125f
4 4 v 4 4 . 4 4
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy zakonnou podminkou pro projednani
prestupku spocivajictho v neoprivnéném zastaveni nebo stani neni to, aby byl
prestupek zjistén automatizovanym technickym prostfedkem. I presto zalovany uvedl,
ze zakon nijak nespecifikuje automatizovany technicky prostredek (dale jen ,ATP),
ktery muze byt jak mobilni, tak i stacionarni, a plati, ze do néj neni zadnym zptisobem
’ 4 . M 4 4 v 4 v 4
zasahovano a zachycena vozidla nejsou kontrolovana na misté. Na zakladé smluvniho
vztahu provadi dodavatel sluzby z6n placeného stani (dale jen ,,ZPS“) v hl. m. Praze
spolecnost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy (dale jen ,TSK®), a do podzimu
roku 2022 to byla pravé spolecnost Eltodo a.s., monitoring z6n a sbér dat, ptiemz jsou
pouzivana vozidla s namontovanym fotografickym systémem, ktery snima vsechna
vozidla (tidi¢ vozidla vybér nijak neovliviiuje), a ¢innost je zamérena na dokumentaci
vozidel parkujicich v zénach placeného stani a naslednou analyzu téchto dat, zejména
z hlediska parkovani vozidel (obsazenost zon placeného parkovani). Vsechny tyto
procesy probihaji automaticky. V pripadé vozidel, u kterych v ramci monitoringu
. v 4 4 4 4 v M Ve 1°V **V_V 4
vznikne podezfeni ze spachani prestupku ze strany jeho fidice (nesoulad zjisténe
registratni  znacky vozidla sdatabazi registra¢nich znalek vozidel opravnénych
k parkovani v ZPS), je databaze doplnéna o potfebnou fotodokumentaci a nasledné je
toto zjisténi predano Méstské policii hl. m. Prahy k posouzeni a pfipadnému dalsimu
feseni, doplnéni vSech znamych dukazi a davodu tohoto podezreni. Teprve nasledné
Ve 4 v 4 .. 4 4 v 4 v v/ v /4
Cini Méstska policie hl. m. Prahy oznameni podezfeni na prestupek prislusnému
spravnimu organu (§ 10 zakona Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpisu).

14. K namitce tykajici se porizenych fotografii coby nezakonnych dikaza, uvedl, ze zakon
¢. 361/2000 Sb. nehovofi o prenaseni vykonu vefejné spravy na jiny subjekt. Podle
zalovaného je v daném pripadé treba vyjit z ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 13/1997
Sb.“), podle kterého muze obec svym narizenim vymezit oblasti obce, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich uréené tUseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy. V souladu stimto ustanovenim vydalo Hlavni mésto Praha
narizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezily oblasti hlavnitho mésta Prahy,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urdené tseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy, a usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2472 ze dne 9. 9. 2014
k Zasadam pro ztizovani ZPS, podle kterého Rada hl. m. Prahy povérila k zajisténi
realizace, provozovani a rozvoje ZPS spravcem TSK, ktera realizuje Cinnosti spravy
ZPS prostrednictvim dodavateld sluzeb provozu ZPS vybranych na zakladé
vybérovych fizeni v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, TSK pak zajistuje také
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kontrolu dodavateld sluzeb ZPS. Pro monitoring ZPS a dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu byla vybrana spolecnost Eltodo, a.s., nejednalo se tak o soukromou osobu, ale
o spoleCnost, se kterou TSK, potazmo Hlavni mésto Praha, uzaviela smlouvu o
dodavce sluzeb monitoringu dodrzovani pravidel vZPS. Na zikladé tohoto

. . 7 ’ s . ./ J
monitoringu pak dochazi k vyhodnoceni, zda parkujici vozidla maji uhrazena v daném
parkovacim tseku poplatek za parkovani nebo zda maji uhrazeno parkovaci opravnéni.
Monitorovaci vozidlo neprovadi zaméreni vozidla podezrelého ze spachani prestupku,
. 4 M 4 . v/ v eV _V 4 v /4 . 4
jedna se o polohu monitorovaného vozidla. V pripadé zjisténi, ze dané vozidlo nema

’ Ve ’ ) v 7 ’ v ’ . .

uhrazen parkovaci poplatek ¢i parkovaci opravnéni, vyhodnoti Méstska policie hl. m.
Prahy na zakladé pofizené fotodokumentace, zda vzniklo podezieni ze spachani

v /4 4 v 4 4 4 ’ v/ v/ 4 v
prestupku, které nasledné postoupi spravnimu organu k dal$imu fizeni. Spolecnost
Eltodo, a.s., tedy neprovadélo vykon vefejné spravy ve smyslu dohledu nad
dodrzovanim silni¢niho provozu, ale zajistovalo pouze na zakladé smlouvy technickou
stranku véci, na jejimz zakladé Méstska policie hl. m. Prahy vyhodnoti, zda se pfipadné
. 4 v 4 v 4 M M 4 v v 4 v/ v /4
jedna o podezreni z poruseni pravidel silni¢nitho provozu a véc preda prislusnému
spravnimu organu. V daném pfipadé jsou ve spisové dokumentaci obsazeny téz relace
ke vSem reSenym prestupkum, kdy bylo spravnim organem zjisténo, ze vozidlo zalobce
v inkriminované dny a Casy nemélo uhrazeny parkovaci poplatky a nema ani zfizeno
ro¢ni parkovaci opravnéni pro toto vozidlo.

15. K namitce, ze fotografie porizené soukromou spoleénosti Eltodo, a.s., predstavuji cilené
/ 4 v 4 4 \4 4 4 4 /. v /
a svévolné naruSovani zalobcova soukromi a zakladnich ustavné garantovanych
osobnostnich prav a neptripustny stalking, odkazal na rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16-1, podle kterého prestupek podle ust. §
125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb. zasahuje vyluéné do vlastnického prava
provozovatele vozidla dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz
i v 4 4 4 4 i 4 M v/ 4 / /4 4
sobvinénim ze spachani tohoto deliktu neni spojen zadny vyznamny zasah do
osobnostnich prav obvinéného. Dale uvedl, Ze fotodokumentace v predlozeném
spisovém materialu zachycuje pouze stojici vozidlo zalobce. Byl toho nazoru, ze
porizeni fotodokumentace vozidla pfi monitoringu parkovani vozidel v placenych
zonach, tedy nikoli samotné osoby zalobce, neni zptsobilé vzbudit divodnou obavu o
zivot ¢i zdravi zalobce, ¢i ho néjak zastrasit.

16. K namitce systémové podjatosti uvedl, Ze je zcela licha, systémovou podjatost lze
namitat pouze v pripadech, kdy je jednim z Glastnikl spravni organ, coz v fizeni o
v v / i 4 4 4 v 4 4 i VvV 4

prestupku zalovany ani spravni organ I. stupné neni. Namitka byla rovnéz podana

v v v bl \4 4 4 v M v 4 \4 i M 4 4

opozdéné, nebot pokud zalobce uvadi, ze je obecné znamo, ze monitoring provadi

soukroma spolecnost, a jestlize tuto skuteénost védél jiz od pocatku, tak mél onu
namitku uplatnit bezodkladné v fizeni o prestupcich a nikoli az v podané zalobeé.

17. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
18. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.
19. Spravni fizeni bylo vedeno pro skutky, které jsou specifikovany vyse v bodé 2 tohoto
rozsudku. K tomu je ve spravnim spise obsazeno 6 oznameni o prestupku Méstské

policie hl. m. Prahy s fotodokumentaci ze dne 7. 9. 2020, 6. 10. 2020, 14. 10. 2020, 18.
11. 2020, 18. 12. 2020 a 26. 1. 2021. V kazdém jednotlivém oznameni o prestupku
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Meéstské policie hl. m. Prahy je uvedeno, ze stani motorového vozidla specifikované
tovarni a registratni znaCky bez platného parkovactho opravnéni bylo
zadokumentovano ATP pouzivanym pti dohledu na dodrzovani pravidel parkovani
v ramci systému ZPS, a to ve fialové parkovaci z6né. Fotodokumentace vzdy zachycuje
vozidlo s danou registra¢ni znackou, a to v inkriminované dny a dasy, pricemz ve
dnech 7. 9. 2020, 6. 10. 2020, 14. 10. 2020 a 26. 1. 2021 jde o ulici Vodni, v Praze 5, kdy
vozidlo zalobce bylo zadokumentovano na misté platnosti dopravni znacky ¢ IP 13c
wParkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,Po - P4 08 - 20 h nebo
s platnym parkovacim opravnénim. Oblast 51.%, kdy dne 7. 9. 2020 byla u dopravni
znacky také dodatkova tabulka ,P5 - 1368“ a dne 6. 10. 2020, 14. 10. 2020 a 26. 1. 2021
byla u dopravni znacky také dodatkova tabulka ,P5 - 1370% a ve dnech 18. 11. 2020 a
18. 12. 2020 jde o ulici Roentgenova vPraze 5, kdy vozidlo zalobce bylo
zadokumentovano na misté platnosti dopravni znacky ¢ IP 13c¢ ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,Po - P4 08 - 20 h nebo s platnym
parkovacim opravnénim. Oblast 55.“ a dal$i dodatkovou tabulkou ,,P5 - 2038

Soucasti spravniho spisu je u kazdého oznameni o prestupku také situacni planek
s vyznacenim dané ulice a mista, kde bylo vozidlo zaparkovano. Dale je u kazdého
oznameni o prestupku vypis z Centralniho informacniho systému (dale jen ,CIS®), a to
pro obdobi od 6. 9. 2020 do 8. 9. 2020, od 5. 10. 2020 do 7. 10. 2020, od 13. 10. 2020 do
15. 10. 2020, od 17. 11. 2020 do 19. 11. 2020, od 17. 12. 2020 do 19. 12. 2020, a od 25. 1.
2021 do 27. 1. 2021, kdy ani v jednom pfipadé nebylo pro dané vozidlo nalezeno
jakékoli parkovaci opravnéni. Dle vypisu z registru silnicnich vozidel byl zZalobce
provozovatelem daného vozidla.

Zalobce byl ohledné kazdého prestupku vyzvan, aby uhradil uréitou ¢stku, nebo aby
sdélil presné a pravdivé udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku.
Zalobce na 7adnou vyzvu nereagoval. Usnesenim ze dne 19. 7. 2021, & j. MCO5
154155/2021, byla véc prestupku nezjisténého fidice vozidla ze dne 7. 9. 2020, dne 6.
10. 2020, dne 14. 10. 2020, dne 18. 11. 2020, dne 18. 12. 2020 a ze dne 26. 1. 2021
odlozena.

Prikazem ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MCO5 154172/2021, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze jako provozovatel
motorovéeho vozidla v rozporu s ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Proti pfikazu podal Zalobce
odpor.

Predvolanim k ustnimu jednani ze dne 29. 11. 2021 byl zalobce predvolan na Gstni
jednani narizené na den 12. 1. 2022 v 9:00 hodin. Soucasné byl Zalobce poucen o
moznosti konani Gstntho jednani v jeho neptitomnosti dle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., a ze pred vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to v terminu ustntho jednani, pricemz
pokud se k dstnimu jednani bez nalezité a vcasné omluvy nebo bez dostate¢ného
divodu nedostavi a nebude natizovano dal$i Gstni jednani, bude mit spravni organ za
to, Ze toto sve pravo neuplatnuje.

Spravanimu organu L stupné bylo dne 13. 12. 2021 doruceno podani zalobce, jimz proti
v 4 4 /. 4 M 4 4 v v 4 4

predvolani k Gstnimu jednani podal odpor a soucasné odvolani, a navrhoval, aby bylo

dané rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno. Spravni organ L stupné na toto

podani zalobce
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reagoval pripisem ze dne 14. 12. 2021, v némz uvedl, ze pod ¢. j. MCO5 259566/2021
bylo vydano pouze predvolani k jednani, nikoli rozhodnuti, proti kterému by se mohl
zalobce odvolavat. Zaroven uvedl, Ze rozhodnuti o prestupku bude vydiano az na
zakladé Gstniho jednani, a také znovu zalobce poudil, ze pokud se k Gstnimu jednani
bez tadné omluvy nedostavi, probéhne v jeho nepfitomnosti. Dne 5. 1. 2022 bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno podani zalobce ze dne 5. 1. 2022, jimz zalobce
podal odpor a zaroven odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MCO5 272470/2021 (4. ptipis ze
dne 14. 12. 2021), a pozadoval, aby toto rozhodnuti bylo zcela zruSeno a ftizeni
zastaveno. Na toto podani jiz nebylo ze strany spravniho organu L. stupné reagovano.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 1. 2022 se zalobce nedostavil a spravnimu
organu L stupné nebyla dorucena ani zadna omluva z tohoto jednani, probéhlo tak
v nepfitomnosti zalobce. V pribéhu Gstniho jednani byly provedeny listinné dikazy,
zejména oznamenimi o prestupku podanymi Méstskou policii hl. m. Prahy,
fotografiemi zaparkovaného vozidla, fotografiemi zachycujicimi svislou dopravni
znacku 13c véetné dodatkovych tabulek, planky parkovaciho dseku, vypisy z CIS,
vypisem z registru silni¢nich vozidel, a vyzvami k Gthradé urcené castky.

V prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022 spravni organ L. stupné uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku, jak je uveden v bodé 2 tohoto rozsudku. U kazdého
. . ’ .y / ’ v J
jednotliveho skutku pak vychazel zejména zoznameni o prestupku podaného
Meéstskou polici hl. m. Prahy, ze kterého vyplyva, ze stani predmétného motorového
vozidla bylo zaregistrovano ATP v tseku platnosti dopravni znacky ¢ IP 13c,
./ v/ / i /4 4 v v /4 4 i i \4
z fotografii porizenymi ATP, které zachycuji pfedmétné motorové vozidlo, na nichz
neni zachyceno nakladani/vykladani osob nebo nakladu, nejsou rozsvicena zadni svétla
i / v 4 v /4 v/ 4 4 v v/ / /4 v v M
ani vystrazné svételné zarizeni, neni stazeno zadné okeénko, z ¢ehoz by se dalo soudit,
. . : , v i . ) v iy
ze je uvnitf vozidla nebo v jeho blizkosti fidi¢ nebo jina osoba, a nic nenasvédcovalo
\4 M 4 v 4 v 4 4 Ve
tomu, ze by se jednalo o zastaveni pouze na dobu nalozeni/vylozeni nakladu ¢i osob,
z fotografii zachycujici svislou dopravni znacku ¢. IP 13c¢ vcetné dodatkové tabulky,
IV . vV . 4 \4 4 /4 v /4 /4 4 v v 1 /
z niz je zfejmé, ze parkovaci zéna byla v dobé pachani prestupku oznacena viditelnym
dopravnim znacenim, z planka parkovactho dseku se zakreslenim pozice predmétného
motorového vozidla, z vypisu z CIS, ze kterého vyplyva, ze pro dané vozidlo nebyl pro
dana obdobi uhrazen parkovaci poplatek, a vypis z registru vozidel, dle kterého je
provozovatelem daného vozidla zalobce. Dale shrnul prubéh dosavadniho spravniho
v/ 4 v % v / o 4 ./ \4 M V. ./ 7
fizeni, a uvedl, ze shromazdény dikazni material povazuje za dostalujici podklad pro
vydani rozhodnuti, nebot je jimi prokazano naplnéni ust. § 125f odst. 1 a poruseni ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Uved], Ze se nejednalo o jeden nahodny prestupek,
ale o opakovany jev, kdy nebyl za parkujici vozidlo uhrazen parkovaci poplatek.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 2. 2022 odpor a odvolani,
navrhoval, aby dané rozhodnuti bylo zruseno a tizeni zastaveno, a uvedl, ze odvolani
bude doplnéno nejpozdéji do dne 17. 3. 2022, vletné uvedeni divodu nepfitomnosti
v bydlisti a skutecnosti, ze se srozhodnutim nesezndmil. Dne 15. 3. 2022 bylo
4 4 4 v v v 4 /4 4 v v v v
spravnimu organu L. stupné doruleno doplnéni odvolani, v némz zalobce kromé
/ / M i M v 4 4 M M v v /4 M / 7 /7
systémové podjatosti uplatnil totozné namitky jako v zalobé, k namitce tykajict
porizovani fotografii spolecnosti Eltodo, a.s. oznadil k dikazu vypis z obchodniho
rejsttiku Eltodo, a.s., smluvni dokumentaci mezi spolecnosti Eltodo, a.s., spravnim
organem L. stupné, zalovanym a Méstskou policii hl. m. Prahy a clanek z internetovych
stranek Forbes: Bigbrother. Jak funguji auta Eltodo, kterd v Praze kontroluji parkovini,
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28. V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 6. 2022 zalovany konstatoval, ze predlozeny spis
obsahuje dostateny dikazni material a podklady, zejména fotodokumentaci, vypis
z registru silni¢nich vozidel, relaci CIS o tGhradach parkovného, situaéni planky a
oznameni prestupkd, z nichz vyplyva, ze se fidi¢ vozidla dopustil vytykanych skutkd.
Neztotoznil se vSak s posouzenim spravniho organu 1. stupné o tom, ze doslo ke
spachani Sesti samostatnych skutkt, nebot jednani pod body 4 a 5 jsou pouze jeden
skutek, a to prestupek trvajici dle ust. § 8 zakona ¢.

250/2016 Sb., a z fotodokumentace pofizené ATP lze mit za prokazatelné zjisténé a
dolozené, ze vozidlo stalo ve dnech 18. 11. 2020 a 18. 12. 2020 na totozném misté a je
zaparkovano ve stejné pozici. K odvolaci namitce tykajici se nemoznosti prokazani
4 4 4 v 4 v /V 4 4 4 4 v \4
spachani prestupku na zakladé uredniho zaznamu a oznameni o prestupku uvedl, ze
. ’ . v/ / / V 4 4 M . 4 Ve o 4 4
spisova dokumentace neobsahuje zadny ufedni zaznam policejniho ¢i jiného organu,
oznameni prestupku jako takové neni dikaznim prosttedkem, ale podkladem, na
zakladé kterého je fizeni zahajovano, z prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze
spravni organ L. stupné nerozhodoval pouze na zakladé oznameni prestupkd, ale az po
vyhodnoceni dalSich v rozhodnuti uvedenych dikazl, které prokazuji jeho zavinéni,
nelze tak prisvéd¢it namitce odvolatele, ze skutek nebyl spachan. K namitce tykajici se
ATP uvedl, ze zakon jej nijak nespecifikuje, maze byt jak mobilni tak i stacionarni, je
rovnéz notorietou, ze v prfipadé monitorovani ZPS jsou pouzivana vozidla
/ . / / ’ /7 7V . Ve Jov .

s namontovanym fotografickym systémem, ktery snima vSechna vozidla, ridi¢ vozidla
/ v .. M v . 4 v 4 4 4 / M V4
vybér nijak neovliviiuje, a nasledné dochazi k porovnani zaznamenanych registraénich

v / .. 4 4 v 4 Ve / 4 4 4
znaCek sudaji o parkovacich opravnénich ¢i provedenych platbach za parkovani;
v 4 4 M Ve 1V . 4 /7 7/ oV
vsechny tyto procesy probihaji automaticky, fidi¢ vozidla snimajictho ZPS nemuze
ovlivnit, které vozidlo bude zaevidovino a poté oznimeno ohledné podezfeni ze
spachani prestupku spravnimu organu, pouhym fizenim vozidla nemuze zasdhnout do
automatizovaného rezimu. Z ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

4 4 v v 4 M M 4 v M v/ v
vyplyva, ze kuplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele v pripadé

4 v 4 4 4 4 4 4 M *eV_V 4 Ve

neopravnéného zastaveni nebo stani neni nutné, aby byl k jeho zjisténi pouzit ATP,
prestupek muze byt zjistén napriklad straznikem meéstské policie. U namitky, ze
fotografie nelze pouzit jako dikaz, protoze byly ziskany nezakonnou cestou, souhlasil,
ze zakon ¢. 361/2000 Sb. o prenaseni vykonu vefejné spravy na jiny subjekt nehovori,
odkazal ale na ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., podle kterého si obec muze

v/ / . . , , ’ . . .. v ,
v nafizeni obce vymezit oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené
/ v/ M / M v i 4 /4 v/ 4
Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, a dale odkazal na natizeni
hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb., kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve kterych 1ze
mistni komunikace nebo jejich uréené tUseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy, a na usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 2014, ¢. 2472, kterym
byla k zajisténi realizace, provozovani a rozvoje ZPS povérena TSK, jakozto spravce,
ktera cinnosti spravy ZPS realizuje prostrednictvim dodavatelt sluzeb provozu ZPS
vybranych na zakladé vybérovych fizenich vsouladu se zidkonem o vefejnych
zakazkach, a kontrolu dodavateld sluzeb ZPS zajistuje TSK. Uvedl, ze pro monitoring
ZPS a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu byla vybrana spolecnost Eltodo, a.s., jde

v 7V v / . . v ’ .
o spole¢nost, s niz TSK uzavfela smlouvu o dodavce monitoringu dodrzovani pravidel
v ZPS, a na zakladé tohoto monitoringu dochazi k vyhodnocenti, zda parkujici vozidla
maji uhrazeny v daném parkovacim tseku poplatky za parkovani nebo zda majt
uhrazeno parkovaci opravnéni; monitorovaci vozidlo neprovadi zaméfeni vozidla
v 17 ’ /7 v . / . ’ .
podezfelého ze spachani prestupku, jedna se o polohu monitorovaného vozidla.
V pripadé zjisténi, ze dané vozidlo nema uhrazen parkovaci poplatek nebo parkovact
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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opravnéni, vyhodnoti Meéstska policie hl. m. Prahy na zakladé pofizené
fotodokumentace, zda vzniklo podezfeni ze spachani prestupku, které nasledné preda

4 4 / V v/ v/ 4 v 4 4 /
spravnimu ufadu k dalSimu fizeni; spolecnost Eltodo, a.s., tedy neprovadi vykon
verejné spravy ve smyslu dohledu nad dodrzovanim silni¢niho provozu, pouze zajistuje

4 v . 4 v . v 4 .. /4
na zakladé smlouvy technickou stranku véci, Méstska policie hl. m. Prahy poté

’ . ’ v ’ v 7 . 1V / v v ’

vyhodnoti, zda se jedna o podezreni z poruseni pravidel silnicniho provozu a véc preda
prislusnému spravnimu organu. V daném pripadé jsou ve spisové dokumentaci
zalozeny 1 relace ke vSem fesenym prestupkim, kdy bylo spraivnim organem zjisténo,
ze dané vozidlo v inkriminované dny a ¢asy nemélo uhrazeny parkovaci poplatky a

4 . v/ v /7 4 4 v 4 M 4 4 /v
nema ani zrizeno rocni parkovaci opravnéni pro toto vozidlo. Také uvedl, ze Gcelem
zavedeni zOn placeného stani je regulace parkovani na Gzemi hlavnitho mésta a
vymezeni oblasti v hlavnim mésté k uziti za cenu sjednanou jako jeden z nastrojt
k feSeni dopravy na Gzemi hlavniho mésta Prahy je tak ve vefejném zajmu. K namitce,
ze fotografie potizené spolecnosti Eltodo, a.s., je nutné povazovat za cilené a svévolné

v ’ 4 4 v M 4 4 / v /
narusovanl soukromi zalobce a jeho  zakladnich a uUstavné  garantovanych
osobnostnich prav, odkazal na

rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16-1, ptitom
zduraznil, ze prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. zasahuje vylucné
do vlastnického prava provozovatele vozidla dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a neni s nim spojen zadny vyznamny zasad do osobnostnich prav, jez by se
dotykaly jména a dobré povésti obvinéného; ohledné stalkingu odkazal na ust. § 354
trestniho zakoniku, a uzavfel, Ze pofizeni fotodokumentace vozidla pfi monitoringu
, . / ;7 . . ’ v ’
parkovani vozidel v placenych zonach, tedy nikoliv samotné osoby zalobce, nent
zpusobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot ¢i zdravi zalobee, ¢ ho néjak zastrasit.
Zavérem zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné v pripadé skutkd uvedenych
vbodech 1 - 4 a 6 dostatecné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, ve spravnim spise se nachazi dostatek podkladu ke zjisténi skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku a dikazni prostredky tvori uzavteny celek,
4 4 v/ 4 v v/ /4 4 M o 4 4 /4
ve spravnim fizeni zalobce neuvedl zadna tvrzeni ani dukazni navrhy, které by
zakladaly dtvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku kladenému mu za
vinu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ustn{ jednani ve véci se konalo dne 15. 12. 2023, alobce se z jednani podanim ze dne 5.
12. 2023 omluvil, nepozadoval jeho odroleni, byly tak splnény podminky pro
projednan{ véci v neptitomnosti Zalobce dle § 49 odst. 3 s.t.s. Zalovany pfi jednani
setrval na svém stanovisku.

Ad 1) Soud dospél k zavéru, ze neni divodna namitka, dle které spachani prestupka
nebylo zalobci prokazano, nebot oznameni Méstské policie hl. m. Prahy o podezteni
ze spachani prestupkt nejsou dikazem.
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Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy vicastnikd, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #redni éinnost,
podklady od jinych spravnich organi nebo organi vetejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZname.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017 - 49, uved], ze
warednim zdznamem a ozndmenim prestupku nelze wve spravnim vizeni samostatné
provddeét dokazovani (viz napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢. ;. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢
2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
vddu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k urceni
sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 3 As
15572016 - 34). (...) je nutno ddt za pravdu stéZovateli, Ze judikaturu, podle které miize byt
uredni zaznam o spachani prestupku ,ditkazem*, avsak nikoliv jedinym, je mozné vyklidat
vybradné tak, Ze nesmi byt jedinym ,dikazem™ k dokazované skutecnosti. Uvedenou
podminku nelze generalizovat v tom smyslu, Ze vedni zaznam (resp. oznameni prestupku)
lze uZit jako ,ditkaz vZdy, kdyZ jsou podkladem rozhodnuti i ditkazy jiné. Podstatné je, aby
uredni zaznam nebyl jedinym ,ditkazem® ve vztabu k wrcité skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve wvéci.” Obdobné zavéry rovnéz vyplyvaji zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, na n&* odkazoval Zalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti mohou byt téz podklady od
jinych spravnich organt, avsak Gfednim zaznamem nebo oznamenim o podezreni ze
spachani prfestupku nelze samostatné provadét dokazovani, tyto podklady lze jako
dtkaz uzit pouze v pripadé, ze dokazovanou skuteCnost lze prokazat i na zdkladé
jinych dukaza.

Pokud jde o skutecnost, ze predmétné vozidlo v inkriminované dny a dasy stalo na
danych mistech, byla tato prokazana nejen oznamenimi Méstské policie hl. m. Prahy o
podezfeni ze spachani prestupku dne 7. 9. 2020, 6. 10. 2020, 14. 10. 2020, 18. 11. 2020,
18. 12. 2020 a 26. 1. 2021, podle kterych bylo ATP zadokumentovano stani
motoroveho vozidla prislusné registra¢ni znacky v ulicich Vodni a Roentgenova
v Praze 5 vuseku platnosti fialové parkovaci zény bez platného parkovaciho
opravnéni, ale také fotodokumentaci ztychz dni pofizenou ATP a zachycujici
motoroveé vozidlo prislusné registracni znacky na misté platnosti dopravni znacky ¢. IP
13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®, vypisem z registru silni¢nich vozidel, dle
kterého byl v predmétné dny provozovatelem vozidla zalobce, a dale také vypisem
z CIS, podle kterého zalobce nemél v predmétné dny pro toto vozidlo vydané zadné
parkovaci opravnéni ¢i zaplacen parkovaci poplatek pro parkovani na danych mistech.
Z téchto podkladu jako dikazu vysel jak spravni organ I. stupné tak i zalovany.

Soud pak konstatuje, ze stani vozidla zalobce v inkriminované dny a ¢asy je dostateéné
prokazano z potizené fotodokumentace, na niz je zachyceno datum, ¢as 1 misto jejich

4 / ./ . N 4 \4 . \4 /7 / . 4
pofizeni, z fotografii je pak zfejmé, ze vozidlo zalobce stalo v Gseku platnosti dopravni
znacky ¢ IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou
obsahujici informaci o tom, ze jsou na daném misté v case od 8:00 do 20:00 hodin
vozidla opravnéna stat pouze s platnym parkovacim opravnénim, a z vypisu z CIS je
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ztejmé, ze zalobce pro své vozidlo v inkriminované dny a ¢as nemél pro stani na
danych mistech vytizeno parkovaci opravnéni ¢i zaplacen parkovaci poplatek.
Z fotografii pak neni zjevné, ze by vozidlo na danych mistech pouze zastavilo na dobu
nutnou pro vylozeni/nalozeni nakupu ¢i nastoupeni/vystoupeni osob. Stani vozidla
zalobce na danych mistech v inkriminované dny a ¢as tak bylo i mimo oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku dodané Méstskou policii hl. m. Prahy dostatecné
prokazano. Lze tak shrnout, Ze oznameni Méstské policie hl. m. Prahy nebyla v fizeni
jedinymi podklady, prestupkové jednani bylo prokazano i dalSimi dikazy uvedenymi
vyse, které ve svém souhrnu jednozna¢né prokazaly spachani prestupku tak, jak byly
specifikovany v napadeném rozhodnuti.

Zaroven soud konstatuje, Ze v prvostupfiovém ani napadeném rozhodnuti spravni
organy neuvadély nic o tom, ze by mélo ze strany zalobce dojit k podpisu jakéhokoliv
dokumentu. S ohledem na v$e uvedené soud shledal Zalobni nimitku nedtivodnou.

Ad 2) Soud neptisvédCil ani namitkdm Zalobce tykajicim se automatizovaného
technického prosttedku. Zalobce namital, %e spravni orgin I. stupné nedoloZil a
neprokazal, ze ATP byl pevnym stacionarnim zarizenim umisténym v predmétnych
parkovacich tsecich v ulici Vodni a Roentgenova, ze ATP byl v inkriminované dny a
Cas obsluhovan ptimo prislusniky Meéstské policie hl. m. Prahy, a ze fotografie
zachycujici vozidlo zalobce byly pfimo na misté porizeny prislusniky Méstské policie
hl. m. Prahy. Dle zalobce tak spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti neuvedl, co je ATP a kdo ho pfi dokumentovani vozidla zalobce
obsluhoval.

Soud zde zdtraziuje, ze zalobni namitka sméfuje proti rozhodnuti spravatho organu L
stupné, priemz totoznou namitku zalobce pouzil i ve svém odvolani. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zakon ¢. 361/2000 Sb. pojem
automatizovany technicky prosttedek (ATP) nijak nespecifikuje, a muze tak jit jak o
mobilni, tak i stacionarni zarizeni, ptiCemz v pripadé monitorovani zon placeného

’ ’ . v/, 7 . /7 . / /4 /
stani (ZPS) jsou pouzivana vozidla s namontovanym fotografickym systémem, ktery

4 4 v i Ve 1°V M / v b i v M 4 v J4
snima vsechna vozidla, fidi¢ jejich vybér nijak neovliviiuje, a nasledné dochazi
k porovnani zaznamenanych registra¢nich znacek s idaji o parkovacich opravnénich ¢i
provedenych platbach za parkovani; vSechny tyto procesy probihaji automaticky.
Zalovany k tomu také dale uvedl, ze Slo o pripad neopravnéného stani, kdy neni nutneé,
aby uvedené jednani bylo zjisténo pomoci ATP.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany se s odvolaci namitkou zalobce vyporadal, nebot
uvedl, ze $lo o mobilni automatizovany technicky prostredek (ATP) v podobé
fotografického systému namontovaného ve vozidle, pficemz toto zafizeni je nastavené
automaticky, ridi¢ vozidla vybér vozidel, ktera budou zachycena, neovliviiyje. Ackoliv
to neni uvedeno explicitné, lze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, ze
zatizeni, kterym bylo zaznamenano stani zalobcova vozidla, nebylo obsluhovano
ptislusniky Méstskeé policie hl. m. Prahy, nebot vozidla v zénach placeného stani (ZPS)
byla snimana automaticky.

Nadto, jak spravné uvedl zalovany, pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla
za prestupek spolivajicim v neopravnéném stani neni nutné, aby dané jednani bylo
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zjisténo pomoci ATP. Neni tudiz ani rozhodné, zda se jednalo o mobilni ¢i stacionarni
v/ 4 o /4 4 4 4 v IV
zafizeni, a nebylo duvodné, aby spravni organ takovou skutecnost zvlast prokazoval.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se provozovatel vozidla dopusti prestuplku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel wvozidla za
prestupek podle odst. 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani.

Odpovédnost provozovatele vozidla za predmétny prestupek je tak dana skutecnosti, ze
jde o zastaveni nebo stani zakazané obecnou, mistni nebo prechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich, a to bez ohledu na to, jak bylo takové jednani
zjisténo, neni vyzadovano, aby bylo zji$téno automatizovanym technickym
prostfedkem.

Z podkladl zalozenych ve spravnim spise, zejména z potizené fotodokumentace a
/ * o . v v / 4 \4 M v i M . 4 v
vypisu z CIS, pak jednoznaéné vyplyva, ze vozidlo zalobce v inkriminované dny a Casy
4 .. 4 / v /4 4 v v
stalo v ulici Vodni a Roentgenova v Praze 5, na useku oznaceném dopravni znackou ¢.
IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou s textem ,Po-Pa
08-20 h nebo s platnym parkovacim opravnénim®, a ze pro takové stani nebylo pro
vozidlo zalobce vydano jakékoliv parkovaci opravnéni ¢i zaplacen parkovaci poplatek.
Vozidlo zalobce tak vinkriminované dny a ¢asy, a na danych mistech, stilo

4 v v v v 4 /4 v
neopravnéné a doslo tak k naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Pro vyvozeni odpovédnosti
v M 4 /4 v v *eV_V 4 v 4 M v
zalobce za projednavané prestupky nebylo treba, aby ke zjisténi porusent pravidel doslo
v M 4 bl v 4 4 4 4 v
prosttednictvim  ATP, nebof postacovalo, aby spravni organy na zakladé
shromazdénych podkladi ve spravnim spise dosly kzavéru, ze se jednalo o
neopravnéné stani. K tomuto zavéru spravni organy dospély, a soud se stim
ztotozniuje. Zalobce neuvedl zadné relevantni namitky, kterymi by provedené
dokazovani zpochybnil. Dalsi dokazovani ohledné wumisténi ¢ charakteru
. ’ . ’ v 7 Vv
automatizovaného technického prostredku tak nebylo namisté.

K otazce, kym byly pofizeny fotografie z mista spachani prestupku a jaky to ma vliv na
4 / / s/ Vs N . .
zakonnost napadeného rozhodnuti, se soud vyjadii nize v souvislosti s bodem 3.

Ad 3) a 5) Zalobce dale namital, ze fotografie zalozené ve spravnim spise nelze pouzit
. ° 5 ’ ’ ’ v . .
jako dikaz, nebot nebyly ziskany zakonnou cestou, kdyz jsou tyto fotografie
zajistovany spolecnosti Eltodo, a.s., a zakon ¢. 361/2000 Sb. neobsahuje zakonné
zmocnéni pro preneseni vykonu vefejné spravy spolivajici v dokumentovani
protipravniho jednani a odhalovani prestupkt na soukromy subjekt. Ze stejného
duvodu nelze jako dukaz pouzit ani jiné podklady predané Méstské policii hl. m. Prahy
spolecnosti Eltodo, a.s., a to provedené vyhodnoceni sparovani fotografii zachycujici
vozidlo zalobce sudaji o nezaplaceném poplatku za parkovani. Zalobce povazoval
Ve 4 4 ./ v 4 4 /4 4 4 v 4 7
porizovani fotografii spolecnosti Eltodo, a.s., za cilené a svévolné narusovani jeho
soukromi, zakladnich a dstavné garantovanych osobnostnich prav a nepfipustny
stalking.
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V fizeni neni sporné, ze fotodokumentace a jeji sparovani s udaji o nezaplaceném
poplatku za parkovani byla provedena spole¢nosti Eltodo, a.s., nikoli pfimo Méstskou
policii hl. m. Prahy. Zalovany k tomu v rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé monitorovani
zon placeného stani touto spolecnosti jsou pouzivana vozidla s namontovanym
fotografickym systémem, ktery snima vSechna vozidla a nasledné dochazi k porovnani
, . v 7 Vv 7 .o ’ 4 v 7/ Ve /
zaznamenanych registracnich znacek s daji o parkovacich opravnénich ¢i provedenych
4 4 4 v 4 4 M 4 /4
platbach za parkovani, vSechny tyto procesy probihaji automaticky; podklady ziskané
’ . . . 7 v Vi o e v
timto monitoringem jsou pak poskytovany Méstské policii hl. m. Prahy. Soud vsak
shledal, ze tato skuteCnost nezpusobuje nezakonnost takto ziskanych podkladt, ani
napadeného rozhodnuti.

Zalovany k tomu uvedl v napadeném rozhodnuti, ze spolecnost Eltodo, a.s. provadi
monitoring z6n placeného stani (ZPS) na zakladé smlouvy o dodavce sluzeb
. . V2 7 ’ . ’ ’ /7 ’ ’ v ’ .
monitoringu dodrzovani pravidel v zénach placeného stani uzavrené s Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy, a.s., (TSK), ktera byla ke spravé zon placeného stani
(ZPS) povérena v Usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 2014, ¢. 2474 - Zasady pro

Ve 4 4 / ’ 4 ’ / ’ \4 77 ’
ztizovani zOn placeného stani na izemi hl. m. Prahy, coz vychazi z § 23 odst. 1 zakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle kterého mtze obec v natizeni obce

. . Vi 7 Vi . o oo v 7 7 v/
vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a navazujictho Natizeni ¢. 19/2017
Sb. hl. m. Prahy. Uvedl, Ze teprve na zakladé podkladi z tohoto monitoringu, které
jsou predavany Meéstské policii hl. m. Prahy, méstska policie vyhodnocuje, zda

< . . 7 1 Ve ’ ) v 7
parkujici vozidla maji uhrazen poplatek za parkovani ¢i parkovaci opravnéni a zda
vzniklo podezfeni ze spachani prestupku, které nasledné postoupi spravnimu uradu
k dal$imu feseni.
Z toho je ztejmé, ze spoleCnost Eltodo, a.s., zajistuje pouze technickou stranku véci,
tedy provadéni fotodokumentace. Zjistovani dalsich skuteCnosti a samotné
vyhodnocent, zda je dano podezfeni ze spachani prestupku, jiz provadi méstska policie,

4 v /7 V7 4 /v v / v/ ’

samotneé prestupkové rizeni pak vedou urady meéstskych ¢asti hl. m. Prahy.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho tadu podklady pro wvydini rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #rvedni cinnost,
podklady od jinych spravnich orgdnii nebo orginii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZname.

Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu obsahuje pouze demonstrativni vycet podklada
pro rozhodnuti. Obecné plati, ze za diukaz muze slouzit vSe, co muze prispét
k objasnéni véci. Podkladem pro rozhodnuti tak mohou byt i dikazni prostredky
spravnim radem vyslovné neupravené.

Zakon vSak zakazuje pouziti takovych dukaznich prostredku, které byly ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy. ,,Zakon zakazuje uzit k provedeni ditkaznich prostredk,
které byly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, napr. pravidly o zakazu
vyslechu svédki o utajovanych informacich chrinénych zvldstnim zakonem nebo o stitem
uloZené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti, nebyl-li takové povinnosti zprostén (srov. § 55
odst. 2 a 3), 0 zakazu nutit obvinéného k vyjpovédi nebo dozndni (srov. napr. § 82 odst. 2
prestupkového zikona) & o povinnosti spravniho orgdnu véas vyrozumeét icastniky o
provadéni ditkazi mimo dstni jednani (odstavec 2). Za neptipustné napr. povazoval soud
utajené porizeni audiovizudlnibo zaznamu wonity vozidla taxikdre vereinou moct, nebot
neopravnéné zasahovalo do prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota taxikdre
ve smyslu ¢l. 8 Umluwy (viz NSS 1 Afs 60/2009 - 119). Ne kazdé porusent pravnibo predpisu
o ziskivini a provddéni ditkazii povede k nepouZitelnosti takového ditkazu, uplatni se
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pravidlo, Ze k vadam ¥izent, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pripadné na jeho spravnost, se nepribliz{ [srov.
§ 89 odst. 2 spr. 7adu ¢i § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., v judikature napy. NSS 6 As 73/2016-
401« (Kopecky, Martin. In Kopecky, Martin, Stasa, Josef, a kol. Spravni fad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. Pravni stav komentare k 1. 9. 2022. Komentar k ust. § 50
spravniho fadu. Dostupny v systému ASPL) (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

54. V daném pripadé se vsak nejedna o dukazni prosttedky ziskané v rozporu s pravnimi
predpisy, nejde o preneseni vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt, ale pouze o
technické zachycovani skutecného stavu v zdéniach placeného stani pomoct
fotografického systému, kdy samotna spole¢nost Eltodo, a.s. tyto podklady nijak
neovliviiuje, ani nekvalifikuje, ze strany této spolecnosti se tedy nejedna o vykon
verejné spravy. Tato spolecnost podklady poskytuje méstské policii, ktera jiz tyto
podklady vyhodnocuje a pti zjisténi podezieni postupuje podnét prislusnému
spravnimu uradu. Nelze tak dovodit, ze by samotna fotodokumentace byla porizena
nezakonné a ze by nebylo mozné ji ve spravnim ftizeni pouzit jako dikaz.

55. V nyni projednavaném pripadé nelze hovofit ani o utajovaném sledovani soukromych
aktivit zalobce. Jednak ztoho davodu, Ze informace o tom, ze vdobé spachani
prestupkd byl ze strany provadén monitoring z6n placeného stani (ZPS) na Gzemi hl.

VIR / . ’ v ’ v S
m. Prahy, byla verejné znamou, a to zejména na zakladé shora uvedenych predpist
Hlavniho mésta Prahy. A dale, tento monitoring zaroven nebyl nijak zaméren na
osobu samotného zalobce, ani specificky na jim provozované vozidlo, nybrz
zaznamenaval stani vSech vozidel v danych z6nach.

56. Pouzitelnosti ~ obrazového  zdznamu  porizeného  soukromym  subjektem
v prestupkovém fizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 11. 2011,
¢ j. 2 As 45/2010 - 68, kde uvedl, Ze ,zaznamendni podoby a pocinini osoby v
konkrétnim misté a case lze posoudit i jako porizeni obrazového ziznamu tykajiciho se
Jyzické osoby, které taktéZ pozivd ochrany pred zneuZitim, v souladu s vyslovnou dikci § 12
odst. 1 obcanského zdakoniku. Podminkou sine qua non wvsak je zpiusobilost takového
zaznamu identifikovat zaznamenanou osobu (srov. napriklad rozsudek Nejuvyssiho soudu
CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupnd z www.nsoud.cz). Aby moblo dojit k neoprivnénému zdsabu do tohoto
osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotéené osoby i zakonné licence
(podrobnéji viz ddle) minimdlné zaznamenan; z blediska 7esené problematiky s nim pak
navic musi byt ndsledné nakladano. Plati tedy, Ze predmétné osobnostni pravo nemiize byt
obrazovym zdaznamem atakovino, nepostaci-li tento zaznam k_identifikaci osoby; v
opacnych pripadech je nutno vychdzet z tobo, Ze k zdsabu do toboto prdva doslo, nebot
takovy projev je zaznamendn a je s nim nakldddno pro potteby dokazovdni. Lze tedy
vyslovit proni diléi zavér, a sice Ze neni-li, s priblédnutim ke konkrétnim aspektim véci,
myslitelné, aby obrazovy zdznam osoby mobl vitbec zasabnout do jejiho prava na soukromi
i prava na ochranu pred neopravnénym potizovinim a pouzivanim obrazovych zdznamii
fyzické osoby, je takovy zaznam pouZitelny v ramci dokazovini v sankinim rizent, a to bez
obledu na to, zda s takovym postupem wvyslovila dotcend osoba soublas.“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu) Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud nelze
z obrazového zaznamu porizeného soukromym subjektem identifikovat konkrétni

fyzickou osobu, nelze dojit k zavéru o zasahu do osobnostnich prav takové fyzické
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osoby, a obrazovy zaznam jako takovy je pouzitelny v ramci dokazovani v sankénim
fizeni.

Na fotografiich zalozenych ve spravnim spise neni ani v jednom ptipadé zachycen saim
v / \4 . . Vv . 4 v v
zalobce, nybrz pouze vozidlo, jehoz je provozovatelem, a dopravni znacky ¢. IP 13c.
Ackoliv byly tyto fotografie potizeny soukromym subjektem, nelze s ohledem na

M 4 4 . VVv/ 4 4 Ve . 4 v 4

citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ulinit zavér o zasahu tohoto
soukromého subjektu do soukromi a osobnostnich prav zalobce, a lze jej tedy jako
dtkaz pouzit v fizeni o prestupku.

Stalkingem se pak obecné rozumi imyslné, zlovolné a systematické pronasledovani a
obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu zivota a ohrozuje jeji bezpecnost, kdy
cilem je navazani a udrzovani kontaktu s pronasledovanou osobou i ptes jeji zjevny
nesouhlas. Pfimym nasledkem je pak narusovani soukromi, osobni svobody a lidské
distojnosti obéti, a v zavaznych pripadech také poskozeni télesného nebo dusevniho
zdravi. Stalking se projevuje raznymi formami pronasledovani, naptiklad opakovanymi
pokusy o kontakt, zasilani sms zprav, e-maild, vyhledavani fyzické blizkosti obét,
slidéni, primé nebo neprimé vyhruzky, osocovani, natlak, psychickeé deptani, amyslné
*Vv 4 v 7/ Ve / 4 / o M 4 ’ 1/ M v v/ /
niCeni véci, zneuziti osobnich udaju, fyzicke nasili. Soud konstatuje, ze o neptipustny
. v/ vV Vv M 4 Ve 4 v 4 M i 4 /4 4 4
stalking se v pripadé zalobce nejedna. Pti provadéni monitoringu z6n placeného stani
(ZPS), ktery je provadén na zakladé zakona a podzakonnych predpisi, jsou
Ve , . v 7 . 7V ’
porizovany fotografie vSech stojicich vozidel za {celem vyhodnoceni, zda tato
vozidla maji opravnéni na danych mistech stat. Timto monitoringem je sledovano
dodrzovani pravidel zén placeného stani (ZPS), tedy zda tidici ¢i provozovatelé tam
[ . o1 / 7 . . ’ vV
stojicich vozidel uhradili poplatky za placené stani. Monitoring tedy neni zaméren
pouze na vozidlo provozované zalobcem, a nema za cil vzbudit v zalobci divodnou
. V. Ve Ve . ’ , ° . e
obavu o jeho zivot ¢i ho zastrasit; jde o zakonem aprobovany zpusob identifikace
v/ o ’ 7 v 4 4 4 4 v * o
pripadu, kdy dochazi k porusovani pravnich predpisa.

Nadto soud dopliuje, ze fotografie byly ve spravnim spise zalozené od pocatku
spravniho fizeni, a vramci Gstniho jednani dne 12. 1. 2022 byly tyto fotografie
. o ~ / v/ / / ’ . N v
provedeny jako dukaz. Zalobce byl o terminu natizeného Gstniho jednani vyrozumeén,
v/ 4 /. 4 M 4 4 \4 . . v .
z natrizeného ustniho jednani se pak zalobce neomluvil, a ani se k nému nedostavil.
Zalobce prvni namitky ohledné shromazdénych podklada pro rozhodnuti uplatnil az
v odvolani, zalovany se pak stémito namitkami dostatetné vyporadal, vysvétlil
monitoring z6n placeného stani (ZPS) ze strany spolecnosti Eltodo, a.s., uvedl take, ze
4 v /4 4 4 v M eV i v / M 4
vyhodnoceni, zda doslo ke spachani prestupku, je jiz v gesci méstské policie, ktera
Vv 4 v/ 4 717 4 4 4 v vV Vv
podklady pro pfestupkové fizeni zasila spravnimu organu I. stupné. Rovnéz se
\4 / A Ve v 4 4 4 M 4 4
zalovany vyjadril k zalobcem namitanému zasahu do jeho soukromi a osobnostnich
4 / . /4 M /4 v v 4 / Vv 4
prav, a udajnému stalkingu. Se zavéry zalovaného se soud s ohledem na vyse uvedené
ztotoznuje, a zalobni namitky neshledal davodnymi. V odvolani zalobce navrhoval
k dikazu vypis z Obchodniho rejstiiku spole¢nosti Eltodo, a.s., smluvni dokumentaci
mezi spolecnosti Eltodo, a.s. a c¢lanek z webu Forbes.cz, tyto materialy zalobce
neprilozil (stejné tak je neprilozil ani k zalobé). Zalovany tyto materialy k dikazu
neprovedl, nicméné nijak nezpochybroval a akceptoval vsechna tvrzeni zalobce o tom,
ze fotodokumentaci zachycujici stani vozidel automatizovanym technickym
v /4 4 v 4 4 /
prostredkem provadi spolecnost Eltodo, a.s., touto argumentaci se obsahle zabywval,
popsal uvedeny systém monitoringu z6n placeného stani a pfislusnou pravni Gpravu,
tedy s danou namitkou fadné vyporadal. Zalobce tedy nebyl nijak zkracen na svych
4 \4 / /4 4 / i A \4 4
pravech, pokud zalovany neprovedl dokazovani navrhovanymi materialy, kdyz tvrzeni
\2 Ve . 4 /v M v 4 4 4 i o 4
zalobce ucinil nesporna. Nelze tudiz tvrdit, Ze spravni organy ignorovaly dukazni
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navrhy Zalobce. Zalobce v zalobé ani nijak nespecifikoval, jaké dal$i podstatné
skutednosti by nad ramec vyse uvedeného mély byt spravnimi organy jesté zjistény.

Z obdobnych divodd ani soud neprovadél k dikazu vypis z Obchodniho rejstriku
spolecnosti Eltodo, a.s., smluvni dokumentaci mezi spole¢nosti Eltodo, a.s. a ¢lanek
z webu Forbes.cz, kdy neni sporu o tom, ze tato spole¢nost provadéla monitoring zén
’ o . v v . ’
placeného stani, a tedy 1 vyhotovovala predmétnou fotodokumentaci, ktera byla
4 4 v/ 4 4 v 4 /4 v .
podkladem ve spravnim fizeni. Otazka odmény, ktera byla této spolecnosti za
uvedenou ¢innost poskytovana, pak neni vdaném prestupkovém fizeni nijak
rozhodna. Takové dokazovani by tak bylo nadbytecné. Pokud jde o obsah spravniho

M /7 Vv 4 4 v/ 4 ’ 4 v v ’ 4
spisu, tak plati, ze tento neni v soudnim rizeni spravnim predmétem dokazovani.

Ad 4) Zalobce také namital systémovou podjatost spravniho organu I stupné i
zalovaného, nebot tyto organy mély uzaviit smlouvy se spolecnosti Eltodo, a.s., za
/ Vv 4 4 4 4 4 4 M / 7 / ’ 4 * 0o
Ucelem obstaravani fotografil stani vozidel v placenych parkovacich tsecich a 4daji o
nezaplaceni parkovactho poplatku; spravni organy tak nebyly opravnény rozhodovat
pro zjevny stfet zajmu.

Soud predné zdiraziuje, ze namitku systémové podjatosti zalobce uplatnil poprvé az
\4 v 4 4 4 ’ oo ./ Ve Vi . .
v zalobé, tedy se k ni spravni organy nemohly nijak vyjadrit, tato namitka je tak
opozdéna ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu, nebotf o skutecnostech, ze kterych
4 M M v Ve eV 4 4 \4 v /4 4 .
nyni dovozuje podjatost, zalobce hovoril jiz v odvolani. K opozdéné namitce nelze
Ve 4 4 4 / 4 v eV _V 4 .
prihlédnout. Nadto, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k zajisténi realizace,
provozovani a rozvoje z6n placeného stani byla povérena Technicka sprava
komunikaci hl. mésta Prahy, ktera téz uzaviela smlouvu o monitoringu z6n placeného
stani se spoleCnosti Eltodo, a.s.; tedy z niceho neplyne, ze by smluvni dokumentaci se
v 4 v 4 4 4 v \4 4 \4 v/
spolecnosti Eltodo, a.s. uzavrel spravni organ 1. stupné nebo zalovany, zalobce to ni¢im
neprokazal. Zalobni namitka je tak i nedivodna.

Zavérem soud uvadi, ze prezkoumavané fizeni, ani napadené rozhodnuti nevykazuje
zadny z zalobcem namitanych deficit, skutkovy stav byl nalezité zjistén, bylo
A4 / 4 4 4 4 4 v 4 4 4
provedeno radné dokazovani, byla respektovana procesni prava zalobce, spravni organy
v obou spravnich rozhodnuti uvedly pfislusnou pravai Gpravu, ze které vychazely,
4 **V_V 4 4 Ve i M 4 i s / M
skutkova zjisténi, ktera ucinily, jejich vyhodnoceni a srozumitelné Gvahy, kterymi se
Ve v/ 1° vV v v W4 4 i * Vv 4 / Vv
ptitom fidily, rovnéz se dostate¢né vyporadaly s namitkami zalobce. Nad ramec vyse
uvedenych zalobnich namitek soud neshledal Zadné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti.

Soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 ’
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému naklady

fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v v VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2023

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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