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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: LINE T spol. s.r.o.
sidlem Zelevcice 5, Slany

zastoupen doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem
sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, Brno
za Ucasti: Krajsk zdravotni, a.s.
sidlem Socialni péce 3316/12a, Usti nad Labem
zastoupena Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem
sidlem Na pfikopé 583/15, Praha 1
o 2alobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne

15.6.2023, &j. UOHS-21982/2023/163, sp.zn. UOHS-R0051/2023/VZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zudlastnéna na fizeni) zadaval v otevieném fizeni verejnou zakazku na
v ’ ’ 4 4 Vv 4 oV v v v/ v 4
uzavieni ramcové dohody ,Dodavky nemocniénich luzek vletné pfislusenstvi a
antidekubitnich matraci pro Krajskou zdravotni, a.s., 2021%, jejiz ¢ast ¢. 1 tvorila ,Elektricka
eV /7 1oV ’ v/ v /o« vV s v v ’ v ’
nemocnicni lGzka standard s matraci a pfislusenstvim® (uvetrejnéno v Urednim véstniku

Evropské unie dne 23.7.2021 pod ev. ¢. 2021/S 141-372446).

Ve vztahu k této casti podal zalobce k Zalovanému navrh na zahajeni spravniho fizeni
smérujici proti zadavacim podminkam a souvisejicim tkonum zadavatele, nebot se
domnival, ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem (namital zejména
4 4 4 / v 4 4 4 v/ 4
netransparentni oznameni o vybéru dodavatele a zpravu o hodnoceni nabidek, nepfipustné
\4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 /
umozneéni zmény nabidky a nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem).

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 28.3.2023, ¢&j. UOHS-12238/2023/500,
sp.zn. UOHS-S0250/2022/VZ, névrh Zalobce na pfezkum (kond zadavatele podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zamitl,
nebot podle néj nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného opattreni. Predseda
zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim Zzalobctv rozklad zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce jsou napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonna.

Pochybeni zalovaného spattuje zalobce v neuvedeni konkrétniho typu nemocni¢niho luzka
vybraného dodavatele v oznameni o jeho vybéru a ve zpravé o hodnoceni nabidek, nebot
z duvodu absence tohoto udaje zalobce nemohl posoudit, zda nabizené plnéni spliuje
pozadované technické podminky, coz je dle jeho nazoru vrozporu se zasadou
transparentnosti zadavaciho rizeni.

Zalobce dale tvrdi, Ze zalovany nespravné vyloZil a aplikoval § 46 odst. 2 ZZVZ, nebot
rozdily mezi prvnim a druhym vzorkem plnéni vybraného dodavatele pti jeho prezentaci
zadavateli svéddi pro zavér, ze doslo k jejich zaméné, a tedy k neptipustné zméné nabidky.

Zalobce je rovnéz presvédlen, ze plnéni vybraného dodavatele nespliovalo technické

v Ve 4 i v \4 v 4 v/ 4 v 4 M ./
pozadavky na néj kladené ani pred umoznénim nepfipustné zmeény nabidky, ani po jejt
nasledné aprobaci zadavatelem (chybéjici piktogramy, absence funkcionality zvukové
i M / M v v 4 4 (e / v /
signalizace a trvalé aktivace, neumoznéni naklonu do specifickych poloh za soucasného
prodlouzent ¢i zkraceni lizka a nedostateCny prostor pro zachyceni nohy).

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

pokracovani 3 62 Af
34/2023

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce podle
zalovaného neuvedl v ramci zaloby zadny novy argument, se kterym by se zalovany

"4 4 4 v/ v eV 4
v podrobnostech nevyporadal v napadeném rozhodnutim, ptipadné jiz v rozhodnuti
prvostupriovém; zalovany na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.
Procesni postoj zalovaného podporuje i zadavatel (osoba zic¢astnéna na tizeni).

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥pustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce je predevim toho nizoru, 7e Zalovany neptihlédl ke zjevnym rozdilim mezi vzorky

v 4 4 v v / i Ve » 4 v 4 Ve o /
plnéni vybraného dodavatele predlozenymi pti jeho prvnim predvedeni a pfi jeho druhém
predvedeni, ackoli jejich nahrazeni dle Zalobce predstavuje neptipustnou zménu nabidky.
Zalovany naopak povazuje za podstatné, ze i kdyby k nahrazeni vzorku skutecné doslo, tato
skutecnost by neméla vliv na kritéria hodnoceni nabidek, a tedy by o neptipustnou zménu
nabidky neslo.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ je zadavatel opravnén pozadovat, aby ucastnik zadavaciho rizeni
v primérené lhuté objasnil predlozené daje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil
dalsi nebo chybéjici Gdaje, doklady, vzorky nebo modely; ¢init tak muze opakované. Podle
§ 46 odst. 2 ZZVZ po uplynuti lhity pro podani nabidek nesmi byt nabidka ménéna; muze
vSak byt doplnéna na zakladé zadosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ o Gdaje, doklady, vzorky nebo
modely, nebudou-li hodnoceny podle kritérii hodnocenti.

Smyslem umoznéni dodatecného zasahu do obsahu jiz podané nabidky mimo kritéria
hodnoceni (mimo vliv na hodnoceni nabidek) je umoznit zadavatelim pokracovat
v zadavacim rizeni s témi dodavateli, ktefi podali pro zadavatele vyhodné nabidky, avsak
o /, o o ’ :1e ’ ’ . , Ve v ,

z ruznych divodt se v nabidce dopustili formalnich chyb, nejasnosti ¢i nepresnostt,
’ v . ’ , . . . . v . e
eventualné nepodali nabidku zcela kompletni, nejde-li o chyby, nejasnosti, nepfesnosti ¢i
nekompletnost v tdajich, jez nemaji byt (nebudou) hodnoceny v ramci kritérii hodnoceni.
Ucelem tohoto ustanoventi je tedy zachovani moznosti zadavatele realizovat jim poptavané
plnéni prostednictvim dodavatele, aniz by byl zavazan k jeho vyloudeni v situacich, kdy lze
- zhlediska kritérii hodnoceni bezvyznamna - pochybeni dodavatele eliminovat
prostrednictvim institutu objasnéni (doplnéni) nabidky (srov. také napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2023, ¢.j. 5 As 346/2022-34). Cestou § 46 ZZVZ
nelze do nabidek dodate¢né zasahovat, slo-li by o zasah do (v nabidce jiz konkrétnim
zpusobem naplnénych) kritérii hodnocenti jakkoli se promitajici do hodnoceni nabidek (k
nezménitelnosti nabidek ohledné kritérii hodnoceni v otevieném fizeni, tedy v fizeni, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se o podanych nabidkach jiz dale nejedna, srov. body 55 a 56 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 25.4.1996, véc C-87/94, Komise proti Belgickému kralovstvi).

Obsahovymi soucastmi nabidky, které nesouviseji skonkrétnim naplnénim kritérii
hodnoceni ze strany dodavatele (a do nichz tedy lze cestou § 46 ZZVZ dodatecné, tj. po
podani nabidek v otevfeném fizeni, zasahovat, aniz by takovy zasah mohl mit vliv na
hodnoceni nabidek), jsou typicky ty, jimiz dodavatel prokazuje (doklada) splnéni podminek
Gcasti v zadavacim ftizeni (§ 37 odst. 1 ZZVZ, § 28 odst. 1 pism. a/ bod 2. ZZVZ), .
minimalnich pozadavks, které musi splnit vSichni Ucastnici zadavacitho rizeni.
Prokazovanim (dokladanim) splnéni téchto podminek spolu tcastnici zadavaciho fizeni
nesoutézi a ve vztahu k prokazani (dolozeni) splnéni téchto podminek nejsou nabidky
hodnoceny (ve smyslu ,,kdo lépe spini podminky iicasti v zadavacim 7izeni, toho nabidka bude
hodnocena lépe”; pouze pokud by takto byla kritéria hodnoceni nastavena, souviselo by
prokazovani splnéni podminek tcasti shodnocenim nabidek). Podminkami tcasti
v zadavacim rizeni mohou byt, predevsim, kromé podminek kvalifikace (§ 37 odst. 1 pism.
a/ ZZV'Z) i technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky (§ 37 odst. 1 pism. b/
Z7VZ) tak, ze stanovi pozadavky na jeho vlastnosti (§ 89 odst. 1 ZZVZ). Kromé dajt a
dokladi poskytnutych dodavatelem (Gcastnikem zadavaciho ftizeni) muze zadavatel ve
vztahu k technickym podminkam vychazet i ze vzorka poskytnutych dodavatelem; vzorky
muze podrobovat zkouskam a vychazet z vysledku téchto zkousek (§ 39 odst. 5 ZZVZ).
Prokazovani splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni ani jejich ovérovani nesouvisi
s hodnocenim nabidek podle kritérii hodnoceni.

Prokaze-li tedy dodavatel (G¢astnik zadavaciho tizeni) splnéni podminek tcasti v zadavacim
fizeni az v dusledku reakce na vyzvu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ (kupt. objasnénim
technickych specifikaci vymezujicich predmét vetejné zakazky), anebo v dusledku vlastniho
postupu zadavatele podle § 39 odst. 5 ZZVZ, nejde o zasah do nabidky majici vliv na kritéria
jejiho hodnoceni, ani tato skuteénost bez dal$tho jakkoli ,nepredsune” dodavatele pred
ostatni ucastniky zadavacitho fizeni, a proto principialné nejde o nepfipustnou zménu

nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ.

V nyni posuzované véci nebyl vzorek nabizeného plnéni hodnocen podle kritérii hodnocenti
a ani nebyl (a podle zadavacich podminek ani nemél byt) predlozen coby soucast nabidky.
Vybrany dodavatel (pfedtim, nez se stal vybranym dodavatelem) byl podle § 46 odst. 1
Z7V'Z zadavatelem vyzvan k objasnéni, zda jim nabizeny predmeét plnéni spliuje technické
parametry na néj kladené zadavaci dokumentaci (zprava o posouzeni nabidek ¢. 1); v reakci
na tuto vyzvu vybrany dodavatel zadavateli zaslal technickou specifikaci a navod k pouziti
predmétu plnéni ve verzi I (zprava o posouzeni nabidek ¢. 2). Po predlozeni téchto
dokumentd zadavatel pristoupil k moznosti predlozeni a predvedeni vzorku nabizeného
plnéni (specifikované v bodé ¢. 3 zadavaci dokumentace) za Glelem ovéreni, zda spliuje
pozadované technicke, kvalitativni a funkéni parametry. Po predvedeni zadavatel zjistil
pochybnosti o souladu s prvnim bodem technické specifikace ,/s/hoda s platnou normou CSN
EN 60601-2-52, v platném znéni, bez wvybrad, doloZeni certifikitem o shodé [..J* (zapis
z predvedeni luzka); z prilohy ¢. 1 zpravy o posouzeni nabidek ¢. 3 pritom vyplyva, ze tyto
pochybnosti se tykaly pozadavku normy na minimalni prostor pro nohu. Vybrany
dodavatel, aniz by ktomu byl vyzvan, zadavateli zaslal dopliujici informace spolu
snavodem ve verzi II; v navaznosti na to zadavatel pristoupil k vyuziti opétovného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predvedeni vzorku (zprava o posouzeni nabidek ¢. 3). Ani po opakované prezentaci vsak
zadavatelovy pochybnosti nebyly rozptyleny, a proto zadavatel vybraného dodavatele
vyzval k predlozeni znaleckého posudku prokazujictho naplnéni souladu nemocnicniho
lazka s technickou normou (zprava o posouzeni nabidek ¢. 4); ten vybrany dodavatel
nasledné predlozil (zavérecny protokol Strojirenského zkusebniho Gstavu, ¢. 32-10783/EZ),
coz zadavatele vedlo k zavéru, ze vybrany dodavatel prokazal splnéni technické specifikace
v rozsahu prilohy ¢. 3a zadavaci dokumentace (zprava o posouzeni nabidek ¢&. 6). Poté
zadavatel ptistoupil k hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti vyluéné na
zakladé kritéria nejnizsi nabidkové ceny (bod ¢. 11 zadavaci dokumentace).

Zdejsi soud vychazi z toho, zZe je treba rozlisSovat mezi formalnim (administrativnim) a
materialnim (faktickym) zasahem do nabidky, priemz je to pouze zasah materialni, ktery je
podle § 46 odst. 2 ZZVZ zapovézen; naproti tomu zasah formalni, spodivajici v doplnéni
chybgjicich Gdaju (¢i dokumentll) nebo objasnéni puvodné nejasnych ¢i nepresnych
informaci, nemaji-li zadnou souvislost s naplnénim kritérii hodnoceni nabidek, zakazanou
zménu nabidky nepfedstavuje. To plati i ve vztahu k prezentaci vzorkd v ramci posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, pfi niz se ovéruji zadavatelem pozadované
(dodavatelem v nabidce tvrzené) vlastnosti. Veskere shora citované dokumenty (navody,
znalecky posudek), objasnéni (vysvétleni technické specifikace) i obé prezentace nabizeného
plnéni nebyly, a ani nemohly byt, hodnoceny podle kritérii hodnoceni (tim byla toliko
nejnizsi nabidkova cena). Zpusob hodnoceni nabidek se od nich ani nikterak bezprostfedné
neodvijel. Opakované vyzvy zadavatele k objasnéni nabidky vybraného dodavatele, resp.
k prezentaci nemocni¢niho lazka, tudiz mély za cil toliko ovéfit realnost nabizeného plnéni
a dodrzeni technickych, funkénich i bezpecnostnich standardt pozadovanych zadavatelem.
Podminka akceptace zasahu do nabidky vyluéné v rozsahu, kterym nejsou dotéeny tdaje
(doklady), jenz budou hodnoceny podle kritérii hodnocent (§ 46 odst. 2 ZZVZ), proto byla

naplnéna.
P

Na tom nic neméni ani argumentace zalobce vedena tim smérem, ze vybrany dodavatel pri
4 i v Vv / v Ve i 4 / v
prvni prezentaci predvedl odlisny vzorek nez pti prezentaci druhé, ktery nadto nesplnoval
technickou specifikaci. Pfedné tvrzené nahrazeni vzorku vybranym dodavatelem z ni¢eho

M M v/ / ./ O 4 4 i M *VVv/
neplyne, nadto jeho vlastnosti se pfimo netykaji kritérii hodnoceni (tim byla toliko nejnizsi
nabidkova cena). Tvrdi-li zalobce, ze ,prvni“ predkladany vzorek nedisponoval
funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace, pak ze spravniho spisu (z listin

4 N4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v

prochazejicich dokumentaci o zadavacim fizeni) zadna takova skutecnost neplyne.
Z podkladu rozhodnuti zalovaného jen vyplyva, ze zadavateli vznikla pochybnost ohledné
této funkcionality, pfitom nelze kategoricky dovozovat, zda tomu tak bylo proto, ze
pozadovana funkcionalita zcela chybéla (jak dovozuje zalobce), ¢i proto, ze ji vzorek
disponoval, avSak zadavatel si nebyl jist, zda splnuje pozadavky dle normy; proti legendé
v 4 /4 v v o v 4 4 A v 4 o v
zalobce o nahrazeni (zaméné) vzorkt ostatné stoji opakovana vyjadfeni zadavatele v prubéhu
spravniho fizeni (ze dne 15.9.2022 a ze dne 10.10.2022) a Cestna prohlaseni dvou clenek
hodnotici komise (ze dne 5.12.2022) tvrdici opak. Absence zminky o funkcionalité zvukové
signalizace a trvalé aktivace v navodu k obsluze ve verzi I bez dalsitho rovnéz neznamena, ze
vzorek touto funkcionalitou nedisponoval, nebot ze strany vybraného dodavatele mohlo
dojit jednoduse toliko k opomenuti jejiho zahrnuti do prvni verze navodu. Tvrdi-li dale
v v /4 v v 4 M 4 (e v v/ 4 4

zalobce, ze pro zavér o nesplnéni technické specifikace svéd¢i take druha prezentace vzorku,
pti niz vybrany dodavatel ,predvedl dpravy, které na nabizeném typi lizka maji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(43 . /v v 4 v . 4 ’ /

provedeny”, pak jde o ucelovou zménu formulace, ktera ve skutecnosti zni ... #pravy, kterd
-y « ’ ’ ’ v . Ver 7 e Ve ’
[-..] maji provedena“ (zprava o posouzeni nabidek ¢. 4). Ani chybéjici piktogramy pti prvnim
predvedeni nejsou dikazem, ze nemocnicni lizko funkcionalitou zvukové signalizace a
trvalé aktivace nedisponovalo, nadto jde o skutecnost, ktera byla ve spravnim fizeni
vybranym dodavatelem dodateéné objasnéna (podani ze dne 11.1.2022 a navod ve verzi II);
4 v \4 v 4 4 oV Ve 4 v 4 o v

zavéru zalobce, ze by nabizené luzko k okamziku prvniho predvedeni vibec nesplnovalo
technickou specifikaci, tedy nic nenasvédcuje.

Se zalobcem zdejsi soud souhlasi potud, ze vysledky byly ve vztahu k prvnimu predvedeni
vzorku zdokumentovany nedostate¢né. Nemuze vsak jit o takové pochybeni zadavatele,
které by atakovalo zdkonnost zadavactho fizeni, protoze zadavatel v navaznosti na prvni

v 4 Ve . v/ / / / vV v 4 ’ 4 v/ 4
predvedeni neulinil zadny tkon, ktery by sméfoval k ukonceni zadavactho fizeni

A 4 ’ o v 7 . 7 .o
(uzavrenim smlouvy svybranym dodavatelem z duvodu splnéni technické specifikace)
anebo k vylouceni Gcastnika ze zadavaciho fizeni (vylouceni vybraného dodavatele z dtvodu
v 4 . /4 ‘[ B \4 v ’ 4 4 v/ 4 Vv 4

nesplnéni technicke specifikace). Podstatné je, ze k ukondeni zadavactho fizeni uzavienim
smlouvy smérovalo az predvedeni druhé, které bylo dostate¢né zdokumentovano
fotografiemi 1ivideozaznamem a o jehoz transparentnosti zdejSimu soudu z obsahu
spravniho spisu nevznikly zadné pochybnosti (ty ostatné zalobce ani nenamita). Pravé druhé
predvedeni pak vedlo zadavatele k zavéru o splnéni podminek tcasti vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni (pokud jde o technickou specifikaci jim nabizeného plnéni).

Stejnou optikou zdej$i soud nahlizi na argumentaci zalobce stran nesplnéni technické
specifikace nabizeného plnéni ani po jeho opétovné prezentaci z duvodu nedostatecného
prostoru pro zachyceni nohy. V protokolu o zkousce ¢. 32-10783/EZ vypracovaném
Strojirenskym zku$ebnim tdstavem (dale jen ,SZU*) je ve vztahu k volnému prostoru pro
zachyceni nohy nameéfena hodnota 123 mm s odchylkou 5 mm obéma sméry, pficemz
norma stanovuje, e volny prostor musi byt vét$i & roven 120 mm (hodnota naméten4 SZU
se pohybuje v rozmezi od 118 do 128 mm, tedy mj. 1-2 mm pod hranici normy). Zalovany
vyzval SZU, aby se k této skutetnosti vyjadfil, a ten mu sdélil, Ze je-li namé¥ena vy
hodnota, nez je pozadovana normou jako minimalni, pak je za pouziti rozhodovaciho
pravidla dle ¢l. 4.2.1 ,bindrni vyrok pro pravidlo jednoduchého prijeti ILAC-G8:09/2019
vysledek zkousky vyhovujici (sdéleni SZU ze dne 22.5.2023); jde o pravidlo vyvérajici
z Pokynt pro pouziti rozhodovacich pravidel a uvadéni vyroka o shodé vydanych ILAC
(Mezinarodni spoluprace pro akreditaci laboratoti), kterym se coby akreditovana laborator
¥dil rovnéz SZU. Zalobce naproti tomu jen obecné tvrdi, Ye ,naméfeni hodnota je
Vv rozporu s normou.

Zalobci nelze pfisvéddit ani v Zalobni argumentaci poukazujici na tvrzeny rozpor plnéni
vybraného dodavatele s pozadavkem zadavatele na moznost naklonu lazka
do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy pti soudasném prodlouzeni ¢i
zkraceni luzka, nebot takovy pozadavek ze spravniho spisu nevyvéra. V zadavaci
dokumentaci je specifikovan soubor vlastnosti, které ma nemocniéni lazko spliiovat a mezi
nimiz jsou uvedeny (jakozto jedny z odrazek nékolikabodového vyctu) pozadavky na
JLplrodlouzeni/zkriceni lizka o minimalné 15 ¢m® a (o tfi odrazky dale) na ,[n]iklon
do Trendelenburgovy —a Antitrendelenburgovy  poloby minimalné +12°/-12°  pomoci
elektromotoru pro véasnou postupnou wvertikalizaci a mobilizaci pacienta“ (ptiloha ¢. 3a).
Argumentuje-li zalobce, ze jedinym moznym vykladem je, ze obé funkcionality musi
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nabizené plnéni umoznit soucasné, pak jde o tvrzeni, jehoz opravnénosti nic nesvedci.
Zadavaci dokumentace tvoti jeden celek a jeji jednotliva ustanoveni nelze vykladat izolované,
nybrz s prihlédnutim ke vS§em v ni uvedenym skute¢nostem. Vyklad prezentovany zalobcem
je vSak pravé vykladem izolovanym, ktery zcela opomiji strukturu textu urcéujiciho
technickou specifikaci, ze které bez dalsiho nelze dovodit podminku soubézného uziti obou
funkcionalit. O tom ostatné svédéi také postup zadavatele, ktery pti prvnim predvedeni
nemocni¢niho lazka vybranym dodavatelem slovem ,ANO* potvrdil, ze nemocnicni ldzko
obé funkcionality spliuje (zapis z predvedeni luzka), ackoli neni sporu otom, ze
k rozhodnému okamziku (ani nikdy poté) vyuziti obou funkcionalit soucasné

vV Vv ’ v . VvV 4 */ v ’ v v/
neumoznovalo. Tento zavér podporuje rovnéz procesni vyjadreni zadavatele pred zdejsim
./ v ’ /v v ’ v/ ’ \4 v v A\ . 4
soudem (vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni k zalobé€) a skute¢nost, Ze ani samotna norma,
se kterou ma byt nabizené plnéni v souladu, jejich soubézné uziti nevyzaduje. Nic tedy
nevede k zavéru, ze by zadavatel nemohl akceptovat dodavku (a predtim Gspésné predvedeni)
vV 7/ oV . 4 vV Vv N vV Vv 4 v /4 Ve /
nemocni¢niho lizka v obou variantach (umoznujici i neumoznuji soudasné uziti obou
funkcionalit). Tvrzeni zalobce, ze mél byt zvolen vyklad ,,v jeho prospéch, nebot zadavaci
’ . ’ Vi v Ve vV {V -
podminky pochopil spravné®, tedy zdejsi soud neptisvédcuje.

Spattuje-li pak zalobce nezdkonnost zadavaciho fizeni vtom, Ze v oznameni o vybéru
dodavatele a ve zpravé o hodnoceni nabidek neni uveden konkrétni typ nemocni¢niho luzka
(jeho technické parametry ¢i obchodni oznaceni), které bylo vybranym dodavatelem
nabidnuto, pak s nim nelze souhlasit uz proto, ze zakonna uprava takovyto pozadavek ve
vztahu k oznameni o vybéru dodavatele (§ 123 odst. 1 ZZVZ) ani ke zpravé o hodnocenti
nabidek (§ 119 odst. 2 ZZVZ) nepredvida. Neuvedenim informaci nad ramec zdkonem
pozadovanych tedy zadavatel zjevné nemohl porusit ani zasadu transparentnosti (§ 6 odst. 1
Z7ZNZ), nebot zakladni zasady zadavaciho fizeni nelze uclelové vykladat v rozporu
s konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi a jimi stanovenymi podminkami upravujicimi
povinné nalezitosti jednotlivych zadavatelovych tkonu.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovym zjidténim. Zalovany podle zdej$iho soudu aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy
stav. Zdejst soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zzalobu dtvodnou a
nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zdejsi soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s.fs. jako nedtivodnou bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gclastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 4 o V/ 4 / < vV / v / v

Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
4 4 v/ / 4 o V/ 4 M v v

navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Osoba zucastnéna na rizeni pak na nahradu nakladu fizeni nema pravo, nebot ji soudem

\4 v/ 4 M M M M4 \4 v 4 4 4 .
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny zavazny dtvod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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