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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudcd
Evy Sonkové a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: P. B., zast. Mgr. Janem Kvapllem,
advokatem se sidlem Sakafova 1631, Pardubice, proti zalovanemu Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/258833-919, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 36 Ad 2/2024-45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnik nem a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se doméhal ptiznini davky mimofddné okamZité pomoci k (thradé
nezbytného jednorazového vydaje podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve v 33 200 K¢ v souvislosti s potizenim zubni nahrady. U¥ad prace Ceské republiky,
krajska pobocka v Pardubicich (déle jen ,urad prace®), plvriznal zalobci tuto davku
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 38167/2023/PAB. Shledal, ze zalobce lze povazovat za
osobu v hmotné nouzi ve vztahu k jednorazovému vydaji na zubni nahradu. Po zvazeni
prijmovych, majetkovych a socialnich poméra vsak dospél k zavéru, ze mu davku neptizna
ve vysi odpovidajici celé Castce nezbytné k pofizeni zdravotni pomticky, nybrz pouze
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti Gfadu prace podal Zalobce odvolani, které zZalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12.12.2023, ¢&.j. MPSV-2023/258833-919 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), a soucasné potvrdil rozhodnuti fadu prace. Zalovany shledal, Ze Zalobce
14 V/e o 14 * 0 / ’ Va .
vzhledem ke svym pfijmim avydajuim na bydleni neni osobou v hmotné nouzi dle
§ 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce ma pfijmy z dichodového pojistént
4 v i oV 4 Ve _/ . v 7/ \ eV _V 4 /
alze se domnivat, zesi muze odkladat urcité finanéni prostredky na zajisténi svych
nenadalych nakladu. Zalobce jiz uhradil naklady nazubni nahradu. Plati zasada,
v ’ / ’ . v/ ’ Ve s . . 5 ,
ze na uhrazeny naklad se davka mimoradné okamzité pomoci neposkytuje, nebot dana
osoba jiz prekonala svoji nepfiznivou socialni situaci vlastnimi silami, a proto odpadl dtvod
s e ’ ~ v . / / oV: . v 7/
pro jeji poskytnuti. Zalobce uvedl, Ze sina uhrazeni tohoto zikroku zaptjlil financni
prostredky, avsak tuto skutecnost nijak neprokazal. Systém davek pomoci v hmotné nouzi
4 4 v M 4 Ve 4 4 8% i 4 4 4 4
neni v zasadé koncipovan tak, aby z néj mohla byt hrazena zdravotni péce. Primarni pravni
ramec upravujici thradu zdravotni péce je stanoven zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
4 eV _V 4 i 4 /4 v M 4 M M / V Vv 4 J v
zdravotnim pojisténi. Povinnosti lékate je nabidnout pacientovi takové fesent, které je plné
hrazeno zdravotni pojistovnou. Pacient se pak mtze dobrovolné spolupodilet na Gthradé
nadstandardni péce. Pokud je lékafem doporudena lécba, ktera neni plné hrazena zdravotni
pojistovnou, jedinou moznosti, je na pacientovi, aby se ve spolupraci s oSettujicim lékarem
| \4 /o v s 4 v . 4 4 **V_V 4
obratil s pozadavkem vyjimecéné Gthrady podle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi
na zdravotni pojistovnu.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - poboéce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
26. 6.2024, ¢.j. 36 Ad 2/2024-45. Davka mimoradné okamzité pomoci neni narokovou
davkou a jeji vySe zavisi na posouzeni konkrétni situace zadatele. Spravni organy pti vykonu
4 M v 7 i ./ Ve 4 4 V7/e / . / ./ 4
své diskrecni pravomoci rozhoduji s prihlédnutim k pfijmovym, majetkovym a socialnim
pomérum zadatele, jakoz i k odavodnénosti vydaje a dal$im skutecnostem. V tomto ohledu
spravni rozhodnuti podléhaji soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda spravni organy
nevybocily z mezi stanovenych zakonem, zda bylo rozhodnuti logicky odivodnéné a radné
podlozené. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich nevybodily
4 / 4 /4 4 /v 4 o v 4 /7 v
ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. V odtvodnéni rozhodnuti je podrobné
4 M 4 4 4 v / Ve Ve 4 v/ M i 4
popsano, jak spravni organy dospély k vysi pfiznané castky ajak zohlednily relevantni
skutenosti. Spravni organy prihlédly k celkové prijmové, majetkové asocialni situaci
zalobce. Zalobce neuplatnil zadnou konkrétni namitku, ktera by mohla svédéit o tom, ze
spravni organy nespravné posoudily jeho poméry.

[4] Pokud spravni organy priznaly zalobci c¢astku mimoradné okamzité pomoci
ve vys$i 1 000 K¢ na Ghradu nakladt spojenych se zhotovenim zubni nahrady, lze tento
M M M v/ / v/ v i v/ M v/ VeV
postup hodnotit jako projev vstricného pristupu k zalobci. Tento pfistup je o to priznivéjsi,
v 4 4 4 v 4 v \4 / V7/e v v V4 v/ M
ze spravni organy dospély k zavéru, ze celkové ptijmy zalobce prevysuji lastku jeho
Ve 4 .. \ \ \ ’ /7 . ’
zivotniho minima, a tedy ze by zalobce nebyl povazovan za osobu v hmotné nouzi, a davka
prispévku na zivobyti by mu nebyla pfiznana. Je tfeba pfihlédnout i ke skutecnosti,
ze zalobce naklady na zhotoveni zubni nahrady v plné vysi uhradil jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Davka mimoradné okamzité pomoci neni urcena k thradé
zdravotni péce a zalobce mél moznost pozadat zdravotni pojistovau o vyjimecnou thradu
nehrazené péce. Urad prace zalobce vyzval avedl jejk postupu podle § 16 zakona
v - / 4 **V_V 4 ~ o v 4 4 v/ 4 v Ve o
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil dukazy
o nemoznosti thrady péce zdravotni pojistovnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. I. 5.9).

[6]  Stézovatel uvedl, Ze spravni organy vybocily z limiti zakona pfi spravnim uvazeni
/S Ve Ve /4 4 /. /4 M 4 /4 / . 4 4 4 4 v
o vysi priznané davky na thradu nezbytného jednorazového vydaje. Spravni organy spravné
uvedly, Ze stézovatele lze povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona
. 4 i 4 4 4 v M 4 / / M v/ 4 4
o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy shledaly, ze jednorazovy vydaj (potizeni zubni
4 M / M / M VvV M v 4 Ve i v/ Ve
nahrady) je nezbytny a na jeho Ghradu je stézovateli mozné priznat mimoradnou okamzitou
/v Ve /4 M / Ve v v /717 v /4 v v 4
pomoc. VySe priznané pomoci ve vysi 1 000 K¢ vsak neodpovida skuteéné potrebé, ktera
byla vyéislena na 33 200 K¢. Tyto skuteCnosti a samotny smysl a (cel davky predstavuji
limity spravniho uvazeni o vys$i ptiznané mimoradné okamzité pomoci, kdy stézovatel mohl
legitimné ocekavat, ze davka bude pfiznana minimalné ve vysi umoznujici jednorazovy
vydaj uhradit. Stézovatelovy ptijmové, majetkové asocialni poméry nelze hodnotit
tak, ze k naplnéni smyslu davky mu postacuje priznat ¢astku 1 000 K¢. Vyse ptiznané davky
je v rozporu se zavérem o hmotné nouzi stézovatele.

[7] Krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou, nebot se ztotoznil se zavéry spravnich
/4 o v /v 4 i 4 M v v / 4
organa ohledné vyse davky pomoci v hmotné nouzi. Dostate¢né se nezabyval argumentaci
Vv i v/ 4 v v vV \4 M v v s
stézovatele, kterou uplatnil v fizeni o zalobé. Stézovatel povazuje za bezpredmétné uvahy
krajského soudu o tom, zda jsou jeho piijm $81 nez Castka Zivobyti. Je tomu tak proto,
) ) ) prymy vy p
ze stézovatel je osobou nachazejici se v hmotné nouzi auplatnény vydaj je nezbytnym
M 4 / / . M v /. M v 4 Ve 4 i A4 4 Ve /
jednorazovym vydajem, na jehoz dhradu je mozné ptiznat davku mimoradné okamzité
pomoci. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[10] Vzhledem ktomu, ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Pokud tomu tak nen,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. K presahu vlastnich zajmu stézovatele
se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vymezil podminky, zakterych je kasani stiznost pfijatelna. Kasacni stiznost
je pfijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i plné feseny judikaturou NSS, nebo zadruhé, pokud se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, ¢i zatteti, pokud je treba ucinit judikaturni odklon,
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a nakonec zaltvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
4 4 4 /4 4 v 4 4 4 VvV
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel uvadi, ze je kasacni stiznost ptijatelnd. Toto tvrzeni vSak dale nijak
nerozvadi.

[12] Kasacni stiznost neni obsahové zalozena na pravnich otazkach, které dosud nebyly
judikaturou NSS feseny nebo byly reSeny rozdilné, nezabyva se ani potfebou judikaturniho
odklonu. Nelze proto uvazovat o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych dtavoda.
Stézovatel vsak broji proti pochybenim krajského soudu, ktera mohla mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. NSS tak musi posoudit, jestli krajsky soud pochybil, zda
se jednalo o zasadni pochybeni ajestli mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13]  Stézovateli byla pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
. / ’ / . , ’ . ’ .
jednorazového vydaje vsouladu s § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni organ pomoci v hmotné nouzi mize za osobu v hmotné nouzi
povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k prijmam a celkovym majetkovym a socialnim
pomérum dostatecné prostiedky k thradé nezbytného jednorazového vydaje. Na toto
ustanoveni navazuje § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz
/ Vv M v/ /4 Ve / i v 4 4 4 \4 /v

se vy$e mimoradné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) stanovi az do vyse
M 4 / / M /4 .. v 4 4 Y 4 / 4 v/ 4
jednorazového vydaje. V této formulaci je obsazeno spravni uvazeni, které nalezi organu
pomoci v hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co do
vySe této davky (rozsudek NSS zedne 3.7.2013, ¢.j.3 Ads 84/2012-48,
¢.2904/2013 Sb. NSS).  Aplikace spravniho wuvazeni je podstatou sporu. Stézovatel
nesouhlasi s vysi pfiznané davky mimoradné okamzité pomoci, respektive tvrdi, ze spravni
organy vybocily ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.

[14] NSS ve své judikature opakované zduraznil, ze prezkum spravniho uvazeni
je omezen na otazku, zda bylo vykonano v mezich azplsobem stanovenym zakonem,
4 4 /4 v Ve 4 4 /v 4 < 4 4 4
tedy zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni. Uvaha spravniho organu stran
4 4 /v 4 4 / A4 v o v M 4
spravniho uvazeni musi byt fadné odavodnéna. To je nezbytné pro to, aby soudy byly
v 4 4 /v 4 Ve 4 / 4

schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych mezi nebo nebylo
zneuzito (viz rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015-77, a ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS). V posuzované véci zakon o pomoci v hmotné
nouzi stanovi, ze vy$e mimoradné okamzité pomoci se stanovi s prihlédnutim k pfijmovym
a majetkovym  pomérim  zadatele, atoazdovySe  jednorazového  vydaje
[viz § 37 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pravni Gprava nestanovi spodni hranici
vyse davky. Zakon neupravuje ani zadna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse davky
mimoradné okamzité pomoci, coz odpovida obecnému charakteru
§ 37 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jenz ma zahrnout Sirokou skalu
ruznych socialnich situaci (viz napt. rozsudek €. j. 3 Ads 84/2012-48).

[15] Pokud stézovatel pozadoval ptiznani davky za Gcelem Ghrady jednorazového vydaje
na zubni nahradu, je treba souhlasit s krajskym soudem vtom, ze primarnim Gcelem
poskytnuti mimoradné okamzité pomoci je v souladu s funkei této pomucky poskytovani
zdravotni péce ¢i tkont spojenych se zdravim pacienta. V kombinaci s pojmovym znakem
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,nezbytnosti“ jednorazového vydaje pak vede vyklad ratione legis citovanych ustanoveni

4 M 4 M 4 v \4 . v v i 4 v 4 7/
zakona o pomoci v hmotné nouzi k zavéru, ze je treba zadateli na zakladé spravni Gvahy
priznat takovou ¢astku, ktera bude zohlednovat jeho celkové pfijmové a majetkové poméry
a zaroven nebude prevySovat prokazanou vysi jednorazového nezbytného vydaje.

[16] NSS konstatuje, ze v tomto rozsahu byla spravni ivaha obsazena v rozhodnuti Gfadu
prace 1ivnapadeném rozhodnuti srozumitelna a prezkoumatelna. Spravni organy
vyhodnotily, ze stézovatel spliuje podminky naroku na davku mimoradné okamzité
pomoci. Tuto davku vsak nepfiznaly v plné vysi jednorazového vydaje, nebot prihledly
k ptijmovym, majetkovym asocialnim pomériam stézovatele. Zejména zdiaraznily,
v vV 4 v v /4 V7/e 4 o v 4 vV /V 1 V/

ze stézovatel ma pomérné vysoké piijmy ze starobniho dichodu (po odecéteni mésic¢ni Castky

% / 4 v v M 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 /v
srazené exekuci) a ze nespliiuje podminky pro ptiznani ptispévku na zivobyti. Co se tyce
vydaji stézovatele, uvedly, ze nema vyzivovaci povinnost a bydli beziplatné v byté na
zakladé vécného bremene uzivani. Kromé nafizené exekuce nema zadné dalsi vydaje nad
ramec hrazeni béznych zivotnich nakladl. Stézovatel plati zalohy na sluzby, elektfinu
vV / 4 M /4 /4 4 v 4 / M v i

a bézné naklady spojené se stravovanim, osacenim a podobnymi pottebami. Z toho
dovodily, ze si stézovatel maze odkladat Cast svych pfijmd na pokryti neplanovanych
vydaja. Zdiraznily také, ze stézovatel jiz vydaje za zubni nahradu uhradil, a tedy docasnou
nepfiznivou finanéni situaci svymi silami preklenul. Tvrzeni, Ze si na tento vydaj musel
zapujCit penize, stézovatele nedolozil. NSS nema témto Gvaham co vytknout.

[17]  Stézovatel netvrdil, ze by spravni organy nespravné uréily vysi jeho prijmu, vydaja
nebo nespravné posoudily jeho celkovou socialni situaci. NSS konstatuje, Ze spravni organy
své rozhodnuti radné oduvodnily, pficemz zohlednily vsechny relevantni skutecnosti,
zejména konkrétni zivotni situaci stézovatele a charakter pozadovaného vydaje. Vyrok
o vy$i davky nebyl v rozporu se smyslem a (celem uzitého ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Je nutné téz zdtraznit, ze Gelem davky mimoradné okamzité pomoci neni
zajistit zivotni optimum jednotlivce, nybrz poskytnout nezbytnou finanéni pomoc pro
prekonani uréité tizivé socialni situace (viz rozsudky NSS¢.j. 3 Ads 84/2012-48, nebo
ze dne 16.10. 2017, ¢.j. 6 Ads 288/2017-27). Pokud spravni organy v posuzované véci
respektovaly zakonna a dalsi kritéria volného spravaiho uvazeni a jejich uvziti v davodech
vydaného rozhodnuti radné a presvéd¢ivé zduvodnily, nelze jim vytykat prekroceni mezi
spravnitho  uvazeni (rozsudek NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j.6 A 96/2000-62,
¢. 225/2004 Sb. NSS). V téchto intencich azvySe uvedenych hledisek krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti.

[18] Neobstoji ani obecna namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal
4 v / M v 4 M 4 M V4 4 i v 4 4

s jim uplatnénymi zalobnimi body. Mira precizace kasacnich namitek do znaéné miry
v v . / / ’ vV . X/ . N Vev/

predurcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjsi,

tim obecnéji k ni NSS pfistoupi. Neni namisté, aby NSS za stézovatele domyslel dalsi

argumenty C¢i vybiral skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji (srov. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud se zalobnimi body dostatecné zabyval, a to v kontextu limitovaného soudniho
v 4 4 /v 4 o i v 4 4 / Ve 4 / Ve 4 4

prezkumu spravniho uvazeni. Zduraznil, ze davka nemusi byt pfiznana ve vysi prokazaného
/ M v/ \4 B ’ 4 i / vV v v 4

vydaje, ¢imz vyvratil zakladni premisu, z které stézovatel v zalobé vychazel.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1's. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 ve
spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfiijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo nema ani procesné uspésny zalovany, nebot
jde o véc pomoci v hmotné nouzi.

[21]  Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho prav
zastupce Mgr. Jan Kvapil, advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o kasalni stiznosti. Podle
§ 35 odst. 10 ¢asti véty prveé za strednikem s. f. s. plati v takovém pfipadé hotové vydaje
aodménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu3 a§9 odst. 2
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis doplnéni kasalni
stiznosti) ve vysi 1 000 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
zastupci nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby. Celkem tedy
odmeéna za jeden (kon a nahrada hotovych vydajt ¢ini 1 300 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



