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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospiila v pravni véci zalobct: a) Ing. J. H., b) I. H., oba
zast. JiH{m H¥{delem, advokatem se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, proti zalovanému: Utad
méstské asti Praha 5, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, za Glasti osoby z(c¢astnéné
na Hzeni: Cesk4 republika - Stitni pozemkovy w¥ad, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha
3, naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobca
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 10 A 47/2024 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji prdvo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 v / / V4 /- /7 v/ 4 v 4 4
zasahem zalovaného, ktery spattuji v nezahajeni fizeni o odstranéni staveb na pozemcich
parc. & XA (bytovy dim €. p. X) a XB (pfislusenstvi bytového domu: kalny, verandy,
drobné stavby, splaskova jimka) v k. 4. X ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
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26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves. Konkrétné se domahali,
aby méstsky soud:

I urdil, Ze zasah zalované spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gredni ve véci zalobci
dne 23.4.2023 podaného podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych
(nezkolaudovanych) staveb na pozemcich parc. ¢. XB aparc. & XA vka X, je
nezakonny;

I.  urcil, Ze potvrzeni o existenci stavby bytového domu s €. p. X, v ¢asti obce X, v obci
Praha, v k.. X, nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v k.4. X, ze dne 22. 3. 2000,
je nicotné;

II.  urcil, ze ovéreni dokumentace skutecného povedeni stavby bytového domu ¢. p. X
v Casti obce X, v obci Praha, v k.4 X, nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v k.u.
X, ze dne 14. 2. 2011, je nicotné;

IV.  nafidil Zalované, aby ve véci zalobci dne 23. 4. 2023 podaného podnétu zahajila tizeni
o narizeni odstranéni staveb na pozemcich parc. ¢. XB a XA v k.4. X.

[2]  Zalobci uvedli, Ze v roce 2022 nabyli spoluvlastnicky podil k pozemkam XB a XA,
na nichz se nachézeji stavby patfici osobé zi¢astnéné na fizeni. Neprodlené poté zacali patrat
po jakékoli dokumentaci dokladajici legalitu staveb, ale netispésné. Nema ji k dispozici
ani vlastnik, ani stavebni Gfad. Podle informaci Zalobct vznikly stavby v 70. az 80. letech
minulého stoleti jako zemédélské objekty z prostiedkG statnitho statku (tehdy
jen na pozemku XB, vnofeny pozemek XA jeSté neexistoval), a v neuréené pozdéjsi dobé
byly prestavény do dnesni podoby. Do katastru nemovitosti byly stavby zapsany, spolu
se vznikem pozemku XA, az v roce 2001 jako ,jina“ stavba, ktera neméla ani ¢islo popisné.
V roce 2011 pak zalovany vydal pasport, jimz zménil uzivani stavby na ,bytovy dim®, aniz
probéhlo radné stavebni fizeni. Neni nicméné zfejmé, na zakladé jakych dikazt dospél
zalovany v roce 2011 k zavéru, ze stavba byla fadné povolena a zkolaudovana jako bytovy
dém. TotéZ pak plati o pHslusenstvi stavby na pozemku XB. Zalobci p¥ipustili, Ze p¥i koupi
pozemkd jim byla existence staveb i nejasna pravni situace kolem nich znama. To ale nema
zadny vliv na povinnost stavebniho Gradu Cerné stavby odstranit.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 9. 2024, C. j. 10 A 47/2024 - 36, zalobu v rozsahu
vSech zalobnich navrhd odmitl pro nepfipustnost. Piedné konstatoval, ze stanovisko
zalovaného ze dne 22.3.2000 (zalobni navrh II.) ani pasport ze dne 14. 2. 2011 (zalobni
navrh IIL) se nemohly nijak myslitelné dotknout pravni sféry zalobca. Ti totiz sami jako
zasah do svych prav popisuji faktickou existenci staveb na jejich pozemcich, které nebyly
povoleny ani zkolaudovany. Ta vs$ak nebyla podminéna oznadenymi akty, které toliko
urcitym pravnim zpusobem reagovaly na fakticky stav. Proti nému se vSak muaze vlastnik
pozemku branit podnétem k odstranéni staveb a nasledné i zasahovou zalobou. Méstsky
soud proto nevyzyval zalobce anik Gpravé zalobnich navrha II. alll. do souladu
se zvolenym zalobnim typem (zfejmé zaloba protirozhodnuti, jejichz nicotnosti
se dovolavaji), nebot by to nemohlo vést k vécnému projednani téchto navrha.
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[4] Pokud jde osamotny namitany nezakonny zasah spocivajici v nezahajeni fizeni
o odstranéni dotlenych staveb nachazejicich se na pozemcich zalobca (zalobni navrhy L
aIV.), dospél méstsky soud k zavéru, ze podani zasahove zaloby predstavuje zneuziti prava
ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019,
C. 4178/2021 Sb. NSS, a rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2024, C. j. 8 As 84/2023 - 71. Tak tomu
je zduvodu délky pokojného stavu. Méstsky soud konkrétné poukazal nashodu vsech
zulastnénych, ze dotéené stavby vznikly jiz v70. nebo 80. letech (tedy az43 let
pred podanim podnétu zalobci). Neni pritom sporu, ze minimalné od roku 2001, kdy byla
hlavni stavba zapsana do katastru nemovitosti, ma jiz soucasné parametry (zejména vymeéru
zastavéné plochy), coz je stale vice nez 20 let pred tim, nez zalobci nabyli vlastnické pravo
k pozemkum. Nevysly ani najevo zadné mimoradné okolnosti, které by mohly odavodnit
pripadné prodlouzeni objektivnich promlcecich lhut, jez plynou z oblanského zakoniku.
Meéstsky soud naopak poukazal na to, ze sami zalobci podle svych tvrzeni nabyli dotcené
pozemky s védomim popsané pravni nejistoty, ktera byla v kupni smlouvé deklarovana.
Stari budov je navic opreno i o skutkova zjisténi provedena zalovanym k podnétu zalobcu,
o nichz je zalovany vyrozumél ajez jsou obsazena ve spravnim spise. S nim byli Zalobci
seznameni a mohli do néj nahlédnout.

II. Kasacni stiznost zalobct a vyjadreni zalovaného

[5] Usneseni méstského soudu napadaji zalobci (stézovatelé) v celém rozsahu kasaéni

stiznosti. Jeji divody spattuji v § 103 odst. 1 pism. e) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS)
/4 4 Ve v ’ " v 4 4 v/ 4

napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] Stézovatelé celkem na 14 stranich kasacni stiznosti obsahle rekapituluji kontext
projednavaného pfipadu auvadi fadu nesouhlasnych tvrzeni a namitek. NSS proto
pro prehlednost shrnuje relevantni kasa¢ni namitky do nasledujicich vécnych okruht.

[7]1  Zaprvé, stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost napadenébo usneseni. Podle nich
v / v M v v/ 7 v/ /4 v . 4
meéstsky soud nevysvetlil, v cem spociva nepfipustnost podané zaloby jako takova.
V konkrétni roviné je pak neprezkoumatelny predné zavér o zneuziti prava, resp. uplynuti
objektivni lhity. Méstsky soud totiz nevyporadal namitky ohledné pasportu z roku 2011,
nereflektuje dalsi obsah spisu a neni ani zfejmé, z ceho soud dovozuje nespornost nynéjsich
parametru stavby. Neprezkoumatelny ma byt rovnéz zavér méstského soudu, podle néhoz
M A4 /4 4 4 /4 VvV o
se stanovisko zalovaného a pasport z roku 2011 nemohly dotknout pravni sféry stézovatelu.
Neni totiz ztejmé, jaka skutkova zjisténi k tomuto zavéru vedla. Napadené usneseni
/ I /4 4 4 4 . /7 . ’ .
se vyhyba i Gvaze o konkrétnim obsahu spravniho spisu, resp. otazce, jakymi dokumenty
bylo podlozeno vydani pasportu v roce 2011.

[8] Zadruhé, stézovatelé zpochybnuji moznost odmitnout Zalobu pro nepripustnost.
Namitaji, ze zavér o zneuziti prava v dusledku plynuti Casu (existence dlouhodobého

. ’ Ve . . 4 . v 4 v/ 4 v Ve v ’
pokojného stavu) lze ucinit jen v ramci vécného rizeni pred soudem, ato prizohlednéni
konkrétnich okolnosti véci na zakladé provedeného dokazovani. V postupu meéstského
soudu spattuji poruseni svych Gstavnich prav.
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[9] Zatfetl, stézovatelé povazuji zavér méstského soudu, podle néhoz se jimi

poukazované dokumenty (stanovisko zalovaného zroku 2000 a pasport zroku 2011)

.o , ;o v . 7 v . / 717

nemobhly dotknout jejich pravni sféry, za ptekvapivy. Tento zavér podle nich navic postrada

4 Vo Ve e i v 4 Vs v M v M 4 4 4 o

oporu v zakoné ¢ijudikature. Uvadéji, ze jsou dotceni na pravech v postaveni vlastnika

pozemku budoucimi vefejnopravnimi rizenimi staveb, které na pozemcich stoji (napf. fizeni

ohledné napravy jimi tvrzeného nelegalniho stavu splaskové jimky). Je tak snizena i hodnota

o v v/ o i / /. VV

pozemku, predevsim v dusledku ekologickeé zatéze.

[10] Za Cuvrté, stézovatelée zpochybnuji zdvér ozneuZiti prava z divodu ochrany
dloubodobého pokojného stavu. V tomto sméru vznasi fadu diléich namitek, konkrétné ze:

- vztazeni zavéru rozsudku NSS sp. zn. 8 As 84/2023 na soucasnou véc je nepriléhavée
a nezohlednuje konkrétni poméry véci (existence nezakonnych, resp. nicotnych
spravnich aktd a z nich plynouciho nezakonného stavu a necinnosti zalovaného).
Podle stézovatelt se jedna o dalsi objektivni omezeni pripustnosti zaloby nad ramec
podminek plynoucich z rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 108/2019 - 39;

- zavér ouplynuti objektivni lhity je formalisticky. Stézovatelé namitaji, Ze stav
odporujici zakonu nelze pojmové chapat jako stav pokojny;

- zavér, podle néhoz stavba ma jiz od roku 2001 nynéjsi parametry, je pochybny
a ignoruje vydani pasportu v roce 2011; stézovatelé nicméné soucasné pripoustéji,
\4 v v 4 4 v/ /4 v M 4
ze lze rozumné predpokladat, ze zadné zmény realizovany nebyly;

- neni ztejmé, pro¢ sohledem na pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu byly
pro Ulely délky pokojného stavu zohlednény promlceci lhtty dle oblanského
zakoniku a nikoli jiz dle trestnich predpist, jez ¢ini 30 let;

- nedinnost pravnich predchidct nelze stézovatelim pficist. Védomost o existenci
staveb na pozemku nezahrnovala védomost o nedostatcich spravnich procest
Ve 7/ 4 VvV 4 V1°* .. 4 v 4 4 4 \4
¢ o stavu odporuyjicim zakonu. Stézovatelé méli legitimni ocekavani, ze byl pasport
vydan v souladu se zakonem. Nelze jim priditat k tizi, Ze pojali pochybnost o legalité
az po nabyti pozemkd;

- zavér, podle néhoz neexistuji vyznamné okolnosti véci, neni spravny. V ftizeni byly
takové okolnosti tvrzeny, avSak meéstsky soud je nezohlednil, napf. existence
splaskové jimky, jez v soucasném stavu ohrozuje zivotni prostredi a zfejmé odporuje
stavebnim predpistim.

[11] Konelné zapaté, stézovatelé poukazuji nanékteré procesni wvady v rizeni
pred méstskym soudem. Méstsky soud jim konkrétné neumoznil reagovat na vyjadreni
\4 /4 J v VU M 4 4 v . v VvV 4
zalovaného, které jim nepreposlal, a rozhodl ve véci bez jednani, ackoli na ném stézovatelé
M 4 . v / \4 \4 / v o v 4 /4
trvali. Nesouhlasi ani s méstskym soudem, ze zalovany vsechny dukazy obsazené ve svém
’ 4 i v 4 7/ M v /4 4 v/ 4 4
spravnim spise uvedl vesdéleni reagujicim najejich podnét k zahajeni fizeni. Neni
M V. o. /4 . Ve . 4 4 i 7 7/ v 4 /4 v 4
ani zfejmé, zda byl ke spisu pripojen spravni spis obsahujici veskere akty, ktere predchazely
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vydani napadenych dokumentq, které se snazi zpochybnit. Soud mél proto sam provest
dtkaz, pripadné odkazat na konkrétni obsah podkladovych dokumenta.

[12] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznil ses posouzenim véci
v / 4 4 v v/ v vV / i v v 1
méstskym soudem. Sam poukazal predevsim nato, ze stézovatelé sivédomé koupili
pozemek zjevné zatizeny na ném stojicimi nemovitostmi ve vlastnictvi treti osoby, a to navic
podle kupni smlouvy jako ,jak stoji alezi, aniz by si ovérili pravni stav danych staveb.
Jelikoz stézovatelé zadné dukazy nenavrhli, neni poté podle zalovaného ztejmé, jaké dukazy
kromé obsahu spravniho spisu mél meéstsky soud provadét. Kasac¢ni stiznost se navic sklada
v 4 4 4 / eV 4 / \4 v . 4 v
v podstaté z opakovani tvrzeni uvedenych jiz v zasahové zalobé a z polemiky se zavéry
méstskeho soudu, aniz by stézovatelé sva tvrzeni jakkoli prokazovali. Néktera tvrzeni
VvV o ° 4 VA 4 ver 7/ v v 4 4 Ve v 4
stézovatelt jsou navic tendencni a zavadéjici - napt. stavebné pravni rezim splaskové jimky
4 . / 4 / Vv . v 4 4 Ve 4 v 4
neni nejasny, byl stavebnim radem jasné deklarovan. Organy ochrany zivotniho prostredi
4 v/ / 4 4 .. v/ / M / /. VV
navic zadné potencialni riziko nepripustné ekologické zatéze neshledaly.

[13] Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasaéni stiznosti. Konstatoval, ze kasalni stiznost je pripustna. Napadené usnesenti
proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavoda. Prihlizel
pti tom k ptipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. t's.).

[15] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného

7/ v /4 4 v / v V4 ’V 4 /4 /7 .
usneseni méstského soudu. Vlastni vécny prezkum kasacni stiznosti napadeného usnesent je
totiz mozny pouze v pripadé, ze je takové soudni rozhodnuti prezkoumatelné.

[17] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych dvodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci UcCastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, zedne 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Témto narokum napadené usneseni méstského soudu dostalo. Z jeho odtivodnénti je
patrné, jaké skute¢nosti vzal méstsky soud za rozhodné, jak o nich uvazil a z jakych dtvoda
dospél k jim dosazenému zavéru, ze je zalobu namisté odmitnout. Byt méstsky soud pravda
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nereagoval na kazdé diléi tvrzeni stézovatelt, predstavil vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery zalobni namitky obsahové vyvratil. Méstsky soud predevsim uvedl, z jakych
divodli povazuje podanou zalobu v rozsahu vsech zalobnich navrhG za neptipustnou
(odst. 11. a 12. napadeného usneseni ve vztahu k zalobnim navrhtm II. a IIT; odst. 13. az 23.
napadeného usneseni ve vztahu k zalobnim navrhiim I. a IV.), resp. pro¢ podle jeho nazoru
bylo podani zaloby v projednavané véci konkrétné zneuzitim prava, a to véetné odivodnéni
stafi a nezménénych parametrd stavby (odst. 18. az20. napadeného wusneseni), jakoz
iz jakych duvodt se nemohlo stanovisko zalovaného z roku 2000 a pasport z roku 2011
dotknout pravni sféry stézovatelt (odst. 11. napadaného usneseni). Vsechny tyto zavéry jsou
prezkoumatelné. Jejich pripadna nespravnost je otazkou vécného prezkumu, nezaklada
vSak neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[19] Neni naopak vadou, zevodivodnéni napadeného usneseni absentuji dvahy
v / /o7 / ’ . ’ . , .

méstskeho soudu o konkrétnim obsahu spravniho spisu, resp. otazce, jakymi dokumenty

bylo podloZzeno vydani pasportu vroce 2011. Pokud méstsky soud odmitl zZalobu

pro neptipustnost, pak se pochopitelné vécnou strankou véci nezabyval aani zabyvat

nemohl. Kasa¢ni namitky, v nichz stézovatelka spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného

usneseni, proto nejsou diivodné.

[20] V druhém okruhu kasaéni stiznosti stézovatelé zpochybriuji moznost odmitnout Zalobu
pro nepripustnost, pokud je diivodem plynuti asu (existence dlouhodobého pokojného stavu).

[21] Anitato namitka vSak neni dGvodna. Stézovatelé se domahaji ochrany
pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni spravniho fizeni z moci Gfednt, jak
pripustil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS. Pravé v tomto rozsudku nicméné rozsiteny senat NSS stanovil i urcité
podminky, které musi byt splnény pro pripusténi takové zasahové zaloby k vécnému
prezkum. Jednou z nich je podminka, aby podani zaloby neptedstavovalo zneuziti prava
z divodu dlouhodobé akceptace pokojného stavu (srov. bod 88. tohoto rozsudku). Pokud
pfitom neni tato podminka splnéna, znamena to, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je nepfipustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tento zavér
plyne jak ze samotného rozsudku roz$ireného senatu NSS €. j. 6 As 108/2019 - 39 (body 88
2 102), takinavazujici judikatury NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14.9.2023,
¢.j. 1 As 105/2023, bod 28; vyslovné téz rozsudek ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023 - 71,
bod 30).

[22] V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze s ohledem na délku pokojného

v M 4 4 4 / vV Ve / 4 /4 r
stavu predstavuje podani zasahové zaloby zneuziti prava (odst. 20. napadeného usneseni).
Postupoval proto spravné a v intencich vyse citované judikatury, kdyz zalobu na ochranu
pred nezakonnym ziasahem ztohoto diavodu odmitl jako nepfipustnou (odst. 23.
napadeného usneseni).

[23] Z oddvodnéni napadeného usneseni je pritom ztrejmé, ze zavér o dlouhodobém

. ’ Ve . Vv / ’ v / ’ /v /7 o v/ ’
pokojném stavu ucinil méstsky soud na zakladé nespornych tvrzeni Ucastniki fizeni
(ohledné stafi dotéenych budov, odst. 19. napadeného usneseni) a podptrné téz s ohledem
na obsah spravniho spisu (odst. 21. napadeného usneseni). Za této situace proto nebylo tteba,
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aby k uvedenym  okolnostem vedl rovnéz samostatné dokazovani na jednani.
Ve zvoleném postupu meéstského soudu proto NSS neshledal zadny zasah do prav
stézovatelu.

[24] Ve tfetim okruhu kasa¢ni stiznosti stézovatelé zpochybruji zavér méstského soudu,
podle néhoz se stanovisko Zalovaného z roku 2000 a pasport z roku 2011 nemohly dotknout
pravni sféry stéZovatelii.

[25] Tento zavér méstského soudu neni prekvapivy, jak stézovatele namitaji.
Predpokladem pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je totiz primé dotleni vefejnych
subjektivnich prav osob (srov. jiz § 2 s. 1. s.). DotCeni pravni sféry stézovatel (resp. zkraceni
na pravech) je tudiz nezbytnou podminkou ptipustnosti zalob jak protispravnimu
rozhodnuti (§ 65 s.f.s.), takinaochranu pred nezakonnym zasahem (§82 s.t.s.).
Pro stézovatele tudiz nemuze byt prekvapive, ze se méstsky soud dotCenim jejich pravni
sféry pti posuzovani pripustnosti zaloby zabyval.

[26] Odlisnou otazkou je nicméné spravnost tohoto zavéru. Nejvyssi spravni soud pritom
nesdili kategoricky nahled méstského soudu, podle néhoz stanovisko zalovaného z roku
2000 ani pasport z roku 2011 se nemohou pravni sféry stézovatelt vécné ,nijak myslitelné
dotknout“. Podle nazoru NSS je naopak dotceni pravni sféry stézovatela myslitelné. Pokud
totiz stavebni dokumentace k dotéenym stavbam neexistuje, predstavuje pravé pasport
klicovy dokument, jez odrazi opravnéni vlastnika dotéené stavby uzivat. Pravé uzivanim
staveb k uréitym Gcéelim je pfitom pravni sféra stézovateld jako vlastnikd pozemkd,
na kterych se tyto stavby nachazeji, jiz ze své podstaty dotéena. Prinejmensim ve vztahu
k pasportu z roku 2011 proto nelze kategoricky uzavtit, ze se tento dokument nemize
pravni sféry stézovateld nijak myslitelné dotknout.

[27] Kli¢ovym aurcujicim je vSak jiny nosny zavér méstského soudu, podle néhoz
bez ohledu na konkrétni zalobni typ (zaloba protirozhodnuti ¢iZzaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem), nelze Zalobu v rozsabu Zalobnich ndvrbi II. alll. pYipustit
k vécnému projednani (odst. 11 in fine napadeného usneseni), a to v zasadé z dtivodu uplynuti
dasu aexistujictho pokojného stavu. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zaloba
proti nezdkonnému zasahu, v ramci jejihoz vécného projednavani by bylo mozné nicotnost
danych aktd posoudit jako predbéznou otazku (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb., bod 32), byla odmitnuta
pro nesplnéni podminek pripustnosti (zneuziti prava z duvodu délky pokojného stavu).
Pokud tedy nedoslo k vécnému prezkumu zasahové zaloby, nebylo ani namisté jako
predbéznou otazku posuzovat pripadnou nicotnost stézovateli vymezenych aktd.

[28] Zatéto situace proto celkovy zavér méstského soudu obstoji. Byt méstsky soud
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vychazi z nespravného vychodiska o nemoznosti primého dotceni pravni sféry stézovatela,
tato vada nema vliv na zakonnost napadeného usneseni, dle néhoz byla zaloba v rozsahu
petitt IL. a ITI. odmitnuta.

[29] Ve ¢tvrtém okruhu kasadni stiznosti stézovatelé zpochybnuji zdvér méstského soudu
0 zneuZiti prava z ditvodu ochrany dloubodobého pokojného stavu.
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[30] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, zejiz rozsifeny senat v rozsudku
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, uvedl, ze pokud zasahova zaloba predstavuje zneuziti prava, nelze ji
vécné projednat. Za takovy pripad pritom rozsireny senat vyslovné povazoval mj. situaci,
kdy ,Zalobce stav, jehoZ ndpravy se nyni domdha, dloubodobé pokojné akceptoval“ (bod 88
tohoto rozsudku). Na tento zavér navazala judikatura NSS, ktera uvedenou podminku dale
rozpracovala, ato jak sohledem na subjektivni védomost zalobce (resp. dlouhodobou
akceptaci pokojného stavu zalobcem), tak i ochranu objektivné dlouhotrvajictho pokojného
stavu bez ohledu na zalobcovu védomost.

[31] Pro pravé projednavanou véc je klicova druha z téchto situaci. V rozsudku ze dne
8.1.2024, C.j. 8 As 84/2023 - 71, NSS konkrétné konstatoval, zZe o zneuziti prava podat
spravni zalobu proti nezahajeni tizeni o odstranéni stavby (ve smyslu rozsudku rozsireného
senatu NSS C.j. 6 As 108/2019 - 39) se muze jednat itehdy, pokud zalobce sice
o rozhodnych skutecnostech nevedél, ale pripusténi Zaloby by narusilo dlouhotrvajici pokojny
stav (jenz v dané véci trval déle nez 25 let). Tento zavér nasledné potvrdila i dalsi rozhodnuti
NSS (napt. rozsudky ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 1 As 67/2024, bod 16; ¢i ze dne 31.7. 2024,
&.3. 1 As 114/2024, bod 21).

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto zavért jakkoliv odchylit.
Podle jeho nazoru se nejedna o formalisticky pozadavek, jak stéZzovatelé nyni namitaji.
Naopak jde o zavér, ktery odpovida principu pravni jistoty, zasadé ochrany pokojného stavu
a vyjimecné povaze vyuziti zasahové zaloby sméfujici proti nezahajeni fizeni z moci Gfednt,
jak jiz vysvétlil pravé rozsudek NSS ¢.j. 8 As 84/2023 -71 (zejména body 20 az 22).
Pisvéddit pritom nelze ani namitce stézovatell, podle niz stav odporujici zakonu nelze
pojmové chapat jako stav pokojny. Rovnéz dlouhodobé nezpochybnény stav potencialné
odporujici zakonu (coz je vsak otazkou vzdy az vécného prezkumu) lze chapat jako stav
pokojny. Je to totiz pravé dlouhodobost, které se s ohledem na princip pravni jistoty dava
prednost pred moznosti dotéené osoby usilovat o zahajeni fizeni z moci Gfedni, nebot
takovy postup by panujici pokojny stav narusil. Ostatné, o nezdkonné nezahajeni tizeni
z moci Uredni ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu . j. 6 As 108/2019 - 39 se bude (da
se ficl ze pfimo pojmové) jednat pravé v situacich, kdy je existujici stav nezakonny a spravni
organ presto nezahdji fizeni (napf. existuje nepovolend stavba). Vyjimka z pripustnosti
zaloby z divodu dlouhodobého pokojného stavu tudiz jiz ze své podstaty dopada pravé
na pripady, kdy muze jit o stav odporujici zakonu, avsak tento stav panuje objektivné
dlouhou dobu, aniz by proti nému kdokoli brojil.

[33] Nejvyssi spravni soud proto povazuje vztazeni zavérd rozsudku INSS
¢.j. 8 As 84/2023 -71 na projednavanou véc za priléhavé. Méstsky soud konkrétné
zduraznil, ze dotené stavby vznikly jiz v 70. nebo 80. letech, pficemz v dobé zapisu hlavni
stavby do katastru nemovitosti (v roce 2001) méla nynéjsi parametry (odst. 19. napadeného
usneseni). Nespornost tvrzeni ohledné vzniku dotlenych staveb jiz v 70. nebo 80. letech
pritom skutecné odrazi tvrzeni Glastnikl fizeni uvedena v zalobé a vyjadreni, resp. sdélent
zalovaného. Stézovatelé se sice snazi zpochybnit alespon zavér o nezménénych parametrech
stavby, avsak sami pripoustéji, ze 1ze rozumné predpokladat, ze zadné zmény stavby od té
doby realizovany nebyly. Za takové situace proto obstoji skutkové zavéry méstského soudu,
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ucinéné na zakladé nespornych tvrzeni Gcastnik fizeni a podpurné téz na zakladé obsahu
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spravniho spisu, tedy ze v daném misté panoval dlouhodobé pokojny stav, ato po dobu

az 43 let, z toho prinejmensim déle nez 20 let v souCasném rozsahu (tj. od zapisu hlavni

stavby do katastru nemovitosti do okamziku, kdy zalobci podali podnét k odstranéni

staveb).

[34] Tento zavér nijak nezpochybnuje fakt, ze méstsky soud pfi u¢inéni uvedeného zavéru
blize nehodnotil pasport z roku 2011, ani dal$i okolnosti véci, na které stézovatelé poukazuji
(tvrzenou existenci nezakonnych, resp. nicotnych aktd, nedinnost zalovaného ¢i existenci
splaskove jimky). Méstsky soud neposuzoval zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
vécné. Hodnotil pouze naplnéni podminek pripustnosti zasahové zaloby. Pro uéinéni zavéru
ohledné objektivné dlouhou dobu trvajicitho pokojného stavu, coz je prave klicovou otazkou
pripustnosti zaloby v projednavané véci, by bylo zohlednéni uvedenych okolnosti
nadbytecné.

[35] Priléhava neni ani argumentace stézovatelt ohledné nemoznosti pficist jim necinnost
jejich pravnich predchidcli, nebot méli pojmout pochybnost o legalité staveb az po nabyti
vlastnictvi pozemkt. V projednavané véci je klicovy zavér o objektivni délce pokojného
stavu, ktery plati bez ohledu nato, zda doslo ke zméné vlastnika pozemkd, ¢inikoli.
Z rozsudku NSS ¢. ). 8 As 84/2023 - 71 plyne pravé objektivni mez pro moznost podani
zasahové zaloby v pfipadech, kdy po dlouhou dobu trvd pokojny stav, bez ohledu
na védomost zalobca.

[36] Pokud jde konelné o argument, podle néhoz neni zfejmé, pro¢ pro tcely posouzeni
délky pokojného stavu byly zohlednény jen promléeci lhiity podle oblanského zakoniku
a nikoli jiz podle trestnich predpist, NSS odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 84/2023 - 71.
V ném NSS vysvétlil, Ze odkaz na promlleci lhity podle oblanskopravnich predpist byl
pouze ilustrativni. Kli¢ovy je zavér o objektivnim ¢asovém omezeni pro uplatnéni (ochranu)
prava, jez se uplatriuje v riznych oblastech pravniho fadu, vletné prava soukromého, a ktery
je tudiz namisté zohlednit s ohledem na pozadavek bezrozpornosti pravniho radu (bod 26
uvedeného rozsudku). Kasacni argumentace stézovateld délkou promllecich lhat
podle trestnich predpist pritom tento zavér potvrzuje. Rovnéz predpisy trestniho prava
totiz s ohledem na princip pravni jistoty stanovuji uréité objektivni meze. Promlceci lhtita
v délce 30 let, které se stézovatelé dovolavaji, je pritom vyhrazena jen pro pripady, kdy lze
za trestny Cin ulozit vyjimecény trest. Bézna délka trestnépravnich promlcecich lhit naopak
¢ini 3 az 15 let (§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Zavér, ktery dlouhodobost
pokojného stavu pro Gcely posouzeni pripustnosti zasahové zaloby stanovil v obecné roviné
jako dobu presahujici prinejmensim délku promlcecich lhit podle oblanského zakoniku
v rozsahu 10 az 15 let (ve véci C. j. 8 As 84/2023 - 71 slo o 25 let) proto neni dotcen.

[37] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze pokud v projednavané véci trval pokojny stav
nékolik desitek let (v soucasném rozsahu vice nez 20 let, v jisté mire celkem az 43 let, pokud
jde o okamzik, kdy byly stavby podle shodnych tvrzeni stran postaveny), je zavér méstského
soudu o nepfipustnosti zaloby vsouladu sjudikaturou NSS, zejména rozsudkem
C.j. 8 As 84/2023 - 71.
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[38] V ramci posledniho patého okruhu kasacni stiznosti stézovatelé namitaji nékolik
procesnich vad (rozhodnuti bez jedndni, nepreposlani vyjadreni Zalovaného a vady dokazovini).

[39] Ani tyto namitky vSak nejsou duvodné. Predné neni vadou, ze méstsky soud rozhodl
o zalobé bez jednani. Meéstsky soud totiz zalobu odmitl pro nepfipustnost. Jelikoz
tedy nerozhodoval o véci samé (o meritu véci), nemusel ve véci naridit jednani podle § 49
s. ¥. s. Ze na jednani st&Zovatelé trvali, je v takové situaci bez vjznamu.

[40] Stézovatelim je naopak nutné prisvédcit, ze jim méstsky soud nepreposlal vyjadrent
v / / . s e v v/ /v ~ 7 / 7 /
zalovaného zaslané v reakci na jejich zalobu v fizeni pred soudem. Zadny pripis, kterym
by méstsky soud vyjadfeni zalovaného stézovatelum, resp. jejich pravnimu zastupci
preposlal, neni vsoudnim spise obsazen. Méstsky soud proto pochybil. Presto
se vSak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného usneseni, pripadné
v dusledku této vady bylo rozhodnuti méstského soudu pro stézovatele prekvapivé. Méstsky
soud totiz zalobu odmitl pro nepripustnost, pricemz pro ucinéni tohoto zavéru wysel
/ 7/ vV /4 Ve A v /7 Vv / ./ v M
ze shodnych tvrzeni stran. Stézovatelé pritom meéli sdéleni zalovaného, jimz reagoval na jejich
podnét k zahajeni tizeni, prokazatelné k dispozici. Pravé z tohoto sdéleni vychazel zalovany
1 ve svém vyjadreni. Pro rozhodnuti méstského soudu relevantni skuteCnosti a argumentacni
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pozice zalovaného tudiz byly stézovatelum znamy. Byt tedy méstsky soud skutecné
pochybil, v disledku tohoto pochybeni v této véci nedoslo k zasahu do prav stézovatela.

[41] Divodnymi NSS neshledal konecné aninamitky tykajici se dokazovani.
Z napadeného usneseni je zfejmé, ze pro zavér méstského soudu byla kli¢ova nesporna
tvrzeni stran ohledné stati budov, na zakladé kterych méstsky soud uéinil nosny zavér
o dlouhotrvajicim pokojném stavu. Na obsah spravniho spisu méstsky soud odkazal pouze
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podpurneé, jelikoz skutkova zjisténi spravniho organu odpovidala tvrzenim Gcastnikt
ohledné stati budov (srov. odst. 21 az 22 napadeného usneseni). Kasaéni namitky tykajici
se ¢inéni skutkovych zjiSténi na zakladé obsahu spravniho spisu tudiz nemohou spravnost
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nosného zavéru meéstského soudu zpochybnit. Nejvyssi spravai soud navic nespattuje zadny
dtvod, aby méstsky soud sam provadél dokazovani, pripadné odkazoval na obsah spravniho
spisu a zejména veskeré akty, které predchazely vydani stanoviska zalovaného a pasportu,
jak stézovatelé pozaduji. Vzhledem k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost z divodu ochrany
dlouhodobého pokojného stavu by byl takovy postup méstského soudu nadbytecny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[43] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni . f. s. ve spojenti
s § 120 s. . s. Stézovatelé v tizeni neméli Gspéch. Nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 / > 4 / v/ 7/ vV / /7 N/ 4
fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v rizeni Gspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu tak nahradu naklada
v/ 4 Ve / v /v v 4 v/ 4 Ve
fizeni nepriznal (vyrok III. tohoto rozsudku). Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto
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podle § 60 odst. 5 s. f.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



