4 Azs 270/2024-41

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. L.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, ozalobé proti  rozhodnuti  zalované ze dne  20.9.2024,
¢ j. CPR-9581-8/CJ-2024-930310-V235, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, C. j. 2 A 44/2024-28,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznavé odkladny Géinek vidéi rozhodnuti Zalované ze dne
20.9.2024, ¢.j. CPR-9581-8/CJ-2024-930310-V235, avuci rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 2 A 44/2024-28.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 15.1.2024,
¢ j. KRPA-341681-17/CJ-2023-000022, bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatelky proti
uvedenému rozhodnuti a potvrdil jej. Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Soudasné
s podanim kasacni stiznosti pozadala o priznani odkladného uéinku podle §73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) ve spojeni s§ 107 s. f.s. Navrh
oduvodruje tim, ze za skuteCné vaznou Gjmu povazuje nucené vycestovani do Ruské
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federace. Upozornila, Ze Poslaneck4 snémovna CR v bodu 4 usneseni z 45. schiize ze dne
15.11. 2022 oznadila vsouladu srezoluci Parlamentniho shromédzdéni Rady Evropy
soucasny rusky rezim za teroristicky. Odmita zavér zalované, ze zasahem do rodinného
a soukromého zivota by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Syn stézovatelky poté, co zacal nav§tévovat matefskou skolu, se bez
problému zaclenil do kolektivu a od zari letosni roku je zakem prvni tfidy zakladni skoly.
Styl Zivota na Gzemi Ceské republiky je jeho dosud jedina jistota, kterou poznal. Jediné
kamarady m4 na Gzemi Ceské republiky.

[4] S politikou svého statu stézovatelka dlouhodobé nesouhlasi a navrat do Ruska vnima
jako hrozbu. Nechce, aby jeji syn vyrastal v duchu pokfivenych hodnot, velikasstvi
a demagogickych principt, se kterymi sama nesouhlasi a z davodu obavy o svou bezpecnost
v minulosti Rusko opustila. Se svymi rodiéi ma velmi Spatné vztahy, které se razantné
zhorsily po napadeni Ukrajiny. S ohledem na nizky vék syna je pro jeho budouci vyvoj
podstatné, aby i nadale vyrustal ve svobodné zemi.

[5] Vdoplnéni navrhu ze dne 22.11.2024 stézovatelka upozornila, ze soubézné
probihaji u Nejvyssiho spravaiho soudu fizeni o kasacnich stiznostech ve véci pobytovych
opravneéni sp. zn. 7 Azs 255/2024 ve véci stézovatelky, v niz byl pfiznan odkladny ué¢inek
vuci rozhodnutim Méstského soudu v Praze a zalované (Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct) a sp. zn. 5 Azs 276/2024 ve véci jejiho nezletilého syna, v niz byl priznan
odkladny tucinek vici rozhodnuti zalované. Stézovatelka se dne 22. 11. 2024 dostavila na
pracovisté Krajského feditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy a predlozila potvrzeni
o podané kasacni stiznosti ze dne 20.11.2024 asoucasné predlozila usneseni ze dne
21.11. 2024, ¢.j. 7 Azs 255/2024-42, o priznani odkladného ulinku. Policejni organ vydal
stézovatelce vyjezdni prikaz s platnosti do 27. 11. 2024 s tim, Ze fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi bylo ke dni 6. 11. 2024 pravomocné ukonceno a o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti doposud nebylo rozhodnuto. Usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku ve véci pobytového opravnéni spravni organ odmitl vzit v Gvahu. Stézovatelka tedy
disponuje vyjezdnim aktem s platnosti do 27.11.2024 aputlnoci tohoto dne nabyde
vykonatelnosti spravni vyhos$téni. Timto dnem se stézovatelka ocita v pozici cizince, ktery
na Uzemi setrvava a mati vykon tGredniho rozhodnuti.

[6]  Zalovani ve vyjadieni k nivrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti
uvedla, ze stézovatelka neni zajisténa, tudiz nelze hovotit o realizaci spravniho vyhosténi.
Datum 27.11.2024 je poslednim dnem platnosti vyjezdniho piikazu, kterym byla
stézovatelce v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovena doba k vycestovani
z izemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace.

[71  Ptirozhodovani o odkladném Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
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pokracovani

rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve / A . o Ve / vV e /’ 7
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zijmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma proto primarné stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v M 4 4 M v M M / M 4
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[8]  Odkladny 0¢inek ma charakter vyjimky z pravidla a mél by byt priznavan pouze
v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou odtvodnuji. Z toho plyne, ze
(yma, ktera ma hrozit zadateli ojeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
pravidlo, ze zaloba, respektive kasacni stiznost, odkladny Ucinek nema mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65] aze dne 1.7.2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9] Pfistup judikatury ve vécech spravniho vyhosténi je obecné k priznavani
odkladnych G¢inka relativné vstricny, protoze zde pravni dusledky spravniho rozhodnuti
doléhaji na stézovatele zvlast tizivé. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano
rozhodnuti o spravaim vyhos$téni, je Gjma hrozici stézovateli ptfi vykonu takového
rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi prava na
spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K existenci
takové mozné \ymy pritom musi zdejsi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu
na priznani odkladného G¢inku sam netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého
pripadu nebo neoznaci dikazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné Gjmy
vzniklé  nepfiznanim  odkladného  Géinku.  V usneseni ze dne  29.5.2019,
C.j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravni soud nicméné zduaraznil, ze dosavadni judikatura
nemuze byt chapana jako didvod pro automatické ptiznavani odkladného Géinku kdykoliv,
kdy o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vySe uvedenych
pozadavkd stanovenych § 73 odst. 2 s. . s. (ve spojeni s § 107 téhoz zakona).

[10]  V posuzovaném ptipadé Nejvyssi spravni soud shledal splnéni uvedenych

podminek. Stézovatelce v ptipadé nepfiznani odkladného Géinku nepochybné hrozi 4jma

spocivajici ve vycestovani, popt. dokonce v nuceném navraceni do zemé puvodu. Jeji tvrzeni
/. v I c*/ . v/ v 4 /4 4 Vv Vv

o Wmé, ktera ji ajejimu synovi v pripadé navratu do Ruskeé federace hrozi, stézovatelka

struné, avsak dostate¢né popsala a nelze je 4 priori bez meritorniho posouzeni véci vyloudit.

Dalsi divod pro ptiznani kasaéni stiznosti predstavuje ptiznani odkladného d¢inku

v fizenich o kasa¢nich stiznostech tykajicich se pobytovych opravnéni stézovatelky a jejiho
Vv . vVv/ ’ 4 4 v . /I Ve vV Vv

syna. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud v posuzované véci odkladny Gcinek stézovatelce

nepfiznal, mohlo by mozné nucené vycestovani stézovatelky mit vliv ina moznost
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stézovatelky a jejtho syna, jehoz je zdkonnou zastupkyni, uplatiiovat sva prava v téchto
fizenich. Naproti tomu v pripadé priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nikomu
jinému 4jma nehrozi.

[11]  Nejvyssispravai soud neshledal ani rozpor pfiznani odkladného Géinku s dulezitym

A / /7 b4 Ve /4 4 / / Ve V4 /v i M v v
verejnym zajmem, nebot pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se jen docasné (na
dobu do rozhodnuti o kasacni stiznosti) odklada vykonatelnost prezkoumavaného
rozhodnuti. Zalovana netvrdi a z nieho nevyplyva, ze by stézovatelka napt. predstavovala
bezpecnostni riziko, popt. ze by v disledku odlozeni realizace napadeného rozhodnuti
vznikla verejnému zajmu néjaka konkrétni 4jma.

[12] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek
pro rozhodnuti o odkladném Glinku a odkladny tcinek kasacni stiznosti priznal.
Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim docdasné povahy
a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti
(srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



