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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. Hana Sazovsk4, insolvenéni
spravkyné dluznika Travnicek-Svitavy, s.r.o., se sidlem U Vodarny 770/2, Svitavy,
zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 52 Af 38/2018-462,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2023,
¢.j.52 Af38/2018-462, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyne se zalobou domahala zruseni platebnich vyméra adodate¢nych
platebmch vyméru zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢. . 1606617/17/2808-50522-602020,
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. 1605768/17/2808-50522-602020,
. 1606292/17/2808-50522-602020,
. 1606642/17/2808-50522-602020,
. 1601276/17/2808-50522-602020,
. 1603809/17/2808-50522-602020,
. 1602500/17/2808-50522-602020,

. 1602833/17/2808-50522-602020,
¢. j. 1601742/17/2808-50522-602020

byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden az Cerven a srpen az prosinec roku
2015 a za zdanovaci obdobi leden az éervenec roku 2016.

[2]  Zalobkyné uplatnila v pfedmétnych zdatiovacich obdobich narok na odpolet dané
(mimo jiné) od dodavatelai: PROTECO PRAHA, spol.s.r.o. (dale jen ,Proteco®),
PERTINAX, s.r.o. (dale jen ,Pertinax“), GRANO TRADE s.r.o. (dale jen ,Grano Trade®),
Perfekt Holding s.r.o. (dale jen: ,Perfekt Holding®) a Star Trade Company s.r.o. (dale jen
,Star Trade®). Zalovany shledal, Ze plnéni od spole¢nosti Proteco, Pertinax a Grano Trade
byla zatizena daflovym podvodem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla nebo mohla.
V pripadé plnéni pfijatych od spoleénosti Perfekt Holding a Star Trade pak zalobkyné
nesplnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni niroku naodpolet dané. Zalovany zjistil,
ze na predlozenych danovych dokladech uvedené jméno spolecnosti (Perfekt Holding) se
neshoduje s uvedenym DIC; to pati spole¢nosti Agro Perfekt. Rovné? v ptipadé Star Trade
nebylo zdanitelné plnéni poskytnuto tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Tyto
doklady nebyly vystaveny spolecnosti Star Trade, ktera je na nich uvedena jako dodavatel.
Zalovanému tak v téchto pipadech vznikly pochybnosti, zda datiové doklady byly
vystaveny na zakladé skute¢ného stavu a zda zdanitelna plnéni byla uskuteénéna tak, jak je
tvrzeno na danovych dokladech.

[3]  Usnesenim ze dne 11.9.2018, ¢.j.52 Af38/2018-162, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), zalobu odmitl jako podanou
osobou zjevné neopravnénou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prohlasenim konkursu na
majetek zalobkyné preslo opravnéni podat takovou zalobu na insolvenc¢niho spravce
a dluznik toto opravnéni ztratil. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, €. j. 2 Afs 318/2018-42, nebot odepfenti
prezkumu spravnich rozhodnuti, jejichz adresatem je dluznik v konkursu, pouze proto, ze
7alobu podal on sdm, nemtiZe obstat. Zalobu mohla podat Zalobkyné i insolvenéni spravce.

[4]  Po vraceni véci krajskému soudu zalobkyné vzala zalobu zpét ve vztahu k platebnim
vymérim za zdafiovaci obdobi leden atinor roku 2016. Rizeni o Zalobé proti témto
platebnim vymérim zastavil krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 15.8.2019,
¢.j. 52 Af 38/2018-258. Vyrokem IL téhoz usneseni krajsky soud odmitl zalobu zalobkyné
proti platebnim vymérim za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a biezen az ¢ervenec roku
2016 pro nevycerpani radnych opravnych prostredki. Kasalni stiznost proti vyroku IL
tohoto usneseni krajského soudu vzala zalobkyné zpét; fizeni o kasalni stiznosti bylo
zastaveno  usnesenim  Nejvy$stho  spravnitho  soudu ze dne  20. 11. 2019,
C.j. 2 Afs 263/2019-24.

[5]  Zalobu alobkyné proti zbyvajicim dodate¢nym platebnim vymértim zamitl krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem.

[6] Krajsky soud nejprve upozornil, ze zaloba byla velmi rozsahld a koncipovana
nepiehlednym zptsobem; spolu s tim predestiel postoj k vyporadani takto obsirné zalobni
argumentace. Dale krajsky soud obsahle predstavil obecna pravidla platici pro uplatnéni

naroku na odpodet DPH, véetné pripadd, kdy jsou obchodni vztahy zatizeny podvodem na
DPH.
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[7]  Ke zdanovacim obdobim leden, inor abfezen roku 2015 (4. ptijeti plnéni od
spolecnosti Pertinax a Grano Trade) krajsky soud uvedl, ze skutkové okolnosti za tato tfi
zdaniovaci obdobi byly predmétem probihajiciho trestniho fizeni (mimo jiné) proti jednateli
puvodni zalobkyné (spolecnosti Travnicek-Svitavy). Rozsudkem krajského soudu ze dne
22.10. 2019, sp. zn. 62 T 11/2019, ktery byl (co do podstaty viny) potvrzen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2021, sp.zn.3 To 4/2020, byl jednatel ptvodni
zalobkyné shledan vinnym ze zkraceni dané v obdobi od pocatku roku 2015 do mésice
brezna 2015. Dovolani proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 15.6.2022, ¢.j.8 Tdo 728/2021-12027. Krajsky soud konstatoval, Ze z trestnich
rozsudku vyplyva, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét, Ze plnéni tykajici se téchto obchoda
jsou soudasti darioveho podvodu; jednatel pavodni zalobkyné dokonce jednal v amyslu
dopustit se daniového podvodu. Podle krajského soudu tak nemohla byt splnéna podminka
pro uznani naroku na odpocet DPH a nebylo nutné zabyvat se zalobnimi namitkami, jelikoz
zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuize dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela
na danovém tniku. Bylo by absurdni prezkoumavat zavéry zalovaného v mezich zalobnich
bodt, pokud je narok zalobkyné podlozen trestnou cinnosti. Rozsudek vydany v trestnim
fizeni a nasledné i rozhodnuti odvolactho soudu musi soud respektovat a neni opravnén
prehodnocovat zavéry v nich uvedené. Krajsky soud dodal, ze uplatnény narok na odpocet
DPH byl ziskan v podstaté ,kradezi“ a v dané véci nepochybné doslo i ke zneuziti prava.

[8] Ve vztahu ke zbylym zdanovacim obdobim krajsky soud prezkoumal prijeti plnéni
od spolecnosti Proteco (fepkovy olej), Perfekt Holding (kukufice a psenice) a Star Trade
Company (tepkovy olej).

[91  Krajsky soud shledal, ze plnéni prijata od dodavatele Proteco ve zdarovacich
obdobich srpen, zafi, fijen a listopad roku 2015 byla soucasti obchodnich fetézcu zasazenych
podvodem na DPH. Tomu svéddi zapojeni spoleénosti GLOBE Antea do obchodniho
fetézce. Tato spolecnost podala za zdanovaci obdobi srpen azari 2015 nulova danova
priznani k DPH a za zdanovaci obdobi fijen, listopad 2015 podala dariové priznani k DPH
s nizkou danovou povinnosti, kterou neuhradila. Spole¢nost GLOBE Antea pti vykazovani
uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro spole¢nost AGROPLEX Servis viditelné snizila
nakupni ceny repkového oleje. Dale krajsky soud doplnil, ze spole¢nost GLOBE Antea sidli
na tzv. virtualni adrese, své sluzby nenabizi prostfednictvim internetu, Gcetni zavérky ve
sbirce listin nezvefejiiuje, pro spravce dané je nekontaktni aod 11.4.2017 ma statut
nespolehlivého platce, jelikoz jsou u ni evidovany nedoplatky na danich. Spole¢nost GLOBE
Antea navic za plnéni neobdrzela od spolec¢nosti AGROPLEX Servis kupni cenu, ta byla
zasilana spole¢nostem AVALLE s. r. 0. a Maison D "Idee. O naruseni neutrality dané svéd¢éi
téz zapojeni spole¢nosti SUN AGENCY do obchodniho fetézce v obdobi fijna roku 2015.
Tato spolecnost za predmétné zdariovaci obdobi nepodala darové ptiznani k DPH, sidli na
tzv. virtualni adrese, své sluzby nenabizi prostfednictvim internetu, GCetni zavérky ve sbirce
listin nezverejniuje, pro spravce dané je nekontaktni, ke dni 6. 4. 2017 byla této spolecnosti
zrusena registrace k DPH a jsou u ni evidovany nedoplatky na danich. Spolenost je od
28.12. 2016 v likvidaci. Vzhledem k témto skuteCnostem krajsky soud dospél k zavéru, ze
plnéni piijata zalobkyni od dodavatele Proteco ve zdatiovacich obdobich srpen, zafi, tijen
a listopad roku 2015 byla soudasti obchodniho fetézce, ve kterém prokazatelné doslo
k naru$eni neutrality dané. Zalobkyné zirovet o svém zapojeni do podvodného Fetézce
védéla nebo védét méla a mohla, protoze si pfi obchodovani s takto rizikovou komoditou
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(fepkovym olejem) nepotinala dostate¢né opatrné. Zalobkyné akceptovala viechny
podminky spolecnosti Proteco, aniz by se se zastupci této spolecnosti sesla ¢i se jinak zajimala
otrh s danou komoditou. Svému dodavateli hradila za fepkovy olej jiz pfed dodanim,
nezajimala se o ptivod komodity a CMR listy dodavek, ze kterych bylo patrné, ze realny
pohyb komodity s CMR listy nekoresponduje, nezkoumala kvalitu a Gcel oleje. Prevzala
také nakladovou polozku spole¢nosti Proteco (skladovani komodity), avsak nijak toto
nepromitla do platebnich podminek svych odbératelt. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné
vzdy nakoupila komoditu za podezrele nizkou cenu a poté cenu odbératelim navysila
o v retézci neobvyklou marzi, ¢imz ji vznikl nejvyssi zisk v fetézci bez povinnosti odvest
DPH. Zalobkyné si po¢inala zcela nezodpovédné, na hony vzdalené pédi fadného hospodate.

[10] K prijeti plnéni od spolecnosti Perfekt Holding ve zdanovacich obdobich od dubna
do Cervna roku 2015 krajsky soud uvedl, ze zalobkyni pfedlozené danové doklady byly sice
vystaveny spole¢nosti Perfekt Holding, nicméné je na nich uvedeno DIC jiné spoletnosti
(Agro Perfekt), ktera nebyla v daném obdobi registrovanym platcem DPH, v tomto obdobi
neodvedla zadnou dan aani vjejim daflovém pfiznani nebyly dodavky pro zalobkyni
zahrnuty. Pan Ch., ktery za tuto spolecnost s zalobkyni jednal a podepisoval listiny, nikdy
nebyl statutrnim orginem spole¢nosti Perfekt Holding ani Agro Perfekt. Zalobkyné i pres
divodné pochybnosti spravce dané nedokazala tvrzené dodavky prokazat jinym zptsobem,
nepredlozila jiné listinné podklady ¢i jina tvrzeni ohledné deklarovanych plnéni. Bylo proto
namisté, aby spravce dané zalobkyni narok na odpodet DPH neuznal.

[11] Obdobné k prijeti plnéni od spolecnosti Star Trade zalobkyné predlozila danové
doklady, v nichz absentovaly nalezitosti dle zakona o DPH, nebylo na nich oznaceno datum
plnéni, dan nebyla uvedena v K¢ a absentoval téz kurz pro prepocet na ceskou korunu.
Danove doklady byly podepsany panem M., ktery byl na dokladech uveden jako ,predseda
predstavenstva®, pfestoze spoleénost Star Trade predstavenstvo nema. Zalobkyné navic na
zakladé téchto danovych dokladt hradila ¢astky na Gcet, ktery nebyl spoleénosti uveden pti
registraci k DPH. Ze zalobkyni predlozenych vaznich listkt nebylo mozno seznat, k jakym
plnénim se vztahuji, neni z nich ztejmé, zda se vazeni vztahuje k dodavkam od spolecnosti
Star Trade, a neni na nich ani uvedeno, pro ktery danovy subjekt bylo vazeni provadéno.
Zalobkyné nedokazala predloZit kupni smlouvu, jelikoZ tabyla uzavirina dstné &
konkludentné. Jestlize zalobkyné uvedla, ze veskeré podrobnosti obchodt domlouval Ing. B.
M., tak ten znamost spoleCnosti Star Trade ajejtho obchodovani poprel, stejné jako
spolecnik spolecnosti Star Trade pan M., ktery uvedl, Ze podpisy na dariovych dokladech
nejsou jeho. Zalobkyné ve své Zalobé skute¢nosti zjisténé spravcem dané niéim nevyvrac
a nepredklada jiné dikazy, které by zjisténé skutecnosti vyvracely.

[12] K namitce nevyslechnuti svédka S., M. a Ch. krajsky soud uvedl, ze svédkovi S. se
nedafilo dorucovat. Svédek M. byl vyslechnut vramci odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru za prosinec 2015, pfi¢emz pfi vyslechu poptel znamost spole¢nosti Star
Trade. Vyslech svédka Ch. pak byl nadbyte¢ny, protoze bylo prokazano, ze tento svédek
nikdy nebyl statutarnim organem spolecnosti Perfekt Holding ani Agro Perfekt
ani nedisponoval zadnym opravnénim za spole¢nost jednat, coz by jeho vyslech jisté zhojit
nemohl. Nadbytecné bylo téz vyslechnout dopravce, ktefi méli uskutectiovat dopravu,
jelikoz uskutecnéni dopravy nebylo zpochybnéno.
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[13] K namitce nepouzitelnosti dikazt ziskanych z trestniho spisu krajsky soud uved],
ze vyslechy osob byly provedeny zakonnym zpusobem, navic se nejednalo o jediny dikaz,
ktery zalovany pouzil.

II. Podani Gcastnika Fizeni

[14] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud se zalobnimi namitkami
/ v v i v/ M i M v v

zabyval povrchné astadou znich zadnou polemiku nevedl aignoroval je, prestoze
stézovatelka argumentovala vécné, poukazovala na konkrétni skutkové chyby, pochybeni

A M / 4 v/ 4 v I’V / 4 o 4 4 /. v v .
v procesni Casti nalézaciho fizeni a prednasela konkrétni dikazni navrhy pro aspéch ve véci.
Krajsky soud se radné nevyporadal svécné podlozenou zalobni argumentaci, zejména
v otazce dostate¢né identifikace dafiového podvodu a funkce tfistranného obchodu.

[16] U naroku na odpoclet dané z plnéni prijatého od spolecnosti Perfekt Holding
stézovatelka v zalobé namitala pfedev§im nevyslechnuti svédka Ch. Tuto namitku vsak
krajsky soud radné nevyporadal. Stézovatelka rovnéz rozporuje, ze tento svédek nebyl
vyslechnut v priibéhu soudniho Hzeni, o éem? se dozvédéla aZ z rozsudku. Uvahy krajského
soudu stézovatelka povazuje za zmate¢né a uskocné. Sam krajsky soud uved], ze tento svédek
byl zaméstnancem spolecnosti Perfekt Holding, avsak bezdivodné pti hodnoceni nutnosti
jeho vyslechu poukazal pouze na skutecnost, ze nebyl statutarnim organem dotlené
spolecnosti. Skutecnost, ze dana osoba nebyla v pozici statutarnitho organu, nenapliuje
podminky pro odmitnuti dikazniho navrhu. Vyslech tohoto svédka by dle stézovatelky
prokazatelné sméroval k radnému zjisténi skutkového stavu, konkrétné toho, ktera
spolecnost dodavala stézovatelce deklarovana plnéni. Stézovatelka upozorruje, ze nemohla
vycerpat radné opravné prostredky.

[17]  Stézovatelka namita, ze v pripadé uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijateho
plnéni od spole¢nosti Star Trade nebyli vyslechnuti pan S. ani Ing. M. StéZovatelka uvadi,
ze tvrzeni krajského soudu, Ze panu S. nebylo mozné dorudit a ze v ptipadé pana M. tento
pti svédecké vypovédi uvedl, Ze spolecnost Star Trade nezna, nemaji oporu ve spisovém
.y . ° v / ’ . ’ v /v 7
materialu ani v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Krajsky soud pouze vysel z vyjadreni
zalovaného, aniz by k témto tvrzenim provedl jakékoli dokazovani. Ing. M. pak byl
4 Vv . 4 4 v/ /7 4 . /4 v vV M4 4
vyslechnut na zakladé mezinarodniho dozadani, nicméné stézovatelka ani jeji zastupce
’ . .y s . . v . ’ ’ v / o
o tomto ukonu nebyli nikym informovani, takze se jedna o nezakonné provedeny dukaz.
Ani krajsky soud neumoznil stézovatelce se s obsahem tvrzeného vyslechu seznamit ¢i na
néj reagovat. Stézovatelka tvrdi, Ze v opa¢ném pripadé by vyvratila skute¢nosti, které svédek
ve vypovédi uvedl. Krajsky soud tak vychazel z diikazl ziskanych ex post, aniz by fakticky
’ 4 v v/ 4 Ve 4 Vv
provedl dokazovani ve smyslu § 77 s. 1. s., ¢imz porusil prava stézovatelky.

[18] K tvrzenému darfiovému podvodu v pfipadé obchodovani se spole¢nosti Proteco

stézovatelka namita, ze deklarovany missing trader (Globe Antea) se nikdy plnéni netiéastnil
. V] . Vv vV 1V . 24 / b4 v

a ani o ném zjevné nevédel. Nemohlo se tak jednat o tfistranny obchod, nebot v ném zcela

absentoval treti subjekt - kupujici, ktery pusobil vtomto retézci pouze formalné.
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Z uvedeného vyplyva, ze nebyly splnény zakonné podminky pro osvobozeni prostrednich
slovenskych spolecnosti (Miriah, Maison D Idee, PELGREEN SP). Darlovy tnik tak byl
zpusoben laxnosti danovych organt, které mély dostatek Casu chybéjici dan u téchto
spolecnosti vybrat. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze o Glasti na
danovém podvodu védéla nebo védét méla a mohla. Stézovatelka nemuze soucasné ,védeét”
a ,védét méla a mohla“. Stézovatelka v zalobé namitala, ze obchodni pfipady se spolecnosti
Proteco byly zcela standardni, nijak nevybolily jak z obchodnich pfipadu stézovatelky, tak
ani obecnych standardd na trhu, pfidemz stézovatelka odkazala ina srovnani sjinym
odbératelem spolecnosti Proteco, spolecnosti Glencore. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku tvrdi skutenosti, které jsou v pfimém rozporu se spisovym materialem, a to
napriklad ze spolecnost Proteco je spolenosti neznamou. Ze strany krajského soudu jde
o UCelovou lez ve snaze se jen formalné zabyvat zalobnimi namitkami stézovatelky.
V rozporu se spisovym materialem také krajsky soud uvedl, ze stézovatelka hradila za plnéni
spolecnosti Proteco predem. Fakturovana cena byla uhrazena po pfistaveni cisterny se
zbozim, v zadném pripadé stézovatelka nehradila za dodani zbozi dtive, nez mohlo byt zbozi
fakticky zkontrolovano. Za nesrozumitelny povazuje stézovatelka zavér krajského soudu,
ze naklady zaskladovani nijak nepromitla do platebnich podminek svych odbératelt.
Naklady na skladovani spolecnost Proteco vzdy prefakturovala, nasledné si tyto naklady
mobhla stézovatelka nést sama, pricemz nakladové se jednalo o zcela shodnou vysi. Taktéz
ohledné kontroly kvality dodavaného repkového oleje nema krajskym soudem predestieny
zavér oporu ve spisovém materialu. Podle stézovatelky neni standardni, aby u kazdé
dodavky muselo dojit ke kvalitativni kontrole laboratornim rozborem, navic tuto kontrolu
lze provézt isenzoricky (vizualné). Krajsky soud rovnéz ignoroval, ze stézovatelka
nedisponovala zadnymi CMR listy spolecnosti Proteco a ani disponovat nemohla. Jednalo
se o tuzemska plnéni s franco rampa dolozkou. Stézovatelka si zaroven nemohla zjistovat
informace o dodavatelich svého dodavatele. StéZzovatelka uzavira, ze na obchodovani &1
sjednavani obchodnich pripadu se spolecnosti Proteco nebylo nic neobvyklého, a odkazuje
ke svédecké vypovedi Ing. Fesse (statutarniho organu spolecnosti Proteco). Stézovatelka
opakuje, ze zjisténi krajského soudu nemaji oporu ve spisovém materialu a samostatné ani
v souhrnu nepredstavuji indicie, na jejichz podkladu by mohly vzniknout pochybnosti
o legalité a legitimité obchodnich pfipadu. Stézovatelka se opét dovolava srovnani svych
obchodnich pfipadt a obchodnich vztahti mezi spole¢nostmi Proteco a Glencore.

[19] Stézovatelka dile (ve vztahu k plnénim pfijatym od spole¢nosti Pertinax a Grano
Trade) zpochybriuje zavéry trestnich rozsudk a deklaruje viili podat mimoradny opravny
prostredek. Odsuzujici rozsudek je postaven na nespravném chapani DPH a ignoranci
4 4 / v 4 ’ v /. o ’ ’ 4 4 Ve
pravni Upravy obsazené v zakoné o DPH. Popsany zpusob spachani trestného c¢inu
predstavuje absurdni neznalost soudu a interpretace funkce DPH navozena v odsuzujicim
rozsudku je v rozporu se zakonem o DPH. Krajsky soud mél dle stézovatelky s ohledem na
interpreta¢ni nesmyslnost odsuzujiciho rozsudku radné prezkoumat skutkovy stav.

[20]  Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud se pfi posouzeni véci dopustil velkého mnozstvi
chyb a ptipad posoudil pouze formalné. Upozortiuje, ze neodvedeni dané neni danovym
podvodem a nadmérny odpocet nepredstavuje datiové zvyhodnéni. Krajsky soud také
doplnioval stézovatel¢inu argumentaci, ato naptiklad v pfipadé imaginarni namitky
pricitatelnosti jednani statutarniho organu.
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[21]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na odsuzujici rozsudky trestnich
soudu a odkazal na sva vyjadreni pred krajskym soudem. Namitky stézovatelky povazuje za
nedtvodné. Zalovany konstatuje, ze vysledek této véci ovlivni, zda zalovanému budou

i v 7 v/ 4 / . V4 v M M vv/
vyplaceny z insolvencniho rizeni deponované finanéni prostredky. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[22]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze zalovany nereaguje na
kasaéni argumentaci. Zalovany dle stéZovatelky v rozporu se zikonem negarantoval
zachovani prav stézovatelky, svoji argumentaci vystavél na mnozstvi zavazaych chyb
(nespravné oznacovani subjektd, nespravny popis retézce, absolutni selhani v identifikaci
objektivnich okolnosti) a pfi stanoveni dodateéné danoveé povinnosti si vykonstruoval svij
vlastni skutkovy stav, kterému neodpovida obsah spisového materialu. Stézovatelka
poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.8.2024,
¢.j. 5 Afs 323/2022-38, jehoz skutkové okolnosti povazuje za obdobné. Stézovatelka tvrdi,
ze pokud by dariové organy jednaly vsouladu se zdkonem, zadna dan by nechybéla.
Chybéjici dan je vysledkem indolence danovych organt.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodu) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemozniuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.7.3 As 60/2014-85).

[27]  Nejvyssi spravni soud nevyvraci spravnost obecnych konstatovani krajského soudu
ohledné odtivodnéni rozsudku (odst. 8 - 14 napadeného rozsudku). Kasaéni soud nepopira,
4 V/V o v 7 . . ’ 4 4 4 v v v M / 4
ze sife oduvodnéni je spjata s otazkou hledani miry, véetné toho, ze krajsky soud neni

. v V7 . ’ ) ’
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Odkazem na uvedené
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zasady vsak nelze vyprazdnit povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti radné oduvodnit
a adekvatné se, co do myslenkovych konstrukei racionalné logickym zpusobem, vyporadat
v 4 . ’ -/ V /7 o V/ /7 v /4 v/ v 77 v 4 4
s argumentacnimi tvrzenimi Ucastnika rizeni. V opacném pripadé dochazi k poruseni prava
. 7 ’ i . . /7 /7 4
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich asvobod (nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02). Stale plati, ze soud vyporadavajici
zalobni argumentaci ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
&j. 2 Afs 24/2005-44),

[28] Kasac¢ni soud také souhlasi s krajskym soudem, ze soud muze ve svém odivodnéni
odkazat na zavéry danovych organt. Aprobace zavért ucinénych darfovymi organy je
\4 4 v v/ M i VvV o v v 4 v/ 4 A4 v v/ 4
mozna predevsim v situaci, kdy jiz v prubéhu danového fizeni byla fadné vyporadana
obdobna argumentace danového subjektu (zalobce) a krajsky soud vylozi, pro¢ ji ma za
4 M 4 4 v . v v A% v M v / 4
spravnou. V projednavané véci vSak nelze prehlizet, ze proti dodate¢nym platebnim

/ V. o / M / v v v 4 M v 4 8% M
vymérum, které krajsky soud vécné prezkoumaval, sice spole¢nost Travnicek-Svitavy podala
fadny opravny prostredek (odvolani), v souladu s § 243 odst. 2 daniového fadu ale tato
rozhodnuti nabyla pravni moci, aniz by bylo podané odvolani vécné vyporadano. Spole¢nost
Travnicek-Svitavy tak sice v zakonem stanovené lhuté podala odvolani proti platebnimu

/ v v / v 4 v v i
vyméru, k vécnému prezkumu rozhodnuti vSak nedoslo, mohla pouze podat proti
dodate¢nym platebnim vyméram zalobu, protoze v opacném pripadé by rozhodnuti spravce
dané o vyméreni dané nebylo vécné prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017-34). Stouto skutecnosti byl krajsky soud
srozumeén, nebot vyslovné uvedl, ze ,de facto soud vlastné rozhoduje misto Odvolaciho
financniho reditelstvi a posuzuje namitky Zalobce proti platebnim vymérim* (viz odst. 34
napadeného rozsudku). Dostatecné ji vSak nereflektoval pfi precizaci odtivodnéni rozsudku,
prestoze absence vécného prezkumu napadenych rozhodnuti v odvolacim fizeni se must
projevit nejenom v pripustnosti zaloby, nybrz také v dukladném vyporadani argumentace
danového subjektu. Jestlize se obdobnou argumentaci nemohl vécné zabyvat odvolaci organ,
musi tuto Glohu v maximalni mife zajistit spravni soud, ktery de facto ,v prvni linii“
prezkoumava napadena daniova rozhodnuti. Pouze v omezeném rozsahu lze v tomto pripadé
uplatnit jinak obecné platné zavéry o implicitnim vyporadani namitek ¢i konstatovani, ze
wnent smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiZ jednon vyrcené”. Krajsky
soud vystupoval v pozici ,prvniho pfezkumného organu®, takze bylo jeho povinnosti

V1.V M v/ v 4 M vV v/ /4

peclivé posoudit a vyporadat zalobni argumentaci tak, aby se stézovatelce dostalo radného

V. 4 4 4 v . . 4 4
prezkumu spravnich rozhodnuti soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v / v/ v / /7. Ve 4 V4
prav a svobod. V opaéném pripadé by tloha odvolaci instance pfipadla az kasa¢nimu soudu,
jemuz v$ak z podstaty jeho postaveni nenalezi.

[29] Jakkoli tedy krajsky soud nemusel vyporadavat kazdou diléi a nepodstatnou
namitku, bylo nezbytné, aby konkrétné reagoval na zasadni Zalobni namitky. Pfedevs$im
tedy na ty, které stézovatelka vymezila po vyzvé krajského soudu k zestruénéni zaloby.
K této vyzvé kasalni soud okrajem uvadi, ze jiz vrozsudku ze dne 28.6. 2018,
C.j. 5 Afs 209/2017-44, konstatoval, ze ,postup krajského soudu, ktery (...) vyzval stéZovatele,
aby dle § 37 odst. 3 a 5 s. 7. s. doplnil Zalobu tak, Ze vymezi strucné a srozumitelné zakladni
Zalobni body (jinymi slovy Zalobu zestrucni), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nemd oporu v zikoné. (...)
Postup dle uvedeného ustanoveni nelze vsak aplikovat pouze z divodu, Ze Zaloba obsabujici
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vsechny naleZitosti dle § 71 odst. 1 s. 7. s. je obsahla. (...) Oporu v zakoné nema ani udélené zcela
nesrozumitelné pouceni o tom, Ze pokud nebude vada Zaloby odstranéna wve stanovené lbiité,
,miize to mit vliv na soudni prezkums, tj. jaké pravni ochrany se Zalobci od soudu dostane.  Krajsky
soud je opravnén, resp. povinen vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby, neni viak oprdvnén
jakkoli Zalobce omezovat v jeho formulacich & uplatnénych namitkdch. Je naopak véci soudu se
s mimi vyporddat, a to vidy zpisobem odpovidajicim jejich uplatnéni.“ Prestoze se uvedené
zavéry rovnéz tykaly procesniho postupu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
A4 M / 4 / v . v v v v
v Pardubicich, tak krajsky soud vnyni posuzované véci postupoval totozné, vietné
formulact uzitych v usneseni vyzyvajicim k odstranéni ,vad“ zaloby. Nejvyssi spravni soud
ptitom ve shodé s dfive uvedenym zastava nazor, ze postup uzity krajskym soudem je
namisté pouze tehdy, nelze-li z zaloby seznat, ¢eho se zaloba tyka, ¢eho se zalobce domaha
M 4 /7 Ve 4 4 *eV_V 4 4 v v / v /4 b / 4
a jaka skutkova ¢i pravni zjisténi a zavéry zalovaného vlastné napada a co jim vytyka. Tak
v / Vv o bl Vv i 4 4 v v
tomu vsak v posuzované véci nebylo, nebot stézovatelka podala sice obsahlou, zaroven vsak
Vv \4 A% v M 4 4 i U i /
prehlednou zalobu, zniz bylo mozno seznat, jaké namitky vznasi proti napadenym
rozhodnutim. Zaloba byla zaroven ¢lenéna a vymezovala se vici jednotlivym argumentim
uvedenym v napadenych rozhodnutich azpravé o danové kontrole. Obsahlost zalobni
argumentace dle kasa¢niho soudu odrazela slozitost véci a délku zpravy o danové kontrole,
ktera byla zahrnuta do oduvodnéni jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméru. Jestlize
jednotlivé platebni vyméry Citaly 184 stran odivodnéni azprava o danové kontrole
dosahovala délky 165 stran, je nabiledni, ze také zalobni argumentace byla obsahla. Ostatné
sam krajsky soud pfi Gstnim jednani uvedl, ze ,Zaloba byla jasnd, bez vad, nebylo tveba
odstrariovat jeji vady“, jak vyplyva ze zvukového zaznamu, coz se vSak rozchazi
s predchozim procesnim postupem krajského soudu.

[30] Zaroven nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu prehlédnout, Ze ackoli stézovatelka
podala obsahlou zalobu, tuto sama, s ohledem na procesni vyvoj, redukovala, nebot casti
zalobni argumentace vzala zpét (konkrétné s. 12 - 17, 19 - 23 a 28 - 29 zaloby). I pres
puvodni obsahlost byla tedy zaloba ke dni vydani napadeného rozsudku zestrucnéna
procesnim vyvojem véci. Obzvlasté za této situace povazuje kasaéni soud vyzvu krajského
soudu k zestru¢néni zaloby za nadbyteénou. Navic nelze pomijet urcitou ,nelogi¢nost”
kroka krajského soudu, ktery nejprve (po cCtyrech letech po podani zaloby) vyzval
zalovaného k obsahlé reakci na podanou zalobu (viz vyzva ze dne 6. 10.2022,
C.j. 52 Af 38/2018-321) s tim, ,aby vyjadreni k Zalobé byla vénovina nalezita pozornost, (...)
tak, aby bylo reagovino na vsechny vécné namitky Zalobce, uvedené v Zalobé®, respektive
krajsky soud vyzval zalovaného, ,aby ve wvztabu zejména vtomto zdariovacim obdobi
(respektive témto zdariovacim obdobim; duben - listopad 2015 - pozn. NSS) byly podrobné
vyporadiny ve vyjadrent Zalovaného vécné namitky Zalobce uvedené v Zalobé®. Presto krajsky
soud, aniz by vyckal reakce zalovaného, vyzval usnesenim ze dne 31.10.2022,
C.j. 52 Af 38/2018-325, stézovatelku, aby doplnila zalobu tak, ze ,oymezi strucné
a srozumitelné zikladni Zalobni body“, nebot pavodni zalobu povazoval za ,kosatou
a obsahlou*. Jestlize krajsky soud povazoval zalobu za nedtivodné obsahlou, neni kasanimu
soudu zfejmé, pro¢ nejprve vyzyval zalovaného k dikladnému vyjadreni k zalobé, véetné
toho, aby vyjadfeni k zalobé bylo zpracovano v kooperaci s Odvolacim finanénim
feditelstvim.

[31] I pfes vyse uvedené by vsak procesni postup krajského soudu nemusel vést ke zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost, jestlize by odivodnéni napadeného
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rozsudku dostate¢né vyporadavalo zalobni argumentaci. Tomuto pozadavku v$ak napadeny
rozsudek krajského soudu v nékterych c¢astech nedostal.

[32] Ve vztahu ke zdariovacim obdobim srpen, zafi, fijen a listopad roku 2015 zalovany
konstatoval, ze se stézovatelka védomeé stala clankem v retézci platct, ktery vykazuje znaky
podvodného jednani; proto zalovany stézovatelce divodné odeptel narok na odpocet dané
u plnéni od dodavatele Proteco. Stézovatelka v zalobé k tomuto zdanovacimu obdobi (mimo
.. 4 4 v \4 / 4 Vo b4 /v v *eV) 4
jiné) namitala, ze zalovany nespravné identifikoval obchodni fetézce a nezjistoval podminky
obchodnich transakei, neovéroval si prepravu, vykazani ve VIES ani védomost jednotlivych
¢lankd fetézce o existenci plnéni a podminkach jednotlivych obchodt. Pri jednani soudu
4 vV o i v /7 Vv v M i v

zastupce stézovatelky zduraznil, ze obchodni retézec je sestaven nelogicky a nebyly splnény

’ v/ ’ v . ’ . . « v 7 .
podminky tfistranného obchodu. Spolecnosti v postaveni ,missing trader” se plnéni nikdy
nezucastnily as nikym nejednaly, proto nemohl tfistranny obchod vibec vzniknout.
Dovozce do tuzemska nemél o plnéni zadné informace. Zastupce stézovatelky zdtraznil také
nespravna skutkova zjisténi spocivajici v tvrzeni, ze obchody meéla iniciovat spolenost
Proteco, ze stézovatelka neméla v najmu prostory skladovani v Ceske Trebové, ze
nesledovala kvalitu oleje apod.

[33] Krajsky soud na tyto konkrétni namitky nereagoval, nybrz konstatoval, ze
stézovatelka byla soucasti obchodniho retézce, ve kteréem prokazatelné doslo k naruseni
neutrality dané. Ohledné existence danového podvodu krajsky soud poukazal na zapojeni
spolecnosti GLOBE Antea a SUN AGENCY do danovych fetézcu a vyjmenoval podezrelé
okolnosti spjaté s pusobenim téchto spolecnosti, které dle krajského soudu prokazaly
existenci daniového podvodu (viz vyse). Dale pak jiz krajsky soud hodnotil védomost
stézovatelky o zapojeni se do podvodnych obchodnich transakei a pfijeti dostatecnych
opatreni k zabranéni ucasti na danlovém podvodu. Krajsky soud se tedy existenci danového
podvodu a podobou obchodniho fetézce a obchodnich transakci podrobné nezabywval,
v \4 vV v 4 / 4 .o -V v . .
prestoze stézovatelka predkladala konkrétni argumenty, jimiz zpochybrovala existenci
\4 / / v v v_ 7/ Ve
a zalovanym tvrzenou podobu podvodného retézce. Podle kasaéniho soudu se pritom
nejednalo o zalobni namitky okrajové, které by mohl krajsky soud pominout. Naopak tato
argumentace zpochybnovala samotnou existenci obchodniho fetézce tvrzeného zalovavym
a vyvracela tvrzeny podvod na DPH. Aniz by kasac¢ni soud jakkoli hodnotil relevanci téchto
\4 4 4 M 4 M 4 . /4 v vV Ve / 4
zalobnich namitek a tvrzeni, bylo povinnosti krajského soudu na né alespon do urcité miry
IV _V Ve 4 4 v M v v / 4 . /
reagovat, a to obzvlasté s prihlédnutim ke skutecnosti, ze totozné namitky nemohly byt
vyporadany v odvolacim fizeni proti dodateCnym platebnim vymérim (viz vyse).
K naposledy uvedenému ostatné kasaéni soud pripomina, ze krajsky soud vyzval
\4 /4 4 4 Vv 4 v ./ Ve v 4 M vV
zalovaného, aby se ve svém vyjadreni podrobné vyjadril k vécné argumentaci stézovatelky.
Sam vsak jeji argumentaci nevyporadal, nebot se namitanou existenci a podobou obchodniho
fetézce, ktery mél byt zatizen podvodem na DPH, dikladné nezabyval, véetné toho, zdali
v v/ / - v . ) .
splnoval parametry tristranného obchodu. Stejné tak krajsky soud naprosto pominul
namitku zalobkyné o podobnosti jejiho obchodniho modelu sdal$imi spolecnosti
v v/ v 4 v /7 V. o v v o v 4 /4
(predevsim spolecnosti Glencore). Kasacni soud povazuje za nedostate¢né oduvodnéne také
tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelka svému dodavateli hradila za tepkovy olej jiz pfed
dodanim. Stézovatelka v Zalobé vyslovné uvedla, Ze ,fakturovand cena byla ubrazena ibned po
pristavéni cisterny se zbozim na bankovni icet dodavatele”. Uvedené konstatovani je v rozporu
s tezi krajského soudu o Ghradé ceny jiz pred dodanim plnéni, presto vsak krajsky soud své
tvrzeni nedoplnil pfidanou argumentaci, natoz aby jeho pravdivost potvrdil odkazem na
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konkrétni diikaz provedeny v danovém rizeni ¢i v fizeni pred soudem. Krajsky soud by mél
také lépe vysvétlit své tvrzeni, ze spole¢nost Proteco je spolecnosti neznamou, respektive
osvetlit, zdali toto tvrzeni vztahuje k obecné znamosti spolecnosti Proteco, ¢i ke skutecnosti,
ze tato spolecnost byla pro stézovatelku neznama. Ze vsech uvedenych davodu kasaéni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelnosti,
nebot pfi hodnoceni pfijeti plnéni od spolecnosti Proteco nereagoval na konkrétni namitky
Vv v o4 M M v /
stézovatelky zpochybnujici existenci dafiového podvodu.

[34] K odepreni naroku na odpocet DPH u plnéni tykajicich se zdanovaciho obdobi
ledna, Ginora a bfezna roku 2015 a spolecnosti Pertinax a Grano Trade krajsky soud odkazal
na trestni rozsudky, v nichz bylo konstatovano poruseni danovych predpisi danové
podvodnym jednanim. K tomuto zptisobu odivodnéni uvadi kasacni soud nasledujici.

[35] Podle §52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

[36] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze danové a trestni fizeni
jsou dvé samostatna fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008-95, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35). Vysledky danového a trestniho fizent, i v pfipadé, ze je
posuzovan stejny skutek, nejsou vnitfné provazany, odlisuji se v predmétu a Gcelu fizeni,
stejné jako v okruhu tUcastniki a rozlozeni dikazniho bfemene (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2024, C.j. 10 Afs 26/2024-62). Organim finanéni spravy
a organum dinnym v trestnim rizeni zakonodarce svéril kompetence v riznych pravnich
odvétvich, na zakladé jim vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy
a predpisy danové). Trestni fizeni a danové fizeni, respektive jejich vysledky, proto nejsou
vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Jak konstatoval
kasacni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, . j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS,
SPro vysledek dariového rizeni neni rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal & nespdchal
néjaky trestny ¢in. Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestnibo priva je
oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného Cinu. Postupy
organii cinmych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry ¢innosti organi cinnych
v trestnim 7izeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byt se v zakladu miize
jednat o stejnou  nebo  sowvisejici obchodni operaci (rozsudek ze dne 30.11.2009,
¢ . 8 Afs 86/2008-95; rozsudek ze dne 25.4.2012, ¢ ;.2 Afs 33/2011-78; rozsudek ze dne
5. 8.2020, & . 10 Afs 43/2020-35, body 20-24).“ V ptipadé datového fizeni jde o spravné
a Gplné zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, oproti tomu v ptipadé trestniho
fizeni jde zjistént, zda byla spachana trestna ¢innost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce,
pricemz cilem trestniho fizeni je rovnéz i upeviiovani zakonnosti, predchazeni a zamezovani
trestné c¢innosti, jakoz i vychovné ptsobeni na oblany (srov. bod 34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

[37] Zaroven ale plati, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, je spravce dané vyslovenim
viny v trestnim rozsudku vazan. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho (daniového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. . s. je soud vazan
rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Pokud je tedy
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pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery spodiva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro
rozhodnuti v danovém fizeni, musiv takovém pripadé spravce dané ztohoto zavéru
vychazet (viz rozsudky Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 5.3.2015,
¢.j. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny
v trestnim fizeni musi byt respektovano ve vsech dalsich navazujicich fizenich, véetné tizeni
pred soudem, pri¢emz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi muze k odsuzujicimu
rozsudku trestnitho soudu pfihlédnout itehdy, pokud byl vydan po pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89).

[38] Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze pro soud je zavazny toliko vyrok
rozsudku, a to rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78). Navic bude vzdy nezbytné hledét
na skutecnost, zdali byla vina obzalovaného zkonstatovana po hlavnim liceni, které je
zpravidla tézistém dokazovani, ¢i v ramci alternativniho zplsobu vytizeni trestnich véci
(napriklad skrze dohodu o viné a trestu). Pro spravni soudy je zavazna predevsim skutkova
véta trestnitho rozsudku vyhlaseného po radném hlavnim liceni, ktera je soucasti jeho
vyroku. Skutkova véta predstavuje Gplné slovni vyjadreni posuzovaného skutku a obsahuje
vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzite pravni kvalifikace. Takto jiz dfive judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze pokud byla néktera sporna otazka vytesena
v trestnim fizeni, které spliuje ty neptrisnéjsi pozadavky kladené ustavnim poradkem na
vedeni fizeni pred organy verejné moci z hlediska prav dotéené osoby, nelze v danovém
fizeni tvrdit, ze skutkova situace dané véci byla jina (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, bod 17). Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl tezi,
ze by krajsky soud mohl vychazet pouze z faktu, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného  Cinu  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
C.j. 6 As 173/2014-186, bod 43). Ve skutkové vété vymezené jednani, za které byl
obzalovany shledan vinnym, je proto zavazné pro daniové organy 1 spravni soudy.

[39] Nelze vsak prehlizet, ze skutkova véta musi obsahovat popis skutku tak, aby
jednotlivé Casti odpovidaly prislusnym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl
obzalovany uznan vinnym, avsak nemusi odpovidat povaze a vymezeni datiového podvodu
v dafiovém fizeni. S ohledem na tuto skutecnost je povinnosti soudu rozhodujictho po
vydani trestniho rozsudku peclivé posoudit, zdali jednani vytykané datiovému subjektu
v datiovém Hzeni skute¢né plné odpovida skutkové vété trestniho rozsudku. Ustavni soud
v nalezu ze dne 8.3.2012, sp.zn. L US 1424/09 (bod 21), k vézanosti civilniho soudu
trestnim rozsudkem uvedl, ze ,z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat
v vabu jeho pravni i skutkovou Cdst s tim, Ze vest naplnéni znakii skutkové podstaty trestného
Cinu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilnibo soudu rozhodnutim o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy ddan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty
trestného Cinu zdaroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim rizeni.“ Stejné
se primérené uplatni pro vazanost danovych organti a spravnich soudt odsuzujicim trestnim
rozsudkem. I zde bude nezbytné zkoumat, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty
trestného Cinu a jednani vymezeného ve skutkové vété okolnostmi vyznamnymi pro dariové
fizeni. Takto vsak krajsky soud v této véci nepostupoval, nybrz pouze obecné uvedl, ze ,,by
bylo jiz absurdni prezkoumdvat zdvéry Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, které se tykaji
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obhajoby naroku Zalobce na odpocet DPH za tato obdobi, kdyZ narok zalobce je podlozen trestnou
Cinnosti zminénych osob® a odkazal na nemoznost dovolani se zasady danové neutrality pri
prokazaném spachani trestné ¢innosti a na zneuziti prava. Tento postup nemuze kasa¢ni
soud aprobovat.

[40] Jestlize soudy rozhodujici v trestnim ftizeni shledaly vinu jednatele spolecnosti
Travnicek-Svitavy (jakozto fyzické osoby) a ve skutkové vété popsaly danové podvodné
jednani této spolecnosti ve zdanovacich obdobich ledna, Gnora abtezna 2015, véetné
povédomi jednatele tohoto danového subjektu o podvodu, mohl krajsky soud ve svém
o v 4 4 o ./ 4 v v . . ’ .
oduvodnéni z trestnich rozsudka vyjit, zaroven vsak bylo jeho povinnosti popsat, nakolik
se danovy podvod predestreny spravcem dané prekryva se skutkovou vétou odsuzujicich
rozsudku. Kasaéni soud opakuje, ze spravce dané ispravni soud je vazan jen a pouze
skutkovou vétou; vse ostatni je véc autonomniho skutkového zjistovani spravce dané. Podle
kasa¢niho soudu by také bylo vhodné, aby krajsky soud alespon ve stru¢nosti zareagoval na
v ;. . . / v 77 ’ v ’ .
zalobni namitky a nikoli pouze odkazal na nemoznost dovolani se zasad danové neutrality
Ve 4 4 4 / Ve i Ve / 4 vV 4 v M /

pti spachani trestné ¢innosti a na zneuziti prava. Bylo by rovnéz namisté, aby krajsky soud
vyporadal argumenty stézovatelky, kterymi upozornovala na konkrétni nespravnosti
a nejasnosti této Casti zpravy o danové kontrole, které podle ni ustily v nezakonnosti
napadenych dodate¢nych platebnich vyméra, nebot predmét daniového a trestniho fizenti je
odlisny, takze obecny poukaz na odsuzujici trestni rozsudek nemusi reflektovat namitky,
které byly predmétem danového fizeni. Navic nelze pomijet, ze trestnim rozsudkem
byla odsouzena fyzicka osoba (jednatel danového subjektu) a nikoli daniovy subjekt jako
pravnicka osoba; tim spiSe nelze obecné konstatovat rovnitko mezi skutkovou vétou
odsuzujictho rozsudku a podvodem zjisténym spravcem dané. Z uvedenych dtvodu je také
tato ¢ast napadeného rozsudku stizena vadou neprezkoumatelnosti.

[41] Pro Uplnost kasacni soud poznamenava, ze i z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky
soud nebyl povinen vyckavat rozhodnuti trestnich soudd, nebot si mohl sam ucinit Gsudek
o tom, zda doslo k podvodu na DPH a zda stézovatelce nalezi narok na odpocet DPH za
prijeti plnéni od spolecnosti Pertinax a Grano Trade. Jestlize krajsky soud vyckaval na
vydani trestnich rozsudku, a proto fizeni prerusil nejprve od 26.8.2019 do 28. 5. 2021
anasledné (¢ekaje na rozhodnuti v dovolacim rizeni) od 2.10.2021 do 26. 8. 2022,
nepostupoval v souladu se zasadou ekonomie tizeni a jeho rychlosti. Tato skute¢nost vsak
sama o sobé nemohla zptisobit nezakonnost napadeného rozsudku.

[42] K naposledy uvedenému kasa¢ni soud dodava, ze nemohou byt divodné namitky
stézovatelky, jimiz zpochybriuje zavéry trestnich soudt. Nejvyssi spravni soud (ani krajsky
soud) neni soudasti soustavy soudd rozhodujicich v trestnim ftizeni a neptislusi mu jakkoli
prehodnocovat ¢i korigovat zavéry vytféené v trestnich rozsudcich. Polemika stézovatelky
s témito rozsudky prekracuje ramec rozhodovani spravnich soudt.

[43] Ve vztahu k neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni od spolecnosti Perfekt
Holding (nikoli Perfect Holding, jak soustavné uvadél krajsky soud - pozn. NSS) a Star
Trade kasatni soud uvadi, ze znapadeného rozsudku je zfejmé, na zikladé jakych
skutednosti krajsky soud shledal, ze stézovatelka nesplnila hmotnépravni podminky pro
uplatnéni narokd na odpocet dané. Krajsky soud uvedl konkrétni skutecnosti svédcici
zavéru, ze dariové doklady nebyly vystaveny na zakladé skutecného stavu a zdanitelna plnéni
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nebyla uskuteénéna tak, jak je tvrzeno na danovych dokladech. V téchto dastech je tedy
napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[44] Kasac¢nisoud ale shledal, ze ve vztahu k témto plnénim trpi rozsudek krajského soudu
jinou vadou ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Krajsky soud totiz
pti odivodnéni neprovedeni vyslecht navrhovanych svédkt vychazel ze skutkovych
zjistént, ktera nemaji oporu ve spisovém materialu ¢i v dokazovani pred soudem.

[45] DPodle §77 odst.1 a2 véta prva s.f.s.provadi soud dokazovani pri jednani.
V ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak.

[46] Zakladnim pozadavkem prava na spravedlivy proces je provadéni dokazovani ve
spravnim soudnictvi pouze pfi Gstnim jednani. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze krajsky
soud bud muze vyjit ze skutkového stavu, tak jak jej zjistil spravai organ, nebo muze
v souladu s pozadavky plné jurisdikce postupem podle § 77 odst. 2 s. 1. s. dikazy zopakovat
nebo doplnit vlastnim dokazovanim u jednani; takto provedené dikazy je povinen sam
zhodnotit a ucinit vlastni zavér o skutkovém stavu. Takovy postup odpovida zasadé
Ustnosti, primosti, verejnosti a bezprostrednosti. Bezprostfednost dokazovani ma zajistit,
aby soud 1 Gcastnici fizeni vnimali svymi smysly provadéné dukazni prostredky pfimo ve
vSech jejich souvislostech, ucinili si o kazdém dikaznim prostredku tGsudek, pfipadné
v prubéhu dokazovani uréitym zptusobem reagovali, napt. kladli svédkim otazky apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, C.j.7 As70/2014-53).
Pokud vs$ak krajsky soud vychazi z dikazu, ktery neni soucasti spravniho spisu, aniz by
tento dukaz v souladu s § 77 odst. 1s. f. s. proved] pti jednani soudu a dal Gcastnikim rizeni
moznost se k tomuto dukazu vyjadrit, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou tizeni pfed soudem,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 3 Azs 103/2005-76, ze dne  4.2.2009, ¢C.j.1Azs61/2008-98, aze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 6 Azs 35/2015-30). Soud proto nemuze vychazet z diikazi a z jejich obsahu
nebo na né odkazovat, nebyly-li v fizeni provedeny pri jednani.

[47] 'V ptipadé naroku na odpocet dané z ptijatého plnéni od spolelnosti Star Trade
stézovatelka namitala, Ze mél byt proveden vyslech svédka S., nebot tento svédek mohl
prokazat pribéh realizace obchodnich plnéni. Krajsky soud uvedl, Ze tento svédek nemohl
byt zalovanym vyslechnut, jelikoz ,mu nelze v ramci celého Némecka dorucit pisemnost, kdyz
na adrese bydlisté je neznamy a jiné dorucovaci vidaje nejsou organiim zndmy“. Kasa¢ni soud
obecné uvadi, Ze nekontaktnost svédka mutze byt divodem pro neprovedeni svédecké
vypovédi. V tomto ohledu je tedy neprovedeni této svédecké vypovédi oduvodnéno. Na
strané druhé vSak Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze nemoznost kontaktovat tuto osobu
nebyla zjistovana v dafiovém fizeni a ze spisového materialu zalovaného nevyplyvaji
informace o nedosazitelnosti tohoto svédka. Krajsky soud zjevné vychazel z vyjadreni
4 /4 \4 v **V_V 4 ’ v / M 4 4 4 4 ’ /7 v
zalovaného k zalobé a ze zjisténi, ktera byla danovymi organy ziskana az po vydani zalobou
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napadenych rozhodnuti (v odvolacim fizeni proti nékterym platebnim vymérum), aniz by
provedl jakykoli dikaz prokazujici toto tvrzeni.

[48] Obdobné k vyslechu Ing. M. krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze tento vyslech byl proveden v ramci fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim



2 Afs 257/2023 - 60
pokracovani

vymérum, pfiCemz tento svédek poprel znamost spolecnosti Star Trade a jejtho
obchodovani. Aniz by kasaéni soud jakkoli tuto svédeckou vypovéd hodnotil, je ztejmé, ze
v tomto konstatovani vychazi krajsky soud z vyslechu svédka, jenz byl daniovymi organy
proveden az po vydani krajskym soudem prezkoumavanych rozhodnuti. Protokol o jeho
vypovédi proto neni soucasti spravaiho spisu. Krajsky soud ptitom nebyl vazan pouze
dtkazy provedeny danovymi organy, naopak mohl provést téz dikazy dalsi. Krajskému
soudu nic nebranilo svédka M. vyslechnout ¢i mohl protokol o jeho vyslechu, paklize by to
povazoval za dostate¢né a v souladu s principy dokazovani, provést jako listinny diakaz pri
Ustnim jednani. Jestlize vSak takto nepostupoval a pouze k vypovédi tohoto svédka prihledl
a tuto ucinil soucasti svych uvah, zatizil tizeni vadou. Uvedené se projevilo také v poruseni
procesnich prav stézovatelky, ktera, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti, nemohla vidi obsahu této
svédecké vypovédi vznést namitky.

[49] K prokazani prijeti plnéni od spolecnosti Perfekt Holding stézovatelka povazovala
za nezbytné vyslechnout rovnéz pana Ch. K neprovedeni vyslechu svédka Ch. krajsky soud
toliko konstatoval (vedle toho, ze navrh na vyslech stézovatelka vznesla az po projednani
zpravy o danové kontrole), ze ,nikdy nebyl statutirnim organem spolecnosti Perfect Holding
ani Agro Perfect, ani nedisponoval Zadnym opravnénim za spolecnost jednat“. Tato skuteCnost
dle kasacniho soudu neni pro posouzeni véci natolik zasadni, aby sama o sobé mohla
oduvodnit neprovedeni svédecké vypovédi, obzvlasté pokud krajsky soud rovnéz uvedl, ze
pan Ch. za spole¢nost Perfekt Holding se stézovatelkou jednal a podepisoval listiny
a zalovany opakované uvadél, ze slo o zaméstnance spolecnosti Perfekt Holding. Z téchto
skuteénosti vyplyva, ze svédek Ch. mohl mit o podobé dodavek povédomi, coz mohlo mit
vliv na prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Nelze pomijet, ze hlavnim divodem pro
neuznani naroku na odpocet dané bylo predlozeni danovych doklada uvedenych na jméno
spole¢nosti (Perfekt Holding), které se ale neshodovalo suvedenym DIC. Jakkoli ani
stézovatelka netvrdi, ze by tento svédek byl statutarnim organem spolecnosti Perfekt
Holding, nikoli bezvyznamné tvrdi, ze mohl danou spolecnost zastupovat jako zmocnénec
¢1 jako zaméstnanec, protoze obchody organizoval; podle stézovatelky by tak mohl potvrdit
fyzickou existenci dodavek i skutecného dodavatele. Tyto mozné okolnosti krajsky soud
pominul, prestoze vyslech tohoto svédka mohl byt pro prokazani skutkového stavu
a uskuteCnéni zdanitelného plnéni, vletné zjisténi dodavatele, podstatny. Odmitnuti jeho
svédecké vypovédi je tedy podlozeno nedostate¢nymi divody, prestoze soud musi odmitnuti
déikazniho prostfedku prezkoumatelnym zpisobem odévodnit (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

[50] Kasa¢ni soud k dikaznim navrhim na vyslech uvedenych svédki v souhrnu
konstatuje, ze mohly byt zasadni pro posouzeni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané u plnéni od spole¢nosti Perfekt Holding a Star Trade, nebot mohly
potvrdit ¢ vyvratit pochybnosti, zda dariové doklady byly vystaveny na zakladé skute¢ného
stavu a zda zdanitelna plnéni byla uskuteCnéna tak, jak je tvrzeno na dariovych dokladech.
Svédek Ch. byl dle krajského soudu i zalovaného tcasten sporovanych obchodd, a proto by
mohl ozfejmit jejich pribéh. Neprovedeni jeho vypovédi proto musi krajsky soud diikladné
oduvodnit a fadné vysvétlit. Neprovedeni vyslechu svédkt M. 1S. musi krajsky soud
oduvodnit skute¢nostmi, které obsahuje spravni spis, ¢i dikazy provedenymi pred soudem.
Kasacni soud opakuje, Ze mezi jiné vady fizeni ustalena judikatura tadi i procesni pochybeni
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spocivajici v tom, ze krajsky soud v rozporus § 77 odst. 1s. t. s. vychazi ve svém rozhodnuti
z dukazu, které nejsou soucasti spisového materialu, jenz byl podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, akteré neprovedl jako dikaz pri jednani soudu. Uvedené nastalo v nyni
posuzované véci, kdy krajsky soud budto vychazel ze svédecké vypovédi, jez nebyla
\4 M /4 ./ /4 v 4 v / v P v Ve 4

obsazena ve spisovém materialu spravce dané prvniho stupné (vypoveéd svédka M.), ¢i navrh
na vyslech svédka odmitl s odkazem na skutecnosti, které neplynou z obsahu spisového
materialu spravce dané prvniho stupné ani z provedenych dukazt (svédek S.). Kasacni soud
pripomina, ze vnyni projednavané véci prezkoumava, jak vylozil vySe, zakonnost
rozhodnuti spravce dané prvni instance. Pisemnosti ¢i jiné zdroje informaci opatfené spravci
dané poté, co bylo toto rozhodnuti vydano, nebyly jeho podkladem. Takové zdroje
M 4 4 / M o v/ 4 Vv

informaci tedy musi byt provedeny jako dukazy v fizeni pred soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 soudniho radu spravniho). Krajsky soud bude povinen nalezité oduvodnit tvrzenou
existenci danového podvodu v pripadé prijeti plnéni od spolecnosti Proteco a bude povinen
dukladné vyporadat zalobni argumentaci prednesenou v fizeni pred krajskym soudem. Dale
krajsky soud posoudi shodnost skutkové véty trestniho rozsudku a zavérd zalovaného
tykajicich se odepreni naroku na odpocet DPH u plnéni za zdanovaci obdobi ledna, Gnora
a bfezna roku 2015 aspolecnosti Pertinax a Grano Trade. Rovnéz nalezité zduvodni
neprovedeni svédeckych vypovédi svédku Ch., S. a M., pricemz ve svém odivodnéni vyjde
o o v / 4 4 i Vv 4 4
pouze zdukaza obsazenych ve spravnim spisu, jez byly podkladem vydani
v 4 / / Ve / Ve o 4 4 v
prezkoumavaného rozhodnut, ¢i provedenych pri jednani pred soudem.

[52] S ohledem na vyse uvedené kasacni soud prozatim nemohl vécné hodnotit zakonnost
rozsudku krajského soudu. Jestlize krajsky soud nedostal své povinnosti nalezité zjistit
skutkovy stav véci, respektive radné vyporadat zalobni argumentaci, bylo by vécné
vyporadani kasacnich namitek, které mohou mit vliv na konecné rozhodnuti krajského
soudu, predcasne.

[53] Zavérem kasa¢ni soud upozortiuje, ze bude rovnéz povinnosti krajského soudu
wjasnit si, s kym bude jednat jako se zalobkyni. Krajsky soud ptivodné jednal jako se
zalobkyni se spole¢nosti Travnicek-Svitavy, nasledné vsak, aniz by rozhodl o procesnim
nastupnictvi, jednal jako se zalobkyni s insolvencni spravkyni této spolecnosti (byt obé byly
v fizeni pred krajskym soudem zastoupeny tymz advokatem). Jiz v rozsudku ze dne
10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, vsak roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze pokud je vedeno insolvenéni fizeni s dluznikem,
ktery je tcastnikem soudniho fizeni spravniho, nema takova skuteCnost na fizeni ve
spravnim soudnictvi vliv. Aktivni legitimaci podat zalobu podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti
zalovaného ma 1 dluznik v 4padku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019,
. j. 4 Afs 332/2018-27, bod 14). Zaroven v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2017, . j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb.,
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze pokud jde o dohled insolvencniho spravce nad tkony
Gpadce, je insolvencni spravce osobou, ktera ma na vysledku soudniho fizeni spravniho
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zajem a které je nutno priznat postaveni osoby zicastnéné na tizeni. Krajsky soud tedy bude
povinen zvazit, zdali bude jako se zalobkyni jednat se spolecnosti Travnicek-Svitavy, ¢i s jejt
M v 7/ 4 4 v/ Vo i v 4 v . o oV v Ve 4
insolvendni spravkyni, pripadné jestli nékterému z téchto subjektt nemuze svédéit postaventi
osoby z(clastnéné na tizeni.

[54] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



