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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: D. D. C., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2024,
& j. KRPA-263641-11/CJ-2024-000022-ZZC, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 4 A 39/2024-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tizemi CR od roku 1993 a od roku 1997 byl drzitelem povoleni
k trvalému pobytu. V souvislosti s odsouzenim k desetiletému nepodminénému trestu
odnéti svobody za umyslnou drogovou trestnou ¢innost mu vsak bylo toto povoleni dne
13. 1. 2022 pravomocné ukondeno a zaroven stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnu
od propusténi z vykonu trestu. Opravnéni k pobytu na Gzemi nema. V zadné ze lhut, ktereé
mu byly stanoveny k vycestovani, tzemi CR neopustil. Dne 13. 6. 2024 se stalo rozhodnut
o povinnosti opustit uzemi EU vykonatelnym, zalobce je vsak nerespektoval.

[2]  Zalovani v zhlavi oznadenym rozhodnutim podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zikona
v [ o / 7 A / : V. VvV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona

’ . . 0« eev.V 7V v 7 7 VeV v
(»zakon o pobytu cizincu®) rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem vycestovani, priCemz
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce podal
proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem.
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II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu (,napadeny rozsudek*)
kasacni stiznosti z divoduy, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
zalovana vychazela z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zajisténi namisto ulozeni
zvlastnich opatfeni povazuje za neptimérené. Vycestovani by znamenalo zisah do
zakladnich prav nejen jeho, ale ijeho druzky a péti déti, z nichz tfi jsou dosud nezletilé;
proto nebylo mozné. Nelegalné zde pobyvat nechtél a svou situaci aktivné resil, coz svédci
o jeho ochoté fidit se ulozenymi povinnostmi. Na rozdil od krajského soudu ma za to, ze
prozité sedmileté odlouceni od rodiny kvili vykonu trestu odnéti svobody posiluje pottebu
jeho setrvani na Gzemi.

[4] Stézovatel zaroven nesouhlasi se zavérem zalované a krajského soudu, ze rozhodnuti
**V_V 7 M M 4 / VvV VvV 4 **V_V / / Ve
o zajisténi je jediné akceptovatelné feSeni. Zjistény skutkovy stav nestacil k tomu, aby
\4 4 Ve i 4 v v v /7 . i / /v 4 v 4 4 v
zalovana mohla ucinit zavér, ze ulozeni jednotlivych zvlastnich opatfeni pod pism. a) az d)
v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné, coz stézovatel demonstruje zvlast
u kazdého z nich. Podle stézovatele nelze vyznamné prihlizet k jeho trestni minulost,
\4 v /717 ./ 4 v 4 v o / v/ v/ v
protoze ta sama o sobé nevypovida o potencialnim ohrozeni verejného poradku v pripade,
ze by nebyl zajistén. Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel podminéné propustén z vykonu
trestu, nepredstavuje jeho pobyt na svobodé pro vefejny poradek riziko. Navrhuje, aby NSS
/ M / 4 Ve v S v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutne posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

/. vV 71 . vv/ 4 4 v 7/ 7V 4 .
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & plné veseny judikaturon NSS; 2)
kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3)
existuje potreba ulinit tzv. judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
je shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.
Stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, kterym bylo zasazeno do
jeho hmotnépravniho postaveni, zejména do prava na osobni svobodu. Podle NSS se vsak
o zadny z vyse uvedenych ptipadl nejedna.
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pokradovani

[8]  Podle jiz citovaného usneseni NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 budou napliiovat znaky
pochybeni pod bodem 4) zejména situace, kdy krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektuje
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet v budoucnu, ptipadné kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybi pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti obecné namita, ze krajsky soud (resp. predtim zalovana)
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, avsak nespecifikuje blize,
jakymi dalsimi skute¢nostmi by mél byt doplnén, ¢i v éem by postradané komplexni
hodnoceni jednotlivych skutecnosti mélo vliv na vysledek. Stejné tak neuvadi, jakym pro
Vv v/ i / v M / / M v Ve M i v v / vV
stézovatele nepfiznivym skute¢nostem krajsky soud idajné prisoudil disproporéné zvysenou
vahu. Tyto vyhrady jsou natolik obecné, ze je podle NSS nelze povazovat za radné
uplatnénou kasacni namitku, proto se jimi nezabyval.

[10] Stézovatel dile namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda bylo mozné
ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
namisto zajisténi. Podle jeho nazoru mél krajsky soud dospét k opacnému zavéru, tedy ze ze

**V_V / v 4 / 4 v 4 4 v 4 /v 4 v 4 **V_V 4
zjisténych skutecnosti vyplyva splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatteni a zajistént
bylo v jeho ptipadé nepfiméfené.

[11] Nejvyssi spravni soud prijatelnost kasani stiznosti vtomto bodé neshledal.
Predevsim neprehledl, Ze stézovatel ohledné jednotlivych druhd zvlastnich opatfeni uvadi
v kasacni stiznosti témér doslovné tytéz argumenty, jaké uzil jiz v zalobé (pouze s dovétky
v 4 4 VvV o / v M / o Ve / v/ 4 4
o prevzeti zavéru vyslovenych zalovanou krajskym soudem). Viéi podrobnému vyporadani
krajskym soudem, zejména v bodech 29 az 31 napadeného rozsudku, konkrétni vyhrady
nevznasi. Bez ohledu na to, ani v kontextu skutecnosti patrnych z obsahu spisu kasaéni soud
neshledal, Ze by odivodnéné zavéry krajského soudu, ze u stézovatele nejsou naplnény
predpoklady (subjektivni i objektivni slozka) pro ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
**V_V 4 v Ve M 4 Ve / / Ve 4 4 v
zajistént, svédCily o jeho pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, natozpak
hrubém. Krajsky soud posoudil povahu vazeb, jez stézovatel k Gzemi CR ma, a nepovazoval
4 \4 4 v *V_V v Ve ’ . N V. /7 7 . /4
zaruku, ze se v misté bydlisté bude zdrzovat ¢1 se hlasit policii, za dostacujici zejména proto,
ze uz jeho diivéjdi jednani vedlo k dlouhodobému odloudeni od rodiny a mnohokrat
‘1 vV VvV N . ’ Jou : v ./
potvrdil, ze Ceské predpisy necti. Obsahem protokolu vyvratil pochybnosti o neporozuménti
upozornéni na moznost slozeni finan¢ni zaruky jinou osobou, kdyz stéZovatel je bez
prostredkd. Krajsky soud véc posoudil vsouladu sustilenou judikaturou. NSS napt.
v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, C. j. 7 Azs 144/2019-19, shrnul: ,,UloZeni mirnéjsiho opatreni je
vdzdno na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zarover
neexistuje diivodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho opatreni obroZen vykon rozhodnuti (...)
Zdkon tak zobledriuje zdjem na tom, aby piijatd opatient byla skutecné vicinna.“ Zalovana stejné
jako krajsky soud hodnotily individualni okolnosti dané véci, vetné dosavadniho chovani
stézovatele, a tyto své Gvahy vedouci k zavéru o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatteni
v/ VvV / 4 /4 v / o ./ Ve
na pripad stézovatele ve svych rozhodnutich také prezkoumatelnym zptsobem vyjadrily.
Jelikoz stézovatel po celou dobu fizeni i v kasalni stiznosti opakoval, Ze izemi CR opustit
nechce ani nehodla, nebot zamysli rodiné vynahradit roky odloudeni, nelze obavu z toho,
ze vykon rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bude ohrozen, povazovat za nedivodnou.
Ptesah vlastnich zaymt stézovatele z kasacni stiznosti neplyne.
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[12] Namitkou, zZe stézovatelova trestni minulost sama o sobé nevypovida o potencialnim
ohrozeni verejného poradku, se NSS nezabyval, nebot rozhodnuti o zajisténi, o jehoz
v M v/ 4 4 v v /7 Vv Vv v
prezkum jde v tomto fizeni, neni zalozeno na podezfent, ze by stéZovatel mohl predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek [z tohoto divodu byl zajistén az pozdéji podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Tento kasa¢ni bod tak mifi zcela mimo predmét
fizeni pred krajskym soudem, takze se opira o jiné duvody nez ty uvedené v § 103 s. . s.,
proto je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznosti akcentovany aktivni pristup k feseni pobytové situace avazné

duvody branici stézovateli ve vycestovani (délka pobytu na Gzemi a vyznamné, predevsim

rodinneé vazby), stejné jako zasah do prav vsech ¢lent rodiny nebo dlouholeté odlouceni déti

od otce kvuli vykonu trestu, se nevztahuji k divodim zajisténi, ale byly, jak spravné uvedl

krajsky soud, hodnoceny v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Rovnéz tyto namitky
IS4 v v v/ 4 M v/ / v

mijeji predmeét fizeni, a jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usnesenti rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nihradu nakladt Fzeni. Zalovani méla ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly ji Zadné
naklady nad rozsah jeji Gredni ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu tizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



