10 Afs 145/2024 - 113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: JM - Net, z. s,
Hnévkovského 2, Praha 4, zastoupeného advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.,
Jachymova 2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢j. 12861/22/5300-22443-712892,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2024, &. 10 Af 14/2022-86,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Zalobce je spolkem, jeho% cilem je: ,sdruzovat zdjemce o vyzkum, vjvoj a testovini
produktii a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich technologii s diirazem na jejich
praktické vyuZiti a pro siveni vzdélanosti, kultury a odstrariovani informacnich bariér.“ Svym
¢lenum (mimo jiné) poskytuje internetové pripojeni.

[2]  Zalobce dne 24. 9. 2019 zaslal prvostuptiovému spravci dané (spravce dané) ptihlasku
k registraci platce dané zpfidané hodnoty (dané). Divodem podani prihlasky byla
novelizace § 61 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty (ZDPH),
v ném? bylo vypusténo slovo ,spolek” Zalobce se domnival, Ze do 31. 3. 2019 bylo plnéni
poskytované Clentim spolku osvobozeno od dané dle § 61 pism. a) ZDPH. Spravce dané vsak
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zalobce upozornil, zZe podminky pro osvobozeni od dané nenaplnoval ani pred datem
. v v ’ ’ . v ~ ’ v Ve e ’7 7
novelizace predmétného ustanoveni, tj. pred 1.4.2019. Zalobce nasledné uéinil podani
oznacené jako ,zpétvzeti prihlasky k registraci DPH,* které odtvodnil tim, ze v navaznosti
na novelizaci avypusténi slova ,spolek dospél k mylnému zavéru, ze jiz nenaplruje
4 / 4 v / v v 4
podminky stanovené pro osvobozeni od dané. Po vaze vsak naznal, ze vymezeni okruhu
subjektl osvobozenych od dané naplnuje i nyni, nebot nebyl zalozen za Gcelem podnikani
M M v /4 M Vv v N4 4 4 ' b
a jeho povaha je oblanska, tj. prevazujici charakter jim vykonavané ¢innosti je spolkovou
¢innosti vyluéné pro vlastni ¢leny dle stanov.

[3] Spravce dané vsak s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 29 Af 18/2017-43 vydal rozhodnuti, kterym zalobce registroval jako platce dané zpétné
ke dni 1. 1. 2013, protoze k prekroceni zakonné hranice obratu ve vys$i 1 milion K¢ (§ 6
odst. 1 ZDPH) dochazelo od roku 2011, a to opakované. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani k zalovanému.

[4]  Po prezkoumani spisoveho materialu dospél zalovany k zavéru, ze je potfeba nejprve
postavit najisto, v ¢em spociva fakticka cinnost spolku, tedy zda prevazujici ¢innosti je
poskytovani internetového pfipojeni, nebo je povaha spolku obcanska, tj. prevazujici
charakter vykonavané {innosti je spolkovou ¢innosti vyluéné pro vlastni ¢leny ve smyslu
stanov. Z toho davodu zalovany ulozil spravci dané doplnit spisovy material, a to o seznam
¢lent spolku, na zakladé ktereho mél nahodnym vybérem provést svédecké vypovedi, dokud
nebude zjistén zavér tykajici se realné ¢innosti spolku. S hodnocenim vyslechu byl zalobce
v/ v 4 ~ / Vv v 4 v /v v v /
radné seznamen. Zalovany uzavrel, ze charakter spolku neni prevazné obc¢anské povahy,
/ v vV, Ve v o ° v/ 4 v o1° * / Ve M 4 v / i
nybrz vétsina ¢lenu je soudasti spolku (zalobce) kvuli internetovému pripojeni. Svédeckymi
vypovédmi byla potvrzena pfima souvislost mezi prijimanim plateb nazvanych jako
»Clensky poplatek® a poskytovanim sluzeb ve formé internetového pripojeni. Sluzby
internetového pripojeni poskytované Clentim byly posouzeny jako zdanitelna plnéni ve
smyslu § 2 odst. 2 ZDPH, a proto vstupuji do vypocltu obratu pro ucely registrace k dani
podle § 4a ZDPH. Proto zalovany rozhodnuti spravce dané o registraci platce DPH potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni
namital predevsim nezakonnost zpétné registrace ke dni 1.1.2013, jakoz inespravné
posouzeni charakteru spolkové ¢innosti zalobce.

[6]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval totiz, ze ze skuteCnosti zjisténych v fizeni
pred spraivcem dané vyplynulo, ze hlavni linnosti Zalobce neni deklarovana spolkova
¢innost, ale jeho sluzby spodivaji predeviim v poskytovéani internetového p¥ipojeni. Zalobce
tedy zastiral svou skute¢nou ¢innost. Mezi poskytnutim sluzby (). internetového ptipojeni)
a obdrzenym protiplnénim (¢lenské ptispévky) totiz existuje pfimé a bezprostiedni spojent
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty (smérnice). Ze 17 provedenych svédeckych vypovédi jednoznaéné
vyplyva, ze pro 14 svédki bylo prioritni internetové ptipojent, pro které do spolku vstoupili.
Chybnym neshledal soud ani zavér zalovaného o moznosti registrovat zalobce jako platce
DPH zpétné k 1. 1. 2013. Zalobce totiz prekracoval hranici obratu 1 mil. K¢ opakované jiz
od roku 2011. Méstsky soud odkazal téz na rozsudek NSS ze dne 6.9.2017,
¢j. 10 Afs 329/2016-51, podle kterého lhita pro registraci platce z moci Gfedni nemtize zadit
bézet, je-li soustavné prekracovana hranice obratu.

2. Obsah kasacni stiznosti
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[71  Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost z dtvodd
dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoéiva zejména

4 J i vV 4 v / v/ v o
v posouzeni charakteru spolkové ¢innosti stézovatele; posouzenti plateb ¢lenskych prispévku
jako Uplaty za poskytovani internetového pripojeni a rovnéz v posouzeni opravnéni provest
registraci stézovatele jako platce DPH ke dni 1. 1. 2013.

2.1. Posouzeni &innosti stéZovatele

[8]  Stézovatel namita, ze zavéry meéstského soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani a ve zjisténém skutkovém stavu. Neni pry pravdou, ze on a clenové spolku
shodné subjektivné vnimali hrazené clenské pfispévky pouze jako protiplnéni za
4 7 . 4 Ve M 4 / v 1 v o vV i v
poskytovani internetového prfipojeni. Vypoveédi ¢lenu stézovatele naopak potvrdily, ze
neuhrazeni ¢lenského prispévku nevedlo k preruseni poskytovani internetového pfipojent;
neexistuje vazba mezi rychlosti internetu avysi c¢lenského prispévku aze stézovatel
M v o i v/ v 4 [ . 4 v / M v/ v M
poskytuje ¢lenam 1 dalsi plnént, ktera jsou financovana ¢lenskymi ptispévky (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 4.2023, §j.7 Afs 165/2022-54 a rovnéz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023,
¢j. 3 Afs 284/2022-99). Tato rozhodnuti, ze kterych vychazi zalovany 1 méstsky soud, nejsou
v nyni projednavané véci prilehava, protoze stézovatel nikdy pravo na pripojeni k siti
nepodminoval hrazenim ¢lenskych prispévkd, jak jiz bylo nastinéno vyse. Povinnost hradit
v / v/ v 4 i v/ v Ve M 4 \ v / /. v Ve M 4
Clenské prispévky trva iv pfipadé nepripojeni k pocitalové siti a moznost pripojent
automaticky nezanikd v pripadé nehrazeni clenskych prispévku. Na tyto odlisnosti
M vV eV v v v v / i M v/
upozornil stézovatel jiz v zalobé, avSak méstsky soud se s nimi nevyporadal. Z rozsudku
nevyplyva, jak meéstsky soud uvedené skutecnosti hodnotil, stézovatel proto povazuje
rozsudek za neprezkoumatelny. Nevyplyva znéj rovnéz vyporadani se snamitkou
nedostatku  objektivntho  pfistupu  zalovaného  k provedenému  dokazovani.
O neobjektivnim hodnoceni dukazi pritom svédcila fada skuteénosti, ato (i) zamitnuti
4 / v \4 /. v o v/ * Vv / eV v v M
provedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédka, ktefi byli Zalovanym jiz predem oznaceni
v /4 .. v 4 / v/ 4 v / / v 1/ v / 4
za nevérohodné, (i1) oznadeni vybranych casti svédeckych vypovédi za nevérohodné s tim,
v i v Ve /7 vV b 4 4 v VA 4 / v 1/ v o 4
ze byly ovlivnény cinnosti zalobce, (iii) vybrani pouze téch dasti vypovédi svédku, které
v Ve v /7 v / Ve . 4 v/ o o i
svéddily ve prospéch posouzeni zalovaného, ¢i (iv) neprovedeni dalsich dukazt z internetu
dle zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze nejsou ve véci rozhodneé.

[9] Povahu clenského prispévku jakozto primého protiplnéni za poskytované sluzby
nepotvrzuji ani stanovy stézovatele. Mezi pravem c¢lena vyuzivat internetové pripojeni
a povinnosti platit ¢lensky ptispévek neexistuje zadny vztah podminénosti. Ve stanovach
4 \4 v/ v /7 Vv 4 v/ v /. */ vV /4 v
neni zakotveno, ze v pripadé neuhrazeni clenského prispévku pozbyvaji ¢lenové moznost
Ve M 4 * . v M v 4 v/ v .
pripojeni k internetu astejné tak nejsou od clenského prispévku osvobozeni, pokud
internetové plnéni nevyuzivaji. Tato skute¢nost byla potvrzena vyslechem svédka O. B..

[10]  Zalovany ani méstsky soud neprovedli dokazovani k otdzce, zda vybirinim
lenskych ptispévkt dochazi ke vzniku zisku na strané stézovatele, resp. zda (lenské
ptispévky prevySuji naklady na poskytovani predmétné sluzby pro cleny spolku,
tj. pripojeni k siti stézovatele. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 1. 2022, §j. 62 Af 3/2020-122, vydany v obdobné véci, ve kterém soud
uzavrel, ze ,pokud jde o charakter ¢innosti Zalobce (a tedy o otdazku, zda cinnost Zalobce ma byt
hodnocena jako podnikani a clenské prispévky pak jako platby za poskytnuté sluzby podle § 18
odst. 1 zakona o danich z prijmu), pak predevsim se méli prvostupriovy spravce dané a zalovany
zabyvat otdzkou, zda (nakolik) Zalobce svoji Cinnosti spocivajici v poskytovini pripojeni
k internetu sledoval dosazeni zisku. Vtomto obledu Zidnou korekini dvabu opirajici se
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o dostatecny podklad ve spravnim spisu spravce dané ani Zalovany neprovedli, chybi srovnani,
zda vyse Clenskych prispévki byla srovnatelnd s cenovym nabidkami za poskytovini
internetového pripojent ze strany podnikatelsi v tomto odvétvi a jak byla tvorena.“ Zalovany tak
neunesl dikazni bremeno ohledné otazky, zda na strané stézovatele jde skutecné
o ekonomickou ¢innost.

[11] S ohledem na stanoveny cil a hlavni ¢innosti stézovatele nelze na skutecnosti, ze do
spolku vstupuji ¢lenové se zajmem o prfipojeni se k pocitacove siti (které je spojeno
s pripojenim k internetu), shledat cokoliv, co by bylo v rozporu s timto cilem. Logicky se
v VV /7 / M V4 i v 4 /
¢lenem spolku zamérujiciho se na informacni technologie nestane nékdo, kdo nema o takové

Ve M 4 /. . v i / / o4 M 4 v /
pripojeni zajem. Stejné tak by bylo nelogicke, aby spolek zabyvajici se rozvojem poditacové
sité a internetového pripojeni neposkytoval svym clentim pfipojeni k vlastni pocitacoveé siti,
jejiz rozvoj je ostatné jednou z hlavnich ¢innosti zalobce.

[12]  Spravce dané iméstsky soud uzavreli, ze stézovatel zastiral skutenou cinnost.
Z usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 3.4.2007, ¢.1 Afs73/2004-89, plyne, ze
sdisimulované pravni jedndni je v prvé radé treba vyklidat zejména ve svétle pojednini
o naleZitostech pravniho jedndni, naleZitostech viile a ndleZitostech poméru mezi vili a projevem
ville. ... O spolecnon védomou neshodu wviile a jejiho projevu pri dvoustranném pravnim jedndni
jde pritom tebdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejnd neshoda a obé strany o tom
védi. Jinak 7eceno, strany takto jednajici tedy ve vzajemné shodé projevusi néco jiného, nez ve
skutecnosti chtéji, shoduji se jejich viile a projevy takové viile, chybi ale shoda mezi jejich spolecnou
villi a jejich vzdjemnymi shodnymi projevy. “ Plati pfitom, ze ohledné zasady materialni pravdy
nese dikazni bremeno spravce dané. V tomto pripadé tedy mél spravce dané prokazat, ze jde
.. 4 4 7. 4 4 ’ v v .. / o1/ vV
o disimulované pravni jednani. Spravce dané se vsak nijak nezabyval vuli stézovatele. Aby
v / Ve i 4 v .. .. / 4 o vV .. . /
pak bylo mozné ucinit zavér o disimulaci jednani, musela by vile stézovatele i jednotlivych
¢lent shodné smérovat k poskytovani sluzby pripojeni k internetu za uplatu, a nikoliv
k Cerpani ¢lenskych prav.

[13]  Pti interpretaci zakonné aautonomni Upravy spolku je tfeba v souladu
s judikaturou odlisovat Gcel spolku ve smyslu § 218 pism. b) zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (OZ), hlavni ¢innost spolku dle § 217 odst. 1 OZ a vedlejsi hospodarskou ¢innost
spolku podle § 217 odst. 2 OZ. V ramci vedlejsi hospodarské Cinnosti je pak tfeba rozlisit
podnikani a jinou vydélecnou ¢innost, a konecné také prilezitostnou vydeélecnou ¢innost ¢i
spravu vlastniho majetku. Uéel spolku (v p¥padé stéZovatele vyzkum a rozvoj ptipojeni
k poditacové siti) je cilem zalobce, jeho funkci. Pfipojeni k internetu je pak pouze technikou
- Cinnosti - ktera k naplnéni tohoto lelu slouzi. Stézovatel se svym Gcéelem netajil, je proto
prekvapivé, je-li jeho jednani oznadeno jako ,disimulace“. Ma-li spolek mit moznost,
v rezimu Ustavnim pravem garantovaného spolcovaciho prava, naplnit svij Gcel, musi mit
k dispozici vSechny nastroje, 1 ty podnikatelské. Neziskova - prospésna - funkce spolku je
realizovana nikoliv tim, ze by nemohl {init vydélecné aktivity zptisobem, ktery sméfuje
k naplnéni jeho tclelu, ale v tom, ze nedistribuuje zisk, jak vyplyva z § 217 odst. 3 OZ. To
ostatné potvrdil také SDEU ve véci Golfclub Schloss Igling (C-488/18).

[14]  Stézovatel povazuje za nedostateény rovnéz pocet vyslechnutych svédkt. Vybrany
pocet 17 svédka (Clent spolku) z celkového poctu pres 7.000 ¢lent nelze povazovat za
reprezentativni skupinu. Stézovatel si je védom rozhodovaci praxe NSS (srov. rozsudek ze
dne 15. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 38/2012-81), podle které v piipadé velkého pocétu svédkt neni
nutné vyslychat vSechny, ale pouze priméteny vzorek. Odkazuje vSak na rozsudek NSS ze
dne 4. 4. 2023, ¢j. 6 Afs 92/2022-51, podle néjz v pripadé vyslechu malého poctu svédkd musi
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byt skutecnost bez pochyb prokazana, priemz v nyni posuzovaném piipadé takto nebylo
prokazano, ze by clenské prispévky predstavovaly vyhradné uplatu za poskytovani pfipojent
k internetu. Celkem 5 ze 17 svédku totiz neoznacilo pripojeni k internetu jako primarni ¢i
jediny divod pro clenstvi (30 % vypovédi). Dale 7 ze 17 svédka uvedlo, ze vyuzivaji i dalst
sluzby (41 %). Stézovatel nadto opakované navrhoval vyslech dalsich konkrétnich sveédkd,
ktefi by mohli poskytnout odlisny nahled na fungovani stézovatele. Tento navrh vsak
zalovany odmitl, nebot pry navrhovani svédci nemohou mit stejnou vypovidaci hodnotu
jako jiz provedeneé vyslechy namatkové vybranych svédka.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze spravce dané imeéstsky soud automaticky presumovali, ze
jakékoliv poskytovani internetu bude vzdy ekonomickou ¢innosti, bez ohledu na zptsob

Ve M / Ve 4 4 Ve o M v / v 4 v % v v /7
pripojeni ¢i prvotni cil uzivateld. Uvedl-li méstsky soud, ze spolek neni prevazné obcanské
povahy, judikatura neuptestiuje, co se obcanskou povahou rozumi. Stézovatel je presvédcen,
ze pod tento pojem je mozné zaradit takeé sluzbu poskytovani pfipojeni k siti stézovatele

vV Vv o4 Ve M 4 M / b i / v / /.0 M v oo v

umoznujici pripojeni k internetu. Na tGrovni jednotlivych clenskych stata, jakoz i pred
organy EU a organy OSN, se objevuji debaty, zda by pravo na pfipojeni k internetu nemélo
byt zafazeno mezi zakladni lidska prava. Dulezitost internetového pripojeni si uvédomuje
také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 7.4.2010, sp.zn.I. US 22/10, podradil pod
opravnéné vydaje také naklady na pfipojeni k internetu.

[16]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem, ze uskuteériuje ekonomickou ¢innost podle § 2
odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 2 ZDPH. Pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH je (1)
poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteéniovani ekonomické
¢innosti. Ekonomickou cinnosti se pak dle § 5 odst. 3 ZDPH rozumi "soustavnd ¢innost
vyrobcii, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné dillni Cinnosti a zemédélské vyroby
a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini podle jinych pravnich predpisi, za iicelem
ziskavdani pravidelnébo prijmu. Za ekonomickou Cinnost se také povaZuje vyuZiti hmotného
a nebmotného majetku za ncelem ziskini prijmi.“ Od zdanéni je dle § 61 pism. a) ZDPH
osvobozeno "poskytnuti sluzeb a dodini zboZi s nimi iizce souvisejicibo jako protibodnoty
clenského prispévku pro vlastni cleny pravnickych osob, které nebyly zaloZeny nebo ziizeny za
ucelem podnikani a jejichZ povaha je politickd, odborovd, nabozZenska, viasteneckd, filozofickd,
dobrocinna nebo obcanskd, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz."
Toto ustanoveni predstavuje implementaci smérnice, konkrétné pak ¢l. 132 odst. 1 pism. 1).
Z pouhé skutetnosti, ze stézovatel dle zalovaného a méstského soudu provozuje
ekonomickou ¢innost v podobé poskytovani sluzby pripojeni k internetu, tedy nelze
dovodit, Ze by tato ¢innost nepodléhala osvobozeni od zdanéni. Aby bylo mozné udinit
takovy zavér, je tfeba dovodit a prokazat, ze takova ekonomicka ¢innost jiz nespliuje
podminky dané § 61 pism. a) ZDPH.

[17]  Podle judikatury SDEU je poskytnuti sluzby zdanitelné pouze tehdy, existuje-li mezi
poskytovatelem sluzby a pfijemcem pravni vztah, v némz dochazi ke vzajemnému plnéni,
pricemz odména, kterou poskytovatel sluzby obdrzel, predstavuje skute¢nou protihodnotu
poskytnuté sluzby. Takovy vztah vsak mezi stézovatelem a jeho Cleny neni dan. Stézovatel
¢lenim nabizi také jiné aktivity a skutecnost, ze nékteti ¢lenové se téchto aktivit neddastni,
nelze klast k jeho tizi, nebot je k Gcasti nutit nemtze. Z pasivity ¢lenti vak nelze dovodit,
ze by jeho linnost nebyla sluzbou obéanské povahy. Dle komentatové literatury k OZ
(PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Oblansky zakonik. 2. vyd. (3. aktualizace),
Praha: C.H. Beck, 2024, § 217, upravujici fungovani spolkd, plati, ze ,u hlavni spolkové
Cinnosti se predpokldada, Ze jeji podstatnou cast budou provozovat sami clenové nebo bude uréena
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pro né. Hlavni ¢innost spolku nesmi byt zamérena vydélecné. Pokud napy. spolek lyzari povdda
lyzarsky wvycvik, mél by jej poradat predevsim pro Clemy (volnou kapacitu nicméné miize
nabidnout tietim osobam) a nesmi za néj vybirat vétsi viplatu, nez kterd pokryje jeho ndklady.“
Cilem stézovatele je ,sdruZovat zdjemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktii a aplikaci
v oblasti informacnich a komunikacnich technologii s ditrazem na jejich praktické vynziti a pro
strent vzdélanosti, kultury a odstrariovani informacnich bariér® a za timto Gcelem vyviji jednu
z hlavnich cinnosti spodivajici v podpofe rozvoje a vyuzivani internetu a informacnich
technologii. Pouhym ptipojenim se do sité stézovatele jiz clenove podporuji rozvoj
a vyuzivani internetu zcela v souladu s jeho stanovenym cilem.

[18] 'V fizeni nebylo prokazano, ze by za poskytnuti sluzby stézovatelem byla vybirana
vétst Uplata, nez ktera slouzi k pokryti nakladu. Stejné tak nebylo zkoumano a posouzeno,
zda clensky prispévek jakozto tdajnad "protihodnota" poskytnuté sluzby posouzené
v / M 4 71/ 4 v v
méstskym soudem jako neosvobozené, odpovida svou hodnotou poskytnute sluzbe.
Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali otazkou, zda poskytovanim internetu byla
v 4 /v /4 vV vV /7 \4 M Ve M Ve 4
narusovana hospodarska soutéz. Stézovatel se proto domniva, ze jeho cinnost je ¢innosti
obcanské povahy a ze neni mozné vyloucit osvobozeni uhrazenych ¢lenskych prispévka od
zdanéni.

2.2. Registrace stéZovatele jako pldtce dané k 1. 1. 2013

[19] Meéstsky soud v rozsudku potvrdil zavéry zalovaného, ze pocatecni impuls spolku
ztejmé skuteéné spocival v zalozeni lokalni sité a zlepSovani technologii. Pripustil tedy, ze
jeho prvotni charakter spocival ve spolkové Cinnosti a teprve nasledné prevazil obchodni
vztah spotivajici v poskytovani internetového p¥ipojeni. Zalovany ani méstsky soud vsak jiz
nijak nespecifikovali, kdy konkrétné k této zméné povahy ¢innosti mélo dojit. Tato otazka
je vsak zcela kliova pro posouzeni, k jakému okamziku a zda se stézovatel skutecné stal
platcem dané a odkdy bylo skute¢né mozné jej jako platce registrovat. Zalovany i méstsky
soud usoudili, ze stézovatel konstantné prekracuje hranici obratu a stal se tak platcem DPH.
Obrat, jehoz prekrocent je rozhodnou podminkou pro registraci, je definovan v § 4a odst. 1
ZDPH. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ostatni plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané dle § 61 ZDPH do posouzeni vyse obratu nevstupuji. Z pouhého nahledu do
Ucetnich zavérek stézovatele tak nelze uzavrit, od jaké doby byla prekracovana hranice
obratu, kdyz takova plnéni do obratu nevstupuji. Ze svédeckych vypovédi neni mozné
seznat, od jakého obdobi mélo dojit k idajné zméné povahy cinnosti stézovatele, a nelze tak
ani uzavrit, od jakého obdobi skute¢né doslo k prekroceni hranice obratu rozhodné pro
registraci platce dané z pfidané hodnoty. Pokud by to naopak bylo mozné dovodit vyhradné
z absolutnich ¢isel uvedenych v éetnich zavérkach, pak by ad absurdum vsechny spolky,
jejichz "obrat" prekroci ¢astku 1 mil. K¢ musely byt vytiaty z moznosti osvobozeni dle § 61
ZDPH. Tim by vsak byl zcela popten Glel tohoto zaikonného ustanoveni.

[20]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ze dne
6.9.2017, ¢. 10 Afs 329/2016-51. Vychazi pfedevs§im z § 20 odst. 2 danového tadu a § 94
odst. 1 ZDPH. Vyklad soudu vede 4dajné ke zcela neimérnému prodlouzeni lhity pro
moznost registrace platce dané, ktera se i dle zakonodarce ma a musi tidit stejnou prekluzivni
lhtitou, jaka plati pro stanoveni dané. Stézovatel se proto domniva, ze prodluzovani ¢asového
prostoru (potvrzeného uvedenym rozsudkem NSS ze dne 6. 9. 2017) neni vyvazené tak, aby
nepredstavovalo nediivodny zasah do pravni jistoty zGlastnénych stran. V neposledni radé
pripomina, ze v pripadé existence vice moznych vyklada je tfeba podle zasady in dubio mitius



10 Afs 145/2024 - 116
pokracovani

pouzit tu vykladovou variantu, ktera je pro osobu povinnou k dani nejpfiznivéjsi. Stézovatel
proto legitimné ocekaval, a to jak s ohledem na znéni zakona, tak i s ohledem na dosavadni
dlouholetou praxi organt financni spravy, ze nebyl a neni platcem dané z pfidané hodnoty.
Pokud se jim mél skuteéné stat, tak az od data G¢innosti provedené novelizace zakona uéinné
ode dne 1. 4.2019. Provedeni registrace pred timto datem bylo v rozporu s legitimnim
oCekavanim zalobce spravnosti znéni zakonného wustanoveni §61 pism.a) ZPDH
a dosavadni spravni praxi.

2.3. Ndvrh na predloZent predbéZnych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie

[21]  Vyjasnéni otazky, zda zajisténi pristupu k internetu pro Cleny stézovatele je, ¢i neni
ve své podstaté sluzbou napliiujici smysl stézovatele jako spolku oblanské povahy dle § 61
odst. pism. a) ZDPH, potazmo sluzbou “civic nature” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. ])
v i M 8% / 4 v . o v 4 4 / 4
smérnice, je klicové pro rozhodnuti ve véci. Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
v v / v M \4 .. M 4 v 4
ze méstsky soud sluzbu takto neposuzuje, protoze ji vyjmul z osvobozeni od zdanéni dle
uvedeného ustanoveni.

[22] Proto stézovatel navrhuje NSS, aby vsouladu scl. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie polozil nasledujici predbéznou otazku SDEU: M4 byt &nnost spolivajici
v umoznéni pristupu k internetové siti, poskytovand spolkem neziskové povaby vybradné svym
Clenam za ucelem uspokojent jejich spolecnych zajman, povaZovina za sluzbu obéanské povahy
(civic nature) osvobozenou od zdanéni ve smeyslu &l. 132 odst. 1 pism. [) smérnice 2006/112/ES2”
Jelikoz byla shledana klicovou chybéjici aktivita clenti stézovatele na jeho dalsich ¢innostech
smeéfujicich k naplnéni jeho zakladniho cile, stézovatel navrhuje, aby NSS polozil druhou
predbéznou otazku: “M4 byt ¢l. 132 odst. 1 pism. |) smérnice 2006/112/ES vyklidéin tak, Ze
podminkon pro osvobozeni clenskych prispévks od zdanéni je ‘dostatecni mira aktivity' ¢leni
spolku na naplriovini cile spolkus™ Stézovatel tvrdi, ze se jedna o otazky v rozhodovaci praxi
SDEU je$té nevyfesené asoulasné je jejich zodpovézeni rozhodné pro radné posouzeni
osvobozeni sluzby poskytované stézovatelem od zdanéni v souladu s § 61 pism. a) ZDPH.
Nepolozeni otazek by proto porusilo Gstavné zarucené pravo na zakonného soudce.

3. Vyjadfeni zalovaného

[23]  Zalovany uvadi, Ze bylo prokizino, Ze stéZovatel vykoniva soustavnou
ekonomickou ¢innost a poplatky clenu byly clenskymi prispévky pouze formalné. Tyto
otazky fesil jiz vobdobnych vécech NSS (napf. vrozsudku ze dne 16.9.2024,
. 5 Afs 233/2023-57, v rozsudku ze dne 4. 4. 2023, {j. 7 Afs 165/2022-46 a v rozsudku ze
dne 4. 4. 2023, ¢j. 6 Afs 92/2022-51).

[24]  Nékteré namitky stézovatele povazuje zalovany za neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s., nebot nebyly obsazeny v zalobé, jakoz ani ve lhité dvou mésici pro podani
zaloby. Tato vyhrada se tyka tvrzeni stézovatele, ze nebylo prokazano, ze za poskytnuti
sluzby vybiral vétsi Gplata, nez ktera stadi k pokryti nakladd, a rovnéz ze nebylo zkoumano,
zda clensky prispévek jakozto ddajna protihodnota poskytnuté sluzby odpovida svou
hodnotou poskytnuté sluzbé. Stejné tak argumentace, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel
poskytoval sluzby neosvobozené od zdanéni skrytym zpisobem a timto jednanim narusoval
hospodarskou soutéz. Za neptipustnou povazuje zalovany rovnéz namitku legitimniho
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ocekavani, které udajné stézovatel meél k ve vztahu k aplikaci § 61 pism. a) ZDPH ve znéni
Uc¢inném az od 1. 4. 2019.

[25] K dajné nezakonnosti registrace stézovatele jakozto platce DPH k 1. 1. 2013 nelze
zalovanému ani méstskému soudu nic vytknout. Bylo postaveno najisto, ze stézovatel
opakované prekracoval stanovenou hodnotu obratu 1 000 000 K¢ jiz od roku 2011, proto
sohledem na rozhodnuti NSS (zejména na rozsudek ze dne 6.9.2017,
¢j. 10 Afs 329/2016-51) je rozhodnuti v souladu se zakonem, jakoz i ustalenou judikaturou.

[26]  Zalovany nevidi rovnéZ ¥idny dévod pro predloeni navrienych predbéznych
otazek SDEU. Pravni vyklad ¢l. 132 odst. 1 smérnice je k pfipadu stézovatele jednoznacny,
jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2023, §&. 7 Afs 165/2022-46. Zalovany proto
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

4. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[27]  Kasaéni stiznost stézovatele je pomérné rozsahla aNSS se proto v zajmu
srozumitelnosti a v souladu s citovanou judikaturou zaméti na klicové namitky smérujici
proti zavérum méstského soudu ohledné otazky, zda stézovatelem poskytované sluzby
predstavovaly plnéni osvobozené od dané ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH a aplaty za
tato plnéni tak nevstupovaly do vypoctu obratu rozhodného pro vznik povinnosti
stézovatele registrovat se jako platce dané a na zakonnost registrace k dani k 1. 1. 2013.

[28]  Protoze se stézovatel domniva, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
je z povahy véci nutné, aby se NSS nejprve vyjadril k této otazce. Z judikatury zdejsiho
soudu totiz vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech podstatnych
pro véc a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napf. rozsudek ze dne 1. 6. 2005,
. 2 Azs 391/2004-62, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i rozsudek ze dne
21.5.2015, ¢&).7 Afs 69/2015-45).  Soudasné je ovsem nutné zdUraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je
treba téz pripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci, nebot jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné
argumentace. Neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera znemoztiuje vécny
prezkum napadeného rozhodnuti, nikoliv subjektivni pocit stézovatele o nespravnosti
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 28.2.2017, ¢.3 Azs 69/2016-24, rozsudek ze dne
27.9.2017, &. 4 As 146/2017-35).

[29]  Zadné takové pochybeni NSS v napadeném rozhodnuti neshledal. Méstsky soud
uvedl, jaké okolnosti byly pro rozhodnuti podstatné, a rovnéz se vyporadal s uplatnénou
argumentaci stézovatele. Je pravda, ze méstsky soud prevazné odkazoval na rozhodnuti
zalovaného (coz hned v pocatcich rozhodnuti uvadi), zalovany vSak podrobné vysvétlil (na
28 stranach), jaké skutecnosti vzal za prokazané, auvedl, jaké okolnosti jej vedly
k vyjadtenym zavérim. Bylo by proto nelogické a neddelné, pokud by méstsky soud jeho
argumentaci opakoval. Jde o postup souladny s judikaturou (viz napt. rozsudek NSS ze dne
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27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). NSS proto pristoupil k vécnému posouzeni prfipadu,
nebot namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neprisvédcil.

[30] Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za dplatu

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

[31] Dle §5 ZDPH je osobou povinnou kdani osoba, kterd samostatné uskutecriuje
ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo z¥izena za iicelem podnikdnt, pokud uskutecriuje ekonomické éinnosti.

[32] 'V § 61 pism. a) ZDPH je stanoveno, ze od dané jsou ddle osvobozena tato plnéni: a)
poskytnuti sluZeb a dodini zboZi s nimi vizce souvisejicibo jako protibodnoty Slenského pfispévkn
pro vlastni &eny pravnickych osob, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za nicelem podnikini
a jejichZ povaha je politickd, odborovd, ndaboZenskd, vlasteneckd, filozofickd, dobrocinna nebo
oblanska, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz.

[33] Podle § 6 ZDPH (ve znéni do 31. 12.2022) je platcem dané osoba, jejiz obrat za
nejvyse 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii presibne
1000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku
na odpocet dané.

[34] Obratem se rozumi soubrn dplat bez dané, které osobé povinné k dani naleZi za
uskutecnénd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o viplaty za a) zdanitelné plnént, b) plnéni
osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo ¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet dané podle § 54 aZ 56a, jestlize nejsou doplrikovou (innosti uskutecriovanou
prileZitostneé.

[35]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze podobné pripady jiz byly zdejsim
soudem opakované reSeny a pti posuzovani nynéjsitho pripadu z nich soud vychazi, nebot
neshledal zadny rozumny dtvod, pro ktery by se mél od pravnich zavéra v nich obsazenych
odchylit.

[36]  Zalovany po provedeném dokazovani uzaviel, Ze ¢innost vykonavana sté%ovatelem
neni oblanské povahy, nebot se jedna o ekonomickou éinnost spocivajici v poskytovani
sluzeb internetového pripojeni. Tyto sluzby predstavuji zdanitelna plnéni ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o DPH a stézovatel tak byl povinen podat prihlasku a registrovat se k dani.

[37]  Stézovatel odmita, ze by vykonaval ekonomickou ¢innost ve vyse uvedeném smyslu,
a aby bylo mozné ucinit takovy zavér, je treba dovodit a prokazat, ze takova ekonomicka
¢innost jiz nespliiuje podminky dané § 61 pism. a) ZDPH.

[38] Vymezenim pojmu ,ekonomickd cinnost“ se véak NSS jiz vénoval v rozsudku ze dne
4.4.2023, ¢&.7 Afs 165/2022-46: ,Vtomto obledu NSS soublasi sZalovanym, Ze pojem
vydélecna Cinnost pokryvd v zdsadé totéZ spektrum pripadi jako pojem ekonomicka aktivita ve
smyslu zakona o DPH a smérnice o DPH. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se ekonomickou
Cinnosti rozumi veskerd Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby. Judikatura
Soudniho dvora EU ekonomickou cinnost definuje jako vykondvini éinnosti s cilem ziskdvat z ni
pravidelny prijem (srov. napy. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 9. 7. 2015, C-331/14, Trgovina
Prizma, ze dne 20.1.2000, C-23/98, Heerma, aze dne 26.9. 1996, C-230/94, Enkler).
Z judikatury Soudniho dvora dile vyplyvd, Ze o poskytnuti sluZeb za protiplnéni (iiplatu), které je
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH (respektive cl. 2 odst. 1 smérnice o DPH) predmétem DPH, se
jedna tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci jsou
vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna obdrZend poskytovatelem predstavuje skutecnou
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protibodnotu sluzby poskytnuté prijemci (srov. napy. rozsudky ze dne 29. 10. 2009, C-246/08,
Komise proti Finsku, ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, ¢i ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC; srov.
téZ rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, (. j. 5 Afs 124/2014-178).“ Zavéry vyslovené v tomto
rozsudku potvrdil NSS rovnéz vrozsudku ze dne 16.9.2024, ¢j.5 Afs 233/2023-57:
»Nevydélecna, spolecné zdjmy podporujici cinnost nemiize spocivat v téZe cinnosti jako komercni
poskytovani urcité sluzby na trini bazi. Za vydélecnon Cinnost je nutno povazovat soustavny
vykon urcité Cinnosti za dplatu a vydélecnd Cinnost odpovidd pojmu ekonomickd aktivita ve
smyslu zakona o dani z pridané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni totozny s pojmem
podnikdni (viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7 Afs 165/2022-467).

[39]  Spravni organy nesou dle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu dikazni bremeno
ohledné skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutecného obsahu pravniho tkonu nebo
jiné skutecnosti. V pripadé stézovatele tak nesl dikazni bfemeno ohledné jeho skutecné
¢innosti spravee dané, potazmo zalovany, a bylo proto na ném, aby prokazal, ze stézovatel
vykonaval ekonomickou ¢innost, tedy jeho hlavni ¢innosti bylo poskytovani internetového
pripojeni za Uplatu. Neni vSak mozné opomijet také dukazni bremeno, které tizi darové
subjekty - dle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

[40]  Stézovatel namital, ze na jim poskytované sluzby je tfeba aplikovat osvobozeni od
dané dle § 61 pism. a) zakona o DPH, a proto nema byt dle § 6 zakona o DPH k této dani
ani registrovan. Proto mél ale prokazat, ze mu skutecné tato vyjimka z pravidla svédd,
a spravci dané (potazmo zalovanému) dolozit dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni
prokazaly. To vsak stézovatel neucinil, resp. nedolozil takové skutecnosti, které by byly
zpusobilé to prokazat. Ustanoveni § 61 pism. a) ZDPH je vyjimkou z obecného pravidla. Je
proto potreba kaplikaci tohoto ustanoveni pfistupovat restriktivné. Argumentace
stézovatele nicméné budi dojem, ze i presto, ze spolek vykonava ekonomickou ¢innost, musi
spravce dané prokazovat, ze jiz nespada pod tuto vyjimku, coz je vSak mylna predstava.
Uplatnéni této vyjimky i pres vykon ekonomické ¢innosti by totiz bylo nespravedlive
s ohledem na dalsi ekonomické subjekty, na které danoveé zatizeni dopada.

[41] Vtomto ohledu jsou stézejni vypoveédi svédku (Clent stézovatele), ze kterych

v 4 o M Ve 4 4 4 v v 4 v
vyplynulo, ze hlavnim dtvodem jejich pfistoupenti a setrvani ve spolku skutecné bylo pravé
poskytovani internetového pripojeni. Neéktefi dokonce zminovali, ze se stali {leny
stézovatele kvili pfedchozi spatné zkuSenosti s komerénimi poskytovateli internetového
pripojeni. Jedna ze svédkyn pak vypovédéla, ze se stala ¢lenkou kvili vyhodné cené
internetového pfipojeni. Bylo tedy postaveno najisto, ze hlavnim ddvodem pfistoupeni
¢lent ke spolku (stézovateli) bylo internetové pripojent, které jim poskytuje.

[42]  Z judikatury zdejstho soudu azejména ze samotné podstaty spolkového prava
Ve / 4 \4 /7 Ve 4 oV /. / v v /7 Ve 4 4 /
pritom vyplyva, ze hlavni Cinnosti spolku nemuze byt vydélecna Cinnost, ktera smi byt
pouze prostredkem k dosahovani hlavniho - neziskového ¢ zajmového - Gcelu spolku.
Stézovatel vSak nedolozil, jak konkrétné dosahuje Gcelu spolku a jak se na tom podili jeho

v /4 / v / / v 4 \4 . /7 V_ V- v o

Clenové. Z provedenych svédeckych vypovédi naopak vyplynulo, ze drtiva vétsina clent se
na technickém rozvoji ¢ testovani v oblasti informadnich technologii viibec nepodili
a internetové pripojeni poskytované jeho Clentim tak s jeho zakladnim cilem nijak nesouvisi.

[43]  Stézovatel zmiriuje poradani riznych akci, workshopt atd. Tato marginalni ¢innost
(bylo zjisténo, ze kapacity byly velmi omezené) nicméné neni zpUsobila vyvratit zavéry
zalovaného (ktery se tim ostatné také dostateéné zabyval). Podstatné je totiz, ze téméf vSichni
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vyslechnuti svédci se téchto akei nelGcastnili ¢ nelGcastni a pouze vyuzivaji internetové
pripojeni. Tyto vyhody a jiné ¢innosti stézovatele tak nebyly hlavnim divodem pfistupu ¢i
setrvani ve spolku. Ve stanovach je uveden cil spolku jako: ,sdruzovat zajemce o vyzkum,
vyvoj a testovini produktii a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich technologii
sdirazem na jejich praktické wvyuZiti apro $ieni wvzdélanosti, kultury a odstrariovini
informacnich bariér.“ Stézovatel rovnéz tvrdi, ze internetové pripojeni je prostredkem
dosahovani tohoto spolecného cile, nic takového vsak nedolozil, resp. nikde neuvedl, jak
konkrétné k tomuto cili slouzi pravé poskytovani internetového pripojeni. Obecné se
¢innost spolku charakterizuje jako (jakykoliv) spoleény zijem jeho dlend. V nyni
posuzovaném pripadé nicméné bylo prokazano, ze dominantnim zajmem clent je vyuzivani
internetového pripojent, a to bez spojitosti s vyzkumem, vyvojem ¢i testovanim produkta
v uvedeném smyslu. Sami ¢lenové tedy neméli zajem na podpore takto vymezené spolkové
éinnosti.

[44]  Stézejni namitkou stézovatele je hodnoceni svédeckych vypovédi. NSS diive
opakované konstatoval, ze ve vztahu ke kasa¢nim namitkam tykajicim se hodnoceni dtkaza
(napt. rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 Afs 205/2019-39), je predevsim véci krajského soudu
(jakozto soudu nalézactho) prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze strany NSS, jakozto
soudu kasaéniho, je v tomto ohledu spise vyjimecna. Spravni organy (a posléze i méstsky
soud) hodnotily shromazdéné dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazy;
z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze zalovany peclivé prihlizel ke vS§emu, co v fizeni vyslo
najevo. NSS v zavérech zalovaného ani méstského soudu neshledal ,extrémni rozpory®, jak
tvrdi stézovatel.

[45]  Stézovatel zpochybnil také prabéh dokazovani, asice neprovedené vyslechy
zakladajicich ¢lent a neobjektivni hodnoceni vypoveédi a nedostatecny pocet vyslechnutych
osob v poméru k poctu jeho Clent. Jak ovsem vysvétlil zalovany, provedeni vyslechu
navrhovanych svédka bylo zcela bezpredmétne, nebot zasadni byl nahodny vybér svédka
tak, aby byly zahrnuty vsechny vékové skupiny, rok jejich vstupu do spolku ¢i pohlavi. Ve
vztahu k zakladajicim ¢lenam pak NSS uvadi, ze podstatna nebyla historicka cinnost
stézovatele, nybrz jeho faktické fungovani v provérovanych zdarovacich obdobich.
Z tohoto duvodu nebylo zapotrebi vyslychat vsechny zakladajici cleny, nebot by jimi
sdélené skutecnosti nemély vliv na posouzeni véci. NSS se proto ztotoznil s Zalovanym, resp.
méstskym soudem, zZe se jednalo o nadbytecné dikazy, které finanéni organy nemusely
provadét. Nelze hovoftit ani o neobjektivnim hodnoceni ze strany zalovaného. Predné,
zalovany neoznadil svédky za nevérohodné (jak tvrdi stéZovatel) a uvedl, které okolnosti
povazoval ve véci za rozhodné (a z jakého divodu), a u kazdého jednotlivého svédka uvedl
vypovézené skuteCnosti. Veskeré takto zjisténé informace lze pritom ovéftit z pisemného
vyhotoveni svédeckych vypovédi.

[46] K poctu vyslechnutych svédka se jiz NSS vyjadtil v jinych rozsudcich (viz rozsudek
ze dne 15.11.2013, ¢j. 8 Afs 38/2012-81, nebo rozsudek ze dne 4.4.2023,
§j. 6 Afs 92/2022-51). Podstatné je, ze kazdy ptipad je odlisny a nelze stanovit jasny pomér
¢i polet svédka, které je nutné vzdy vyslechnout. Z téchto rozhodnuti vsak plyne, ze je
nutné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu azejména zkoumat rozpory mezi
jednotlivymi vypovéd'mi: ,,Pokud mezi vypovédmi nebudou vyraznéisi rozpory, bude zpravidla
postacovat menst pocet vyslechi. V pripadé vyznamnéisich rozpori bude treba vyslechnout vétsi
pocet osob, aby se rozpory odstranily a byl naleZité zjistén skutkovy stav.“ V nyni posuzovaném
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pripadé skutené byl vyslechnut pomérné nizky pocet svédku, nicméné tito svédci
vypovidali bez vétsich rozport, resp. je znich dostateéné seznatelna stézejni Cinnost
stézovatele. K namitkam stézovatele, ktery uvedl, ze 5 ze 17 svédku neoznalilo pripojeni
k internetu jako primarni ¢i jediny dtvod pro Clenstvi, NSS konstatuje, ze jedna z téchto
v / / v 1 Ve v 4 /7 7 v / /4 v . v .. /
svédeckych vypovédi je udinéna zakladajicim ¢lenem, ktery ma z povahy véci na véc jiny
pohled; dalsi 2 svédci jsou potom od placeni clenskych poplatkia osvobozeni. Zbytek
v v \4 o \ / Ve M 4 4 v/ /4 4 4
vypovédél, ze duivodem pro vstup bylo kromé internetoveho pripojeni také poradani akei,
ovSem vzapéti uvedli, ze se jich nedcastnili a neulastni. Neni tedy pravda, ze 7 ze
vyslechnutych 17 svédkt vyuziva dalsich sluzeb stézovatele - vétsina z nich naopak
z Casovych diavoda zadné schizky aakce nenavstévuje. NSS proto povazuje pocet
vyslechnutych svédkdt za dostatecny a reprezentativni.

[47] K otazce, zda vybiranim clenskych prispévku dochazi ke vzniku zisku na strané
stézovatele, NSS uvadi, ze to pro posuzovanou véc neni rozhodujici, jelikoz je banalni
skutecnosti, ze ani véem podnikatelim se nedari vzdy dosahovat zisku. Na svou podporu
stézovatel dale uvadi, ze prostredky, které ziskal z ¢lenskych prispévka, vyuzil na uhrazeni
nakladu pfipojeni do sité, a ze spravniho spisu je patrné (viz nize), ze nemalé prostredky
investoval do modernizace sité. K tomu véak Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 6. 2024,
sp. zn. IV. US 1563/23, uvedl, Ze ,kumulace zisku z jediné (drtivé prevazujici) &nnosti za
ucelem budoucich investic do technické infrastruktury neni odlisujicim faktorem od komercnich
subjektii. Skutkové podobnou situaci se Ustavni soud u? zabyval v usneseni ze dne 20. 6. 2023
sp. zn. I US 1469/23, kde wvyslovné reagoval ina argument obledné nerozdélovini zisku.
Odkdzal pritom na bod 92 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2023
¢ J. 7 Afs 165/2022-46, z néjz vyplyvd, Ze neni podstatné, zda je zisk rozdélovin konecnym
beneficientiim, nebot’ byl dale investovin do rozvoje Cinnosti stéZovatele, byla z néj hrazena
Cinnost nékterych aktivnich clend, coZ je bézna praxe podnikatelii. I stéZovatel v posuzované véci
argumentuje tim, Ze zisk dale investuje do rozvoje své ¢innosti.“ Namitka stézovatele je tedy
nedtvodna.

[48]  Stézovatel si v kasacni stiznosti ostatné 1 ponékud protireci. V bodu 4 zaloby totiz
uvadi, ze zalovanému v prubéhu ftizeni predlozil podklady, z nichz vyplyva, ze naklady na
pripojeni do sité ¢ini pouze 7 % z roéniho spolkového rozpoctu, avsak v kasacni stiznosti
nyni tvrdi, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by za poskytnuti sluzby byla vybirana vétsi
Gplata, nez ktera slouzi k pokryti nakladd.

[49]  Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze ¢innost spolku mtze zahrnovat také podnikant,

/ v /o ’ vy . o ’ . . ve
resp. sam obcansky zakonik umoznuje spolkim vykonavat i podnikatelskou ¢innost. Tato
¢innost ovSem nesmi byt hlavni ¢innosti spolku. Stézovatel ptitom stale tvrdi, ze je spolkem
obcanské povahy, aniz by ovsem skutecné tvrdil a dolozil faktickou aktivitu, kterou k tomu
’°/ Vv A \4 v/ ’ 4 4 o *V/ Ve 4 vV Vv
vyviji. Bylo totiz prokazano, ze poradani akci a kurzt je pouze vedlejsi ¢innosti stézovatele
(s ohledem na omezenou kapacitu), a zadné dal$i aktivity stézovatel nezmiroval - napt. jak
probiha deklarovany vyzkum, vyvoj ¢ testovani produktd. Ze spisu odvolaciho finanéniho
feditelstvi rovnéz vyplyva (dokument Plan pfijmu a vydaji na cinnost spolku v obdobi
1/2021-12/2021), ze nejvétsi obnos penéz stézovatel vynalozil na zkvalithovani soucasné
infrastruktury, a sam stézovatel uvadi, ze tomu byla ,jako kazdym rokem vyclenéna nejvérsi
cast rozpoctu.

[50]  Stézovatel dale namitl, Ze nebyl prokizan okamzik, ve kterém doslo ke zméné
povahy jeho ¢innosti, resp. zda to bylo uz ode dne 1. 1. 2013, tedy v momentu, od kterého
jej spravce dané registroval jako platce DPH. K tomu je potteba podotknout, ze se jedna
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o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézZovatel mohl uplatnit jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Nadto 1ze ze svédeckych vypoveédi ¢lend spolku, ktet jiz
byli v této dobé (leny, seznat, ze jiz v této dobé bylo primarnim divodem jejich ¢lenstvi
internetové pripojeni.

[51] Namitka stézovatele, ze sohledem na legitimni ocCekavani mél byt na pripad
aplikovan § 61 ZDPH v znéni od roku 2019, je rovnéz neptipustna, nebot ji stézovatel
neuplatnil jiz v zalobé, ackoliv tak mohl ucinit. Nad ramec vyse uvedeného vsak NSS uvadi,
ze nelze dovodit, z ¢eho stézovatel toto legitimni ocekavani vyvozuje. Tvrdi totiz, ze pred
novelizaci nebylo osvobozeni od dlenskych prispévka nikdy zpochybnovano, a proto
ocekaval, ze registrace probéhne k datu Gcinnosti nového znéni zakona. Vyznam a smysl
predmétného ustanoveni se vsak nijak nezménil. Je proto logické (a predevsim souladné se
zakonem), ze byl stézoval registrovan od roku 2013, protoze nenaplnil podminky vymezené
v § 61 pism. a) ZDPH (K tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢j. 5 Afs 233/2023-57:
»Nejuyssi spravni soud podotyka, Ze § 61 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni nicinném do
31. 3. 2019, vyslovné zmirioval, mj. i u spolki (organizaci neziskové povakry), Ze osvobozeni od
dané bez ndroku na odpocet dané je p¥i poskytovini sluzeb z jejich strany mozné uplatnit pouze
pro Cinnosti ve vereném zajmu tykajici se ochrany mladeze, sportovnich a kulturnich potveb,
sluzeb riiznych organizaci a spolkii poskytovanych vlastnim clendm. Podminka vereiného zajmu
vyplyvd z divodové zpravy k zakonu o dani z pridané hodnoty ve vazbé na cl. 13 smérnice
o DPH (nyni ¢l. 132 této smérnice). Smysl § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je nutné
vnimat pravé ve svétle smérnice. Osvobozeny mobou byt pouze ty ¢innosti, které realizuji
neziskové organizace obcanské povahy, jez s timto statusem vznikly a déle ho naplriuji. StéZovatel
nebyl neziskovou organizaci povahy uréené v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH. Krajsky soud proto
spravné aproboval zavér Zalovaného, Ze na stéZovatele nelze aplikovat § 61 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty. Priléhavé rovnéZ konstatoval, Ze pro dariové zvybodnéni neni
rozhodujici jen pravni forma dariového subjektu, nybrz jeho faktickd cinnost a jim dosabované
ucely. Pro vicely aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty neni nutnou podminkou
zabyvat se ani naplnénim znakii soukromopravnibho pojmu podnikani; v tomto sméru je obsirnd
argumentace stézovatele tykajici se znakii podnikdini v kasacni stiznosti lichd.“) Tento pravni
nazor lze plné aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad. Uvedeny postup neni v rozporu ani
se spravni praxi, jak tvrdi stézovatel. Tim se uz ostatné zabyval zalovany v bodu 64
rozhodnuti a rovnéz méstsky soud v bodu 76 rozhodnuti.

[52] NSS dale uvadi, Ze nepfipustna je rovnéz namitka stézovatele tykajici se
neposuzovani naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 61 pism. a) ZDPH. Stézovatel totiz
neprovedeni tohoto kroku nezpochybnil v Zalobé, ackoliv tvrdi, ze v tomto kroku pochybil
CERVERY] /7 v N . \4 M vV

jiz zalovany. NSS proto pouze ve strucnosti konstatuje, ze za situace, kdy stézovatel neby!
osvobozen od dané (tzn. tato vyjimka z obecného pravidla se v jeho pfipadé neaplikuje),

.17 /. 4 4 v v/ /4 v 4 'V 4 vV

nevidi rozumny smysl v dokazovani ohledné pripadného naruseni hospodarské soutéze.

[53] Celkové lze uvést, ze stézovatel si je védom shora citovanych rozsudkd, které
vyznivaji v jeho neprospéch. Podanou kasaéni stiznosti se proto snazi zejména zpochybnit
4 v 4 4 4 4 v v / Vv . ’ M 4
zavéry plynouci z provedeného dokazovani. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, jeho namitkam
nelze prisvéddit. Spravni organy postavily najisto, ze primarnim divodem pfistupu ¢lent ke

vV V . ’ ’ . 4 Ve . ’ \ . /4
spolku (stézovateli) bylo poskytovani internetového pripojeni. Sluzbu internetového
pripojeni stézovatel poskytoval oproti uhrazenému clenskému prispévku. Slo pfitom
o poskytovani této sluzby dlouhodobé a soustavné, pfiemz dalsich vedlejsich aktivit se
v /4 / Vv *1° .. 4 . 4 ’1° Vv 4 VV V7/ /
Clenové netcastnili a nijak se nepodileli na deklarovaném cili stézovatele (témér zadny
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z vyslechnutych svédkt dokonce nevédél, co je cilem spolku). Nékteti z vyslechnutych
svédka se ke stézovateli pridali z divodu levnéjsiho internetu ¢i predchozi $patné zkusenosti
s komerénimi poskytovali internetového pripojeni. Ti, kteri se o internetové pripojeni

. . . ° ’ Ve . v ’ o .
nezajimali, byli z ddvodu své Cinnosti ve spolku od ¢lenskych poplatkt osvobozeni.
Fakticky slo tedy o skrytou spolkovou clinnost, ktera jde proti smyslu pravai Gpravy
a neodivodnéné zvyhodnuje spolek oproti komerénim poskytovatelum, prestoze se jejich
¢innosti fakticky nelisi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 6 Afs 92/2022-51).
Bylo rovnéz prokazano, ze ¢lenska zakladna stézovatele ¢ita témér 7.000 clend. Na zakladé

**V_V / 4 i v M 4 v 4 4 /v

zjisténych okolnosti lze tedy vyhodnotit, ze se nejedna o formu sdruzovani za Gcelem
dosahovani spoleénych zajmu, pro kterou ZDPH stanovuje privilegovany rezim v podobé
osvobozeni od dané, nybrz bylo postaveno najisto, ze clenové se na spolecné aktivité nijak
nepodili a pouze za Gplatu Cerpaji internetové pripojeni, které je pro né stézejni.

[54] Lze proto ulinit zavér, ze rozhodujici je v nyni posuzovaném pfipadé okolnost, ze
spravni organy prokazaly, ze stézovatel nevykonava spolkovou ¢innost oblanské povahy.
Jakkoliv NSS nezpochybnuje, ze za jinych skutkovych okolnosti by poskytovani internetu
mohlo byt spolkovou ¢innosti, v nyni posuzovaném pripadé neni mozné takovy zavér
ucinit. NSS v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, &j. 5 Afs 233/2023-57, vysvétlil, ze ,jiZ samotny
fakt soustavného poskytovini sluzby za dplatu zpiisobem obdobnym béZnému komerénimu
poskytovani sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trbu je zpravidla dostatecnym
indikdtorem podnikatelské cinnosti ,spolku®. O vedlejsi podnikatelské (obecné vydélecné) cinnosti
fakticky neziskového subjektu lze uvazovat, pokud jeji nastaveni a zpiisob realizace budou odlisné
od podnikatelskych subjekti.“ Nic takového pfitom v pripadé stézovatele nebylo prokazano.
Jeho clenové totiz kazdy meésic platili 300 K¢ a olekavali poskytnuti internetového
pripojeni. Pokud se neudastnili zadnych akei (napr. ¢lenské schtize nebo deklarovany vyvoj
¢1 vyzkum v oblasti technologii), je zcela ztejmé, ze financni obnos platili jen kvuli
internetovému pripojeni. Domnénka stézovatele o spolkové ¢innosti oblanské povahy je tak
mylna. Je pravda, ze stézovatel nemuze cleny k aktivité nutit, nicméné spolky funguji za
UCelem vzajemné podpory anaplnovani spolecného cile, coz nelze tvrdit v pripadé
stézovatele.

[55] Namitky stézovatele sméruji téz proti zavéru zalovaného, resp. méstského soudu
v otazce prekluze prava spravce dané registrovat stézovatele jakozto platce dané. Tato otazka
byla v minulosti NSS rovnéZz posuzovana. Stézovatel broji proti zavérim vyslovenym
vrozsudku ze dne 6.9.2017, ¢. 10 Afs 329/2016-51, ato zddvodu netmérného
prodluzovani této moznosti spravce dané na tkor pravni jistoty ostatnich Gcastnikd fizeni.
Jednotlivé zajmy byly zvazovany v rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 137/2020-69,
ktery v bodu 28 uvedl nasledujict: ,,Prekluzivni Ibiita k provedent registrace z moci iredni tedy
bézi od pronibo okamZiku, kdy nastal registracni divod. Pokud ale registracni divody
pretrvavaji ve vice zdariovacich obdobich, t¥iletd Ibiita se v kazdém zdariovacim obdobi prerusi
a zacne béZet znovu. Pravo registrovat pldtce proto zanikd az s koncem té [hiity, kterd zacne béZet
ve chvili, kdy registracni divod trval naposledy. NSS proto neprisvéddil stéZovatelce, kterd si béh
prekluzivni lhity k provedeni registrace vyklada p¥ilis Siroce a ve svdj prospéch - tedy Ze
registracni pravo zanikne do t77 let od vzniku registracnibo ditvodu, nikoliv jeho zaniku. Takova
vaha nerespektuje zavéry judikatury NSS a zaroveri by vedla k nespravedinosti. Byl by tak totiz
zvyhodnén dariovy subjekt, ktery bude vznik registracnibo diivodu t7i roky skryvat a pak bude
navzdy ,osvobozen, oproti tomu, ktery se po vzniku registracniho divodu registruje k dani
a zacne ji vddné platit. To nelze pripustit.”
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[56]  Nazaver NSS uvadi, pro¢ nepristoupil k predlozeni navrzenych predbéznych otazek
SDEU. Otazka tykajici se umoznéni pristupu k internetu spolkem neziskové povahy
vyhradné svym clentim je totiz pro fesenou véc irelevantni. Podstata nyni posuzované véci
totiz spoliva vtom, ze spolek fakticky vykonava ekonomickou ¢innost. Prvni otazka
formulovana stézovatelem je proto zavadéjici, nebot v ni uvedené skutecnosti nespliuje. Co
se tyCe druhé otazky, podminkou osvobozeni ¢lenskych prispévka od zdanéni je celkova
innost spolku, podstatny je tedy je celkovy ekonomicky ,model® stéZovatele. Zalovany
prokazal, ze stézovatel vykonava ekonomickou cinnost (poskytuje internetové pripojent),
ktera zadnym zpusobem nevede k naplnovani cile spolku, coz se stézovatel nepokusil ani
prokazat (napf. ve formé tvrzeni, jak konkrétné je napliovan cil stézovatele pouze pasivnim
pfipojenim k internetu). Zalovany popsal, jak funguji komeréni poskytovatelé internetu,
a oproti tomu postavil aktivity stézovatele. Mira aktivity clent byla pouze diléim aspektem,
ktery ptispél k celkovému obrazu. Polozeni druhé otazky je proto rovnéz irelevantni,
jelikoz se nevaze na podstatu nyni resené véci.

5. Zavér a naklady fizeni

[57] NSS konstatuje, ze méstsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela v souladu se
zakonnou upravou a ustalenou judikaturou. Proto NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[58] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenlei. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé&ny, Zadné naklady nad rdmec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



