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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Evy Sonkové a Stépina Vyborného v pravni véci Zalobce: V. G., zast.
JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, na
ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 22 A 56/2022-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.6.2024, ¢.j.22 A 56/2022-86, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce dne 21.7. 2022 opakované skladal zkousku z praktické jizdy, ktera je soudasti
zkousky z odborné zpusobilosti zadatele o ridiéské opravnéni. Zkousku konal za Gcelem
osvédéeni odborné zpusobilosti k rizeni vozidel skupiny B (osobni automobil). Zkusebni
komisarka (zaméstnankyné zalovaného) mu vsak neumoznila tuto zkousku v plném rozsahu
vykonat. Pfed samotnou jizdou totiz mél zalobce prokdzat znalosti a dovednosti sikonii
pripravy vozidla pred jizdou. Zalobce zatal kontrolou pneumatik. Komisatka se jej zeptala,
jak zkontroluje hloubku vzorku pneumatik. Zalobce odpovédél, %e hloubkomérem. Na
doplnuyjici otazku, jak by to ucinil bez hloubkoméru, jiz nedokazal dostatecné odpovédeét.
Komisarka proto ukonéila zkousku z prakticke jizdy s hodnocenim ,neprospél, aniz by
s zalobcem pfistoupila k samotné jizdé.

[2]  Zalobce se zasahovou Zalobou doméhal u Krajského soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) urceni, ze ukonceni zkousky z praktickeé jizdy v prubéhu jeji prvni ¢asti bez
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toho, aby zalobce ridil motorové vozidlo, a jeji hodnoceni stupném ,neprospél® bylo
nezakonné. Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 22 A 56/2022-50 (dale
jen ,prvni rozsudek®), vyhovél. Prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 18.4.2024, C.j.6 As 161/2023-23 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem
zalobé opét vyhovél.

[3] Piedmeétem fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti zalovaného je posouzeni otazky, zda
se krajsky soud ridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku.
Pouze v tomto rozsahu je nize rekapitulovan obsah podani Géastnikd.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Podle stézovatele nevyhovél napadeny rozsudek pozadavkiam zrusujiciho rozsudku.
Podstatou véci je ovéreni odborné zpusobilosti zalobce k tizeni motorovych vozidel, nikoliv
spachani prestupku proti bezpecnosti silni¢niho provozu.

[6]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Bez jakychkoliv
podrobnosti uvadi, ze krajsky soud pozadavkim zrusujiciho rozsudku vyhovél.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost stézovatele, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud nejprve jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Kasalni stiznost je proto pripustna. Soucasné je i
divodna, nebot krajsky soud bez jakychkoliv pochybnosti pozadavkim zrusujiciho
rozsudku nevyhovel.

[91  Prvni rozsudek spocival zjednodusené receno na tom, ze jedinym divodem pro
okamzité ukonceni zkousky je ohrozeni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 43 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (dale jen ,zakon o ziskavani odborné
zpusobilosti®). Aplikovat toto ustanoveni vsak lze pouze v druhé ¢asti zkousky z praktické
jizdy. Vzhledem k tomu, ze v prvni ¢asti zkousky z praktické jizdy nepfichazi ohrozeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich v avahu, lze zkousku predcasné ukoncéit
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pouze v jeji druhé ¢asti. Komisarka vSak ukoncéila zkousku jiz v prvni éasti, coz nemohlo byt
podle tohoto vykladu v souladu se zakonem.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ve zrusSujicim rozsudku ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze podminky aplikace § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti nebyly naplnény
(body 23-34 zrusujiciho rozsudku). Nesouhlasil vSak s tim, ze se jedna o jediny dtvod pro
predcasné ukonceni zkousky, a pravé to bylo divodem, pro¢ prvni rozsudek zrusil. ,,Nejuyss?
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze zkousku z praktické jizdy lze ukoncit i v priibébu proni Casti
této zkousky, tj. pred vykondanim obou Cisti v rozsabu stanoveném v § 43 odst. 1 zdkona o
ziskdvani odborné zpisobilosti, jestliZe zkusebni komisar dospéje k zdvéru, Ze Zadatel neprokdzal
zdkladni znalosti, dovednosti & chovani, takZe je nutno hodnotit zkousku stupném ,neprospél .
Pravni ndazor krajského soudu tudiz neni spravny a kasacni nimitka je divodna.“ (bod 51
zrusujictho rozsudku). Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze nikterak neposuzoval, zda
skutecné byly dany divody k tomu, aby byl Zalobce hodnocen stupném ,neprospél’, a tedy zda byl
ddn divod k ukonceni zkousky. Touto otazkou se bude v dalsim ¥izeni zabyvat krajsky soud.”
(bod 52 zrusujictho rozsudku). Z toho jednoznalné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
pozadoval, aby krajsky soud posoudil, zda komisarka mohla dospét k zavéru, ze zalobce
neprokdzal zikladni znalosti, dovednosti & chovini podle § 42 odst. 1 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti. Pokud ano, ukoncila zkousku v souladu se zakonem.

[11]  Krajsky soud se vsak misto toho zabyval opét vyhradné naplnénim divodu podle §
43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Jak je vSak ze shora uvedeného patrné,
aplikace tohoto ustanoveni nebyla duvodem pro zruseni prvniho rozsudku. V kone¢ném
dusledku se tedy prvni rozsudek od nyni pfezkoumavaného rozsudku nikterak nelisi. Oba
reflektuji pouze § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Krajsky soud naopak
vubec nezohlednil § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktery podle
zrusujictho rozsudku predstavuje zakonny divod pro ukonéeni zkousky. To znamena, ze
vubec nereflektoval duvody, pro které Nejvyssi spravai soud prvni rozsudek zrusil, a neridil
se jeho zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud tak porusil § 110 odst. 4 s. . s., v dusledku
toho zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
v / v Ve v B v/ v/ 4 v
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v pfedchozim
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[13] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2024

Tomas Kocourek
v ’
predseda senatu



