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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: JUDr. P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2021, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 16 Ad 14/2021 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k U¥adu price CR - Krajsk4 pobolka pro hl. m. Prahu ¥4dost o davku
pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomicku (motorové vozidlo).
Ten zadost zamitl nazikladé posudku, podle kterého zdravotni postizeni zalobce
neodpovida zdkonnym pozadavkim na pfiznani ptispévku nazvlastni pomicku
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 328/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl. Podkladem
pro rozhodnuti byl jednak posudek zpracovany posudkovou komisi ataké navazujici
posudek, ktery hodnotil 1 Zalobcem nové dolozenou lékatskou zpravu osetiujiciho 1ékate,
ve které 1ékat doporucuje prispévek na zvlastni pomicku pfiznat.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jej
napadenym rozhodnutim zamitl. Dospél k zavéru, ze diagndza zalobce nenaplriuje podstatu
tézké vady nosného nebo pohybového ustroji ve smyslu bodu 1 lasti I prfilohy zikona
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o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Oduvodnéni posudkt sice
povazoval zavelmi stru¢né a pfipustil, ze odbornou twvahu o zalobcové onemocnéni
obsahovalo az e-mailové doplnéni druhého posudku predsedkyni posudkové komise, vadu
v nich v$ak neshledal. Zalovany také vzal dostate¢né v tvahu nové dolozenou lékatskou
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zpravu. Uzavrel, ze pfiznani totozného prispévku v minulosti nevylucuje negativni vyfizeni
zadosti stejného zadatele o tento prispévek v budoucnosti, jestlize je odliSny zavér
oduvodnén.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
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vniz uvedl, ze méstsky soud nepriméfené vyzdvihuje stanovisko posudkové komise
zalovaného. Zaroven namitl, Ze od vyhotoveni lékarského posudku do jednani soudu
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uplynuly vice nezdva roky. Nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, zZe nenapliuje
kritérium pro pfiznani prispévku.

[4]  Méstsky soud podle néj také nespravné vyklada pojem ,tézké ochrnuti“ dle bodu 1
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dasti I prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim; stézovatel
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vSak jiz nepriblizil, v cem nespravny vyklad spociva. Navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud

rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na posudky posudkové komise. Ke zprave
oSetrujictho 1ékare uvedl, Ze se jedna o hodnoceni zdravotniho stavu, kterée prislusi pravé
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posudkové komisi, a zaroven neodpovida dalsim 1ékarskym zjisténim uvedenym ve zprave.
Navrhnul proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladus § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neprfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[7]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze neprimérené vyzdvihuje posudek posudkové
komise zalovaného. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, aproto sevzdy obraci k osobam, které jimi disponuji,
aby se k témto otazkam vyjadtily (srov. rozsudek NSS zedne 7. Clervna 2023
¢.j. 1 Ads 40/2023 - 30, bod 14; ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 55/2013 - 29). Zaroven plati,
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pokracovani

ze soud by mél posoudit jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost odbornych
lékarskych  posudkG  (srov.  napt. rozsudky @ NSS  zedne  25.11.2003,
C.j. 5 Ads 42/2003 - 61; ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 11. 10. 2013; ¢. . 4 Ads 42/2013 - 43;
¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014 - 46, bod 8). Pravé neexistence pochybnosti o vyse
zminénych vlastnostech posudku umoznuje, abysoud povazoval tento posudek
pti respektovani zasady volného hodnoceni dikazl za dikaz rozhodujici (napt. rozsudek
NSS ze dne 25.9.2003; ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS; nebo usneseni NSS
zedne  19.3.2024, ¢.5.2 Ads122/2023-35, bod 11; azedne  28.3.2024,
¢.j. 2 Ads 152/2023 - 31, bod 10). Méstsky soud proto postupoval v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu, jestlize vychazel ve svém posouzeni z posudkovych zprav a jejich doplnéni
(pokud jde konkrétné o doplnéni formou e-mailu predsedkyné posudkové komise,
stézovatel proti tomu v zalobé ani kasa¢ni stiznosti niceho nenamital).

[8]  Stézovatel dale namita, ze od vyhotoveni lékatského posudku ve véci uplynuly vice
nez dva roky. Nejvyssi spravai soud ovsem jiz dfive dospél k zavéru, ze okamzik sepsani
posudku neméni nic na tom, ze soud rozhoduje podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni
vydani spravatho rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 2013-28; a ze dne
22.10. 2021, ¢. 3. 5 Ads 350/2019 - 60, bod 36).

[9] Stézovatel konecné nesouhlasi s vykladem pojmu ,tézke ochrnuti“. Tuto namitku
vSak neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohl, ata je tak dle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[10] Meéstsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasaéniho soudu, ani se nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.
Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravni soudu fesena. Kasa¢ni stiznost proto soud odmitl jako neprijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci

vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel nemél
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v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice byl v tizeni
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Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



