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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: JUDr. J. S.,
proti zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindri$ska 967/34, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023,
&5, 6 Ad 1/2023 - 58,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 21.12.2023, ¢.5.6 Ad1/2023 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim stitniho tajemnika v Ministerstvu vnitra (dale téZ
jen sluZebni organ“) ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. MV-143617-17/SST-2015, jmenovan na dobu
neurditou na sluzebni misto predstaveného - ndméstka ministra vnitra pro ¥izeni sekce
informacnich a komunikacnich technologif, v 16. platové tfidé, s obory sluzby 22. Legislativa
a pravni ¢innost, 26. Systém vefejné spravy a vseobecna vnitini sprava, 28. Informacni
a komunikaéni technologie a 37. Verfejné investovani a zadavani vetrejnych zakazek (dale
jen  sluZebni misto naméstka”). Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 31.3.2022,
¢ j. MV-64471-1/SST-2022, byl zalobce ze sluzebniho mista naméstka odvolan podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yzdkon o statni sluzbé“), nebot dne 1.4.2022 nabyla Glinnosti zména systemizace
sluzebnich a pracovnich mist schvalena dle § 18 odst. 5 zakona o statni sluzbé Ministerstvem
vnitra v dohodé s Ministerstvem financi dne 24. 3. 2022, pod ¢. j. MV-54175-1/SR-2022 (dale
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jen ,Zména systematizace”). V navaznosti na uvedené byl vydan spolecny sluzebni predpis
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu asluzebniho organu ¢. 8 ze dne 31. 3. 2022,
o stanoveni pozadavki nasluzebni apracovnl mista na Ministerstvu vnitra. Zménou
systemizace bylo s linnosti ke dni 1. 4.2022 zruseno sluzebni misto nameéstka, které
do svého odvolani zastaval zalobce. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 19. 5. 2022,
¢. j. MV-64471-26/SST-2022, byl zalobce zatazen podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
mimo vykon sluzby z organizacnich duvodd, nebot v dané dobé nebylo nalezeno zadné
sluzebni misto splrujici kritéria vhodnosti, na které by mohl byt zalobce preveden.

[2] Dne 13.7.2022 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢.j. MV-64471-30/SST-2022
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym s Géinnosti ode dne nasledujiciho po dorudeni
daného rozhodnuti prevedl podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé zalobce
na sluzebni misto systemizované v Ministerstvu vnitra — vedouci oddéleni eGovernment
cloudu v odboru koordinace informacnich a komunikaénich technologii a eGovernment
cloudu, v oboru sluzby 28. Informacni a komunikacni technologie (dale jen ,sluzebni misto
vedouciho oddéleni”), se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurditou, se sluzebnim
pusobistém v Praze. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce zatazen do 15. platové tfidy
a10. platového stupné abyl mu uréen novy (niZ$) mésiéni plat. Zalobce napadl
prvostupniové rozhodnuti odvolanim, které bylo rozhodnutim personalni reditelky sekce
pro statni sluzbu Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-150571-2/SR-2022 (dale
jen ynapadené spravni rozhodnuti”) zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Zalobce podal proti napadenému spravnimu rozhodnuti spravni Zalobu k Méstskému
soudu vPraze (dale jen ,méstsky soud”), ktery jej rozsudkem zedne 21.12.2023,
¢.j. 6 Ad 1/2023 - 58, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky soud v Gvodu
konstatoval, ze v prabéhu soudniho fizeni doslo k obsazeni mista naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu a ke zméné nazvu tohoto vykonavatele verejné spravy na nejvyssiho
statnitho tajemnika, a to zakonem ¢. 384/2022 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2023. Méstsky soud
proto dle § 69 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) nadale jednal s nejvys$sim statnim
tajemnikem jako s zalovanym.

[4]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze oduvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti
wnebylo dostatecné vycerpano odvolani Zalobce v jeho rozporovani vhodnosti mista, k némuz byl
preveden a Ze nebyly odstranény pochybnosti o sicelovém postupu vici némau, tedy proni Zalobni
bod je diivodny*. Méstsky soud pripustil, ze Zalobce konkrétné Gcelovost postupu v odvolani
netvrdil, proto nelze zalovanému vytykat, Ze na takovou namitku v napadeném spravnim
rozhodnuti nereagoval. Podle méstského soudu ,to jesté neznamend, Ze by postup Zalovaného
nemohl byt kriticky prezkouman v ¥izeni pred soudem. Za situace, kdy Zalobce v odvolini
namital nevhodnost sluzebniho mista pro svou osobu z ditvodu vzdélani, méla tato vhodnost byt
blize v tomto sméru k jeho osobé rozvedena, coZ se nestalo. Naslednym dokazovinim pred soudem
pak byla vhodnost zasadné zpochybnéna, proto bude na Zalovaném, aby na tuto procesni situaci
reagoval .

[5]  Méstsky soud z obsahu spravniho spisu dovodil, Ze sluzebni misto, na néz byl zalobce
preveden, bylo zhlediska pozadavku vzdélani ptvodné pro zalobce nevhodné
(vzdélani technického a ekonomického sméru), ale pozdéj$i zménou systemizace byl

\4 V17 4 v v 4 M v 4 v /.
pozadavek vzdélani tohoto sméru odstranén. V obecné roviné takovyto postup meéstsky
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soud jesté nepovazuje za ulelovy. OvSem dokazovanim vyplynuly najevo skutecnosti, které
wuvedeny obecny legitimni postup sluZebnibo orgdnu relativizuji“. Prvni znich je
neoduvodnénost zmény pozadavku vzdélani na toto konkrétni sluzebni misto. V komentari
k navrhu této zmény neni tato zména nijak vymezena. Ve vyjadreni sluzebniho organu
ze dne 29. 9. 2023 je uvedeno, ze ke zruseni pozadavku odborného zaméteni vzdélani doslo
na zakladé navrhu predmétného odboru v dasledku zmény v ptsobnosti odboru.
Podle méstského soudu se nedostava odpovédi na otazku, co se konkrétné ve vztahu
k predmétnému  sluzebnimu mistu zménilo natolik vyrazné, ze by bylo davodne,
aby odpadl pozadavek na technické a ekonomické vzdélani. Neni vysvétleno, pro¢ by tato
zména kompetenci v dusledku vyclenéni kompetence ke kybernetické bezpecnosti z tohoto
odboru byla natolik vyrazna, aby pozadavek vzdélani tak vyrazné zménila.

[6] Podle méstského soudu neni akceptovatelny takovy postup, kterym se neobsazenost
nékterych sluzebnich mist bude fesit zménou kvalifikacnich predpokladu a poté obsazenim
dosavadnimi statnimi zaméstnanci. Méstsky soud z listin o vyhlaseni vybérovych fizeni
tykajicich se predmétného sluzebniho mista, které provedl k dukazu, zjistil, Ze popis
¢innosti na poptavaném sluzebnim misté se shoduje s oblastmi uvedenymi v napadeném
spravnim rozhodnuti pro vykon sluzebniho mista, nakteré byl zalobce preveden. Je
tak nezodpovézena zakladni otazka pro hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista pro zalobce
v tom sméru, pro¢ ke dni 24. 2. 2022 (vyhlaseni uvedeného vybérového fizeni, kdy bylo jesté
vyzadovano myj. technické a ekonomické vzdélani na toto sluzebni misto) je napln cinnosti
tohoto sluzebntho mista téméf totozna, jako kedni 13.7.2022 (datum vydani
prvostupniového rozhodnuti), kdy jiz toto vzdélani vyzadovano neni. Podle méstského
soudu postup zalovaného ,prozatim neumoZriuje soudni dostatecrny prezkum napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot neni patrné, zda je sluZzebni misto pro Zalobce vhodné, pripadné
zda tato vhodnost nebyla vytvorena pouze na zikladé zmény systemizace, aniz by takovd zména
obsahovala takové nutné zmény v poZadavku vzdélani*. Argumentace zménou kompetenci
tohoto odboru je obecna a nepfilis vysvétlujici, pro¢ ke zméné v otazce pozadavku vzdélani
muselo dojit, jestlize kompetence tohoto odboru nebyly zménény tak radikalné,
aby pozadavek technického vzdélani mél byt naprosto nedivodny. Rovnéz argumentace
dlouhodobého neobsazeni tohoto sluzebniho mista nemtze byt [dostacujici] ve vztahu
k postupu podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot takova argumentace neresi otazku
vhodnosti mista pro statniho zaméstnance.

[7]  Meéstsky soud uzavrel, ze ,podanou Zalobu povazuje za diivodnou, napadené rozhodnuti
P / 7/ v/ . /. . 159 [19 /4 i v v/
povazuje za nezikonné v Cdsti, kterd je shora uvedena, a proto jej zrusil“. Poté doplnil, ze dalsi
zalobni body jiz ,zdvazné neprezkoumavi, nicméné ,vzhledem k vylerpini predmétu rizeni
se k nim soud vyjadid, aniz by se jednalo o zavazny pravni ndzor®. Poté méstsky soud (i)
’ ’ 4 4 v Vev vV Vv 7 /7 V17
aproboval postup podle § 165 zakona o statni sluzbé, pricemz zalobcem namitané ¢lanky 122
odst. 2 a 45 odst. 3 metodického pokynu ¢. 2/2019 oznadil za doporudeni, nikoliv zavazné
pravidlo; (i) dovodil, ze sluzebni misto feditele/feditelky kancelate naméstka pro tizeni
sekce verejné spravy a eGovernmentu v dany okamzik nemohlo byt vyhodnoceno jako
4 v o /v /4 / v 4 v/ 4 \4 4 4 /4
volné pro zalobce (z davodu vyhlaseného vybérového fizeni, coz se podava v napadeném
4 4 r VeV vV Vv M M 4 M /. v 4 v/ 4
spravnim rozhodnuti), pfiCemz zalobci nic nebranilo v tom, aby se do vybérového fizeni
prihlasil; (ii1) poukazal na to, Ze zalobce v odvolani sluzebni misto feditele/teditelky odboru
spravnich cinnosti nenamital, tudiz nanéj pochopitelné neni v napadeném spravnim
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rozhodnuti reagovano; a (iv) namitany pokles zalobcova pfijmu je mozny (pokud by bylo
nové sluzebni misto pro zalobce vhodné, coz zustalo predmétem sporu).

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (podle kontextu bude dale oznacovan
téz jako ,stéZovatel“ - pozn. NSS) kasalni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[9]  Stézovatel nejprve konstatuje, ze méstsky soud sve rozhodnuti postavil na posouzeni

4 i v M 4 M 4 v/ 4 v / v v
namitky, kterou zalobce neuplatnil v ramci odvolacitho fizeni, ale az v podané zalobe.
Dle stézovatele skutecnost, ze sluzebnim predpisem doslo ke zméné pozadavku odborného

vV 4 V17 4 / v 4 4 v 4 v 4 4 4

zaméreni vzdélani na daném sluzebnim misté vedouciho oddéleni, neni rozhodna pro to,
zda lze dané sluzebni misto pro zalobce povazovat za vhodné ¢i nikoliv. Otazku vhodnosti
je nutné hodnotit individualné, a to ve vztahu k platnym kritériim vhodnosti sluzebniho
mista stanovenym zakonem o statni sluzbé ablize upravenym metodickym pokynem
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru, veznéni prvni aktualizace ze dne 1.1.2021 (dale
jen ,metodicky pokyn ¢ 2/2019). Dle nazoru stézovatele se méstsky soud neprimérené
detailnim zpUsobem zabyva odstranénim zminéného pozadavku odborného zaméteni
vzdélani, provadi dikazy porovnavajici Cinnosti uvedené v oznameni o vyhlaseni

/ v / v/ 4 4 v v 4 v 4 o / / V/__VeVv/
vybérovych fizeni navedouctho predmétného oddéleni, ale vibec se nezabyva drivéjsi
duvodnosti stanoveni pozadavku odborného zaméfeni vzdélani.

[10]  Stézovatel ma zato, ze stézejni spornou otazkou ma byt pouze to, zdalze nové
sluzebni misto povazovat za ,vhodné“ pro zalobce. Domniva se, ze radné posoudil otazku
vhodnosti sluzebniho mista vedouctho oddéleni pro zalobce zejména s ohledem na jeho
dosavadni praxi. To zahrnuje v oboru sluzby 28 (Informaéni a komunikaéni technologie)
M 4 V. VeVv/ Ve ’ . . A BA . 4 v Vev/ Ve . 4 /
nejnarocnéjsi ¢innost, ktera identicky odpovida nejnarocnéjsi cinnosti vykonavané v tomto
oboru sluzby na zalobcové ptivodnim sluzebnim misté nameéstka. I ostatni ¢innosti, jejichz
/ v v 4 \4 4 4 v 4 v 4 Ve v M .
vykon se na zalobcové novém sluzebnim misté vedouctho oddélent od néj pozaduje, jsou co
do vécného obsahu velmi blizké charakteristice jeho ptivodniho sluzebniho mista naméstka.
Stézovatel v dané souvislosti odkazuje na zavéry méstského soudu v rozsudku ze dne
25.11. 2021, ¢.j. 10 Ad 5/2020 - 52, ktery fesil srovnatelny pripad a akceptoval kritérium
drivéjstho fizeni cCinnosti, jako kritérium dokladajici vhodnost sluzebniho mista
v 4 Vv VvV Ve 4 4 M vv/ 4 4
pro prevedeni. Stézovatel rovnéz pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2023, ¢&.j.1Ads79/2023-47, dle kterého lze legitimné predpokladat, ze osoba
V/_ _VeV/ ’ v /4 Vv’ /7 * V/ 4 . M M VVv/ M
v drivéjsim postaveni predstaveného na vyssi urovni fizeni disponuje znalostmi vyssimi,
nikoliv niz$imi, nezjaké jsou potfeba provykon pozice v niz$im stupni fizeni.
Podle stézovatele podobnost vykonavanych ¢innosti potvrdil i zalobce ve svém odvolani.

[11] Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s posouzenim vhodnosti
daného sluzebniho mista pro zalobce provedenym stéZovatelem nastr. 6 a7 napadeného
’ 4 4 . 4 4 4 v 4 4 4
spravniho rozhodnuti, respektive sluzebnim organem v prvostupriovém rozhodnuti. Otazka
vhodnosti sluzebniho mista je obsahové nezavisla na tom, zda sluzebni pfedpis dfive stanovil

/ v 4 \4 4 4 v v /4 VvV 4 V17 4
pro vykon sluzby na daném sluzebnim misté pozadavek odborného zaméreni vzdélani
T
¢1 nikoliv.
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[12] K odst. 33 napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze informatické obory studia nelze
ztotozniovat pouze stechnickymi védami, ale i se strukturovanou schopnosti pracovat
i i 4 v v v Ve 4 4 / / 4 4 4
s informacemi, adale ze vzhledem kfadé cCinnosti vazanych navykon statni spravy
Ve 4 v 4 4 4 / 4 v 4 4 v M
a ¢innosti vyslovené pravniho charakteru vykonavanych na daném sluzebnim misté, je
nadale neospravedlnitelné, aby na daném sluzebnim misté nemohl vykonavat sluzbu statni

v 4 4 V17 4 v 4 \4 V17 4 v v 4
zaméstnanec s pravnim vzdélanim. Odstranénim pozadavku vzdélani doslo k otevteni

\4 4 / v / \4 4 4 v Ve V/ /4 4 v o
moznosti byt zafazen na daném sluzebnim misté pro $irsi okruh statnich zaméstnancdg, a to
zvlasté s ohledem nafakt, Ze naobsazeni predmétného sluzebniho mista nékolikrat
bezspésné probéhla vybérova rizeni.

[13] K odst. 34 napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze neni patrné, pro¢ by sluzebni
4 / v/ v/ /4 v v 4 v M v i v v 4 4
organ, kterému prisludi na zakladé sluzebniho predpisu ménit pozadavky na sluzebni mista
sluzebnim predpisem vydanym dle § 25 odst. 5 zakona o statni sluzbé, nemohl s ohledem
na potreby obsazeni sluzebniho mista odebrat pozadované vzdélani a tim de facto rozsifit
okruh statnich zaméstnanct, které muze zaradit nasluzebni misto. Dle stézovatele
v 4 4 4 v 4 v v /4 4 / v / v/ 4 M 71
prevedenti statniho zaméstnance ma prednost pred vypsanim vybérového fizeni, neexistuji-li
okolnosti odivodnujici vypsani vybérového fizeni. Sluzebni misto, na které byl zalobce
preveden, nelze oznalit za nevhodné pouze proto, ze na ném byl v minulosti stanoven
pozadavek odborného zaméfeni vzdélani, ktery byl nasledné odstranén sluzebnim

predpisem navazujicim na vladni systemizaci.

[14]  Stézovatel je dale presvédcen, ze ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2023 méstskému
soudu objasnil davody, které sluzebni organ vedly ke zruseni pozadavku odborného
vzdélani na predmétném sluzebnim misté. Vzhledem k tomu, ze zakon o statni sluzbé
nepodminuje stanoveni pozadavku odborného zaméfeni schvalenim jinym organem statni
spravy aponechava ho v plné kompetenci pfislusného sluzebniho organu, povazuje
stézovatel takové zdavodnéni zmény za zcela dostacujici. Stézovatel upozornuje, ze méstsky
soud neuvedl, pro¢ by dana zména pozadavku odborného zaméreni vzdélani u sluzebniho
mista méla byt vidi Zalobci telova a adresnd. Uvahy v odst. 31 napadeného rozsudku
povazuje za vnitrné rozporné. Navic skutecnost, ze doslo ke zruseni pozadavku odborného
zameéreni vzdélani nejen u sluzebniho mista vedouciho oddélent, ale i u dalsich mist oddéleni
eGovernment cloudu, doklada, ze divody zmény pozadavku nikterak nesouvisely s osobou
zalobce, ale s charakterem dinnosti daného odboru a oddéleni a dlouhodobymi problémy
obsadit vySe uvedena sluzebni mista.

[15] V neposledni fadé stéZzovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se soudnim pfezkumem systemizace sluzebnich mist, dle které systemizaci
¢i zmény organizacni struktury lze povazovat za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2
véty druhé s.f.s. prorozhodovani ve vécech sluzby. V daném pifipadé méstsky soud
organiza’ni dokument navazujici na systemizaci nepfezkoumal a neshledal jeho ptipadnou
nezakonnost, z Cehoz vyplyva, ze uvedeny sluzebni predpis je pro rozhodovani spravnich
organd zavaznym. Pokud méstsky soud vyjadril pochybnosti o kvalité odtvodnéni dané
zmény (odst. 31 napadeného rozsudku), mél dotleny sluzebni predpis fadné prezkoumat,
nikoliv toliko vyjadfovat k nému své blize neodivodnéné pochybnosti.

[16] Stézovatel uzavira, ze se nemize ztotoznit s nazorem méstského soudu, Ze zruseni
dfivéjsiho pozadavku odborného zaméteni vzdélani u sluzebniho mista, na které byl zalobce
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preveden, je prekazkou postupu sluzebniho organu dle § 61 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 62 odst. zakona o statni sluzbé. Stézovatel 1nadale trva natom, Ze sluzebni misto,
na které byl zalobce preveden, pro néj bylo z hlediska relevantnich kritérii vhodne.

[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[18] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou, za niz jednal
zaméstnanec s pozadovanym pravnickym vzdélanim (§ 102, véta prvaia § 105 odst. 2, véta
za strednikem s. f.s.) a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze odivodnéni napadeného rozsudku je
v v 4 v / v/ 4 M / M / 4 M /
argumentacné nesourode a v nékterych castech také nejasné. Nejasnost se tyka zejména
J / o / v / Ve . v 7 J
vymezeni zakonného duvodu, pro ktery méstsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
4 4 4 > 7/ 4 / v/ N A (3
spravniho rozhodnuti, nebot jim uvedena nezdkonnost v Cisti, kterd je uvedena shora
(odst. 38 napadeného rozsudku) v nékterych ohledech neodpovida vlastnimu posouzeni
divodnosti zaloby (v podrobnostech viz nize). Z napadeného rozsudku je vsak zfejme,
ze podstatou sporu mezi ulastniky je otazka, zdasluzebni misto vedouctho oddélent,
na které byl zalobce preveden sluzebnim organem, je pro zalobce vhodné. Sluzebni organ
(ve shodé s zalovanym) totiz zalobce, pojeho odvolani ze sluzebniho mista naméstka
’ / ’ . / v v J v ’ ’ ’
a nasledném postaveni mimo vykon sluzby, prevedl navolné sluzebni misto vedouciho
oddélent, které od 1. 7. 2022 povazuje za pro zalobce vhodné, zatimco zalobce je presvédcen,
\4 /4 \4 4 ’ M Ve 4 IV Vv 4 / /
ze uvedené sluzebni misto je pro néj nevhodneé, tudiz jeho prevedeni na takové nevhodné
sluzebni misto je nezakonné.

[21] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z § 61 odst. 1 pism.b) ve spojent
s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zaméstnanec odvolany ze sluzebniho
mista predstaveného muze byt preveden pouze najiné misto, které vyhovuje kritériu
vhodnosti. Jedna se pritom o neurdity pravai pojem zahrnujici jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat ajejichz obsah arozsah se mize ménit v zavislosti
na Case a misté aplikace pravni normy. V ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu
pfitom spravni organ musi alesponi ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho,
zdalze doného zaradit iposuzovanou véc (srov.rozsudek zedne 15.9.2020,
&7 4 Ads 423/2019 - 70, publ. & 4088/2020 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.2.2024, ¢&.j.3 Ads352/2021 - 50,
provedl shrnuti své judikatury ke kritériu vhodnosti, pticemz zejména uvedl, ze: ,vhodnost
neznamend, ze nové sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu. Sluzebni orgin nema
pro statniho zaméstnance hledat stejné, ani idedlni sluzebni misto. Absence naroku na zatazeni
na konkrétni sluzebni misto a na jmenovdni na sluzebni misto predstaveného plyne primo z § 23
odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Zdkon o statni sluzbé nestanovi povinnost zaradit statniho
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zaméstnance do stejné platové t¥idy ani pribliZer kjeho dosavadnimu sluzebnimu zarazeni
na nejuyssich stupnich hierarchie sluzebniho iradu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 12. 2021, ¢ j. 6 Ads 315/2020 - 58, nebo jiz odkazovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70).“.
Dale v tomtéz rozsudku poukazal na to, ze ,[plosuzovini vhodnosti nového sluzebniho mista
pro konkrétnibho zaméstnance zdleZi na konkrémich skutkovych okolnostech aje silné
individudlni ve vztabu k jednotlivym posuzovanym zaméstnancim a sluzebnim mistim. [de
o0 komplexni posouzeni vice faktori, které mobou v riznych pripadech pisobit rizné silnym
viivem. Ne vZdy bude mozZné dojit k zavéru o vhodnosti ¢ nevhodnosti sluzebnibo mista
na zakladé jediného faktoru. IkdyZ bude jeden faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim
smérem, miize byt vykompenzovan soubrnem ostatnich kritérii. Presto mohou nastat situace, kdy
zdvér o nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zdikladé jednoho z kritérii.
Takovou (spise tedy vyjimecnon) situaci miize byt napriklad skutecnost, Ze statni zaméstnanec
nemd pro nové sluzebni misto viibec potvebnou kvalifikaci ¢i vzdélani, nebo misto vykonu sluzby
je velmi vzddleno od pivodnibo mista (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2023,
¢ . 7 Ads 9/2022 - 21).“ (srov. odst. [16] a [18] citovaného rozsudku €. j. 3 Ads 352/2021 - 50;
vsechna podtrzeni v tomto rozsudku doplnéna od NSS).

[23] Meéstsky soud ovsem vyse uvedenou stézejni spornou otazku vhodnosti sluzebniho
mista vedoucitho oddéleni pro zalobce v napadeném rozsudku nevyfesil, nebot dospél
k zavéru, ze ,odivodnénim napadeného rozhodnuti nebylo dostatecné vycerpino odvolini
Zalobce v jeho rozporovani vhodnosti mista, k némuz byl preveden a Ze nebyly odstranény
pochybnosti o vicelovém postupu viici némau, tedy proni Zalobni bod je divodny“, respektive
ze ,zistdvd nezodpovézena zikladni otdzka pro hodnoceni vhodnosti sluzebnibo mista
pro Zalobce vtom sméru, pro¢ kedni 24.2.2022, kdy bylo wvybliseno vybérové vizeni
na vedouctho oddéleni eGovernmentu, kdy bylo jesté vyzadovano mj. technické a ekonomické
vzdélani na toto sluZebni misto, je ndplii Cinnosti tohoto sluzebnibo mista témér totoZnd, jako
ke dni 13. cervence 2022 (datum vydani prvostupriového rozhodnuti), kdy jiz toto vzdélini
vyZadovano neni.“ Méstsky soud nauvedené navazal, ze ,naznaceny postup prozatim
neumoZriuje soudni dostatecny prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ neni patrné, zda je
sluzebni misto pro Zalobce vhodné, pripadné zdatato vhodnost nebyla vytvorena pouze
na zakladé zmény systemizace, aniz by takova zména obsahovala takové nutné zmény
v pozadavku vzdélini“ (srov. odst.26, 36 a37 napadeného rozsudku). Z napadeného
rozsudku pfitom nevyplyva, co presné méstsky soud mysli vyse uvedenym ,promim
Zalobnim bodem*® a dale tim, ze , napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné v Casti, kterd je
shora wuvedena“ (viz odst. 38 napadeného rozsudku, ktery postrada bliz$i uptesnéni
odkazované ,nezdikonnosti“).

[24]  Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud neprovedl komplexni posouzeni
kritéria vhodnosti ve svétle vySe uvedené judikatury. Svou pozornost upiel na otazku
dostateCnosti odivodnéni zmény pozadavku na odbornost vzdélani u sluzebniho mista
4 v 4 /. oV v 4 / o v
vedouciho oddéleni (eGovernment cloudu), ktery jiz nové neni stanoven a ktery puvodné
branil prevedeni zalobce na uvedené sluzebni misto. Méstsky soud tuto otazku povazoval
za kli¢ovou pro posouzeni divodnosti jedné z zalobnich namitek, podle které mél sluzebni
4 v 4 4 vV 4 4 /v v \4
organ pred vydanim prvostupniového rozhodnuti postupovat Gcelove tak, aby zalobce mohl
byt pfeveden na pro néj zcela nevhodné misto.
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[25] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti s posouzenim méstského soudu nesouhlasi a namita,
\4 oV \4 . 4 v /4 \4 V/_ Ve*V/ v / \4

ze se nemuze ztotoznit snazorem meéstského soudu, ze drivéjsi zruseny pozadavek
odborného zaméreni vzdélani usluzebniho mista, nakteré byl zalobce preveden, byl
prekazkou postupu sluzebniho organu dle § 61 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 62 odst. zakona

4 4 \4 v VeV Vv . vV v v \4 4 v/ 4 v / o . .

o statni sluzbé, pfi¢emz je presvédéen, ze v soudnim fizeni dostateénym zpisobem objasnil
duvody, které sluzebni organ vedly ke zruseni pozadavku odborného vzdélani na sluzebnim
misté vedouciho oddélent.

[26] V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho prezkum
napadeného rozsudku je omezen pouze na posouzenti, (i) zda napadené spravni rozhodnuti
je dostate¢né odivodnéné a (i) zda obstoji zavér meéstského soudu, ze nebylo mozné
posoudit vhodnost sluzebniho mista vedouciho oddéleni pro zalobce z davodu, zZe stézovatel
neprokazal, ze zruseni pozadavku odborného zaméreni vzdélani u tohoto sluzebniho mista
(na které byl zalobce preveden) mélo své opodstatnéni a nebylo provedeno ucelové. Naopak
posouzeni podstaty sporu, tedy zda sluzebni misto vedouctho oddéleni bylo pro zalobce
vhodné, Nejvyssi spravai soud provést nemohl, nebot by tim nahradit absentujici posouzenti
méstského soudu, coz kasa¢ni princip rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neumoznuje.

[27] Nejvyssi spravni soud v prvé radé nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze ,odivodnénim napadeného rozhodnuti nebylo dostatecné vycerpano odvolini Zalobce v jeho
rozporovani vhodnosti mista, k némuz byl preveden [...]° (odst. 26 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud sice sam pripousti, ze zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
nenamital Gcelovost postupu pfizruseni pozadavku naodbornost vzdélani, jako
kvalifikaéntho predpokladu pro uvedené sluzebni misto, tudiz stézovateli nelze vytykat,
ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti blize nezabyval. Presto ale konstatuje,
ze ,za situace, kdy Zalobce v odvolini namital nevhodnost sluZzebniho mista pro svou osobu
z divodu vzdélini, méla tato vhodnost byt blize v tomto sméru k jeho osobé rozvedena, coz
se nestalo®.

[28] Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani nejprve
v obecné roviné vyjadril presvédceni, ze noveé sluzebni misto pro néj neni vhodné z divodu
jeho kvalifikace, dovednosti, dosavadnich zkuSenosti ivyse platu, adale upozornil,
ze sluzebni misto vedouctho oddéleni bylo volné jiz k 19.5.2022, kdy byl zarazen
mimo sluzbu rozhodnutim sluzebniho organu, podle kterého toto sluzebni misto nebylo
pro zalobce vhodné (str. 2 odvolani). Poté nastr. 3 odvolani poukazuje na metodicky
pokyn ¢&. 2/2019 a zddraziiuje tam obsazena diléi kritéria vhodnosti sluzebniho mista
pro Ulely prevedeni statniho zaméstnance, ktera nasledné hodnoti ve vztahu ke své osobé.
Ve vztahu ke kritériu  vzdélini a kvalifikace Zzalobce nejprve popisuje své vzdélani
a kvalifikaci, které oznaluje za vyrazné nadprimérné, poukazuje natfadu odbornych
ocenéni a na vynikajici hodnoceni jeho pracovnich vysledkd. V dané souvislosti zalobce
struéné zminuje ,znacnou rozdilnost ve vykondvanych cinnostech (a od tobo se odvijejicich
narocich na zaméstnancovy schopnosti a zkusenosti) u téchto dvou sluzebnich mist“, coz ale dava
pouze do souvislosti s platovym ohodnocenim. Nato zalobce navazuje zavérem,
ze ,jmenovani na sluzebni misto vedoucibo oddéleni [...] hrubé neodpovidd schopnostem
a dosavadnim pracovnim zkusenostem statniho zaméstnance® (str. 4 odvolani). Ve zbylém
se zalobce v odvolani zamétuje na kritérium ,,obor/obory sluzby“, v ramci kterého mimo jiné
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pripousti, ze nelze-li zaméstnance zaradit na sluzebni misto se stejnym oborem, tak je treba
jej prevést alespon na sluzebni misto s vice obory, zahrnuje-li dané misto i jeho dosavadni
obor (str. 4 odvolani), a dale na kritérium ,zarazeni do platové t7idy“, kterému dava nejvétsi
VeV \ . . 4 I 7 4 v/ v
prostor, priemz akcentuje zejména snizeni jeho platu a osobniho priplatku (str. 4 az 6
odvolani). V zavéru odvolani (str. 6) zalobce zmirluje, ze prvostupniovy organ presvédcéive
nepopsal, jaka volna mista v ramci ministerstva vnitra byla k datu vydani jeho rozhodnuti
dostupna a ze zadné z nich nebylo pro zalobce vhodnéjsi nez nakonec vybrané, dale Ze neni
ztejmé, pro¢ nebyl uplatnén postup dle ¢l. 3 metodického pokynu ¢. 1/2019 (kterym
4 i 4 v 4 / v / v/ 4 v v v / . . / v
se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni), a konené ze ,vi o minimdilné
jednom sluzebnim misté, na které bylo vypsano vybérové ¥izeni v dobé jeho zarazeni mimo vykon
sluzby a které by pro néf moblo byt hodné, a to reditele/ky odboru spravnich éinnosti[...]".

[29] Nejvyssi spravni soud poté, co seseznamil sobsahem odvolani a napadeného
spravniho rozhodnuti, konstatuje, ze se stézovatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vsem

/ 4 i 4 v / v M 4 4 v 4 v VVe
podstatnym namitkam uplatnénym zalobcem v jeho odvolani, kdyz se spravné zameéril
na klicovou otazku vhodnosti sluzebniho mista vedoucitho oddéleni pro zalobce, ato
z hlediska vSech relevantnich kritérii dle metodického pokynu ¢. 2/2019 (Nejvyssi spravni

vV o v / i 4 o v 4 / 4 4

soud povazuje za nadbytecné rekapitulovat celé oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, tudiz pro strucnost odkazuje na str. 4 az 14 daného rozhodnuti). Méstsky soud
svuj zavér o tom, ze ,nebylo dostatecné vylerpino odvolini Zalobce® dava do souvislosti
s namitkami zalobce o nevhodnosti sluzebniho mista z hlediska jeho vzdélani, které ovsem,
jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace obsahu odvolani, byly stru¢né a nekonkrétni.
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze by v napadeném spravnim
rozhodnuti méla byt vhodnost z hlediska vzdélani blize rozvedena.

[30] Je treba opakované zduraznit, zeisamotny méstsky soud pripousti, ze zalobce
v odvolani nenamital Gc¢elovost postupu sluzebniho organu spocivajici v tom, ze s Gcinnosti
od 1.7.2022 jiz nebylo pro sluzebni misto vedoucitho oddéleni vyzadovano odborné
zameéreni vysokoskolského vzdélani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v odvolani toliko
v obecné roviné upozornil, ze sluzebni misto vedoucitho oddéleni bylo v uvedeném
rozhodnuti ze dne 19.5.2022 povazovano za pro néj nevhodné. Dale pak jiz zalobce
ve vztahu k jeho vzdélani a kvalifikaci uvedl pouze to, ze jeho vzdélani a kvalifikace
»U uvedeném oboru jsou vyrazné nadprimérné“. Nic dalsiho zalobce k hledisku svého vzdélani
v odvolani nenamital, nebot se dale zaméfil na hledisko svych schopnosti a dosavadnich
pracovnich zku$enosti, kterym sluzebni misto vedouctho oddéleni dle jeho nazoru ,hrubé
neodpovidi“ (ve smyslu, ze jej dalece presahuje), respektive na dal$i vyse uvedena hlediska.

[31] Stézovatel se k namitané skutecnosti, ze jesté ke dni 19.5.2022 sluzebni organ
povazoval sluzebni misto vedouciho oddéleni za nevhodné pro zalobce, vyjadril na str. 8 2 9
napadeného spravniho rozhodnuti. Uved], Ze jedinym dtvodem byl pozadavek odborného
vzdélani, ktery byl pro toto sluzebni misto stanoven sluzebnim predpisem ¢. 8 ze dne
31.3.2022, asice vzdélani v programu ,Technické védy anauky“, ,Ekonomie
nebo ,Informacni obory“. Tento pozadavek zalobce v danou dobu nespliioval. Nicméné
pti nasledné zméné vnitfni systematizace sluzebnim predpisem ¢. 18 ze dne 29. 6. 2022 doslo
s iinnosti od 1. 7. 2022 ke zméné pozadavkd systematizovanych na daném sluzebnim misté
a jiz zadny odborny pozadavek na vzdélani stanoven neni. Po odpadnuti dané prekazky ma
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stézovatel za to, ze sluzebni organ nepochybil, kdyz vyhodnotil predmétné sluzebni misto
jako vhodné pro prevedeni zalobce. Takovéto oduvodnéni s ohledem na zalobcem obecné
formulované konstatovani uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravai soud povazuje
za dostalyjici, ato is prfihlédnutim k dalsim ¢astem odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, v nichz se stézovatel zabyval hledisky zalobcova vzdélani a odborné kvalifikace.
Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na str. 7 a 8 napadeného spravniho rozhodnuti, kde

vV v ’ / / VRN Voo ’
stézovatel aproboval postup sluzebniho organu, ktery vyhodnotil, Ze (i) zalobce vyuzije své
vzdélani, kvalifikaci a odbornost 1 na novém sluzebnim misté, které je na stejném sluzebnim
Uradu, (i1) jedna se opét o sluzebni misto predstaveného, tudiz zalobce bude moci vyuzit

/ 4 v / 4 4 / v 4 v 4 4 v
svych znalosti a manazerskych schopnosti ziskanych na predchozim sluzebnim misté,
a (ii1) oddéleni eGovernment cloudu, které ma zalobce nové vést, bylo pred organizacni

v Ve v : V. v . A . A

zménou ucinénou ke dni 1.4.2022 zaclenéno do sekce informacnich a komunikaénich
technologii, kterou zalobce tidil, tedy organizoval, ridil a kontroloval i predmétné oddéleni.

[32] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem,
ze by (slovy meéstského soudu) ,nebylo dostatecné vycerpino odwvolini Zalobce v jeho
rozporovani vhodnosti sluzebniho mista“, a tedy ze by méstsky soud prozatim nemohl provest
wdostateny prezkum*“ napadeného spravniho rozhodnuti, neboli (jinymi slovy)
ze by napadené spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Natomto misté Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze neprehledl, ze méstsky soud jako zruSovaci duvod neuvedl
neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, to ovSem nic neméni na tom,
ze fakticky dany duvod aplikoval, nebot zalobu oznadil za divodnou, jelikoz ,nebylo
dostatecné vycerpino odvolani Zalobce“, respektive postup zalovaného ,prozatim neumozriuje
soudni [...] prezkum napadeného rozhodnuti“.

[33] Ipres vyse popsanou nekonzistentnost a nejasnost je z odivodnéni napadeného
rozsudku ztrejmé, ze méstsky soud povazoval za zakladni otazku pro hodnoceni vhodnosti
sluzebniho mista pro zalobce, zda sluzebni organ pfed rozhodnutim o prevedeni zalobce
na sluzebni misto vedouciho oddéleni nejednal vadi nému tGcelové tim, ze u tohoto
sluzebniho mista prestal vyzadovat odborné zaméreni pozadovaného vzdélani. Méstsky soud
totiz dospél k zavéru o duvodnosti zaloby ,po doplnéni dokazovini pred soudem, kdy casovy
postup jednotlivych kroki spise podporuje domnénku, Ze prislusné sluzebni misto bylo z hlediska
poZadovaného vzdélani ndsledné zménéno, aniz by k tomu byl dostatecny diivod*. Méstskému
soudu se z dosavadniho postupu sluzebniho organu jevi takovy postup v jeho Casové
posloupnosti jako dcelovy, aniz by Zalovany soudu dostatecné tvrdil a prokazal, Ze tomu
tak nebylo“ (odst. 26 napadeného rozsudku). Z napadeného rozsudku taklze seznat,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, proto jej
Nejvys$i spravni soud shledal, jako celek, prezkoumatelnym. Tudiz mohl napadeny
rozsudek meritorné prezkoumat iz hlediska stéZovatelem namitaného nespravného
pravniho posouzeni otazek, které méstsky soud (také) vedly ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti.

[34] Nejprve je tfeba vyjasnit, co zalobce v zalobé namital k tvrzené Géelovosti postupu
sluzebniho organu, ke které méstsky soud upftel veskerou svou pozornost, respektive zacal
po zalovaném vyzadovat, aby prokazal dostate¢ny duvod, pro ktery byl u predmétného
sluzebniho mista zménén pivodni poZadavek na odbornost vzdélini. Zalobce namital
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Ucelovost postupu  sluzebntho organu v ¢l II. aV.zaloby, kde nejprve zopakoval,
ze sluzebni misto vedouciho oddéleni bylo jesté v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022 povazovano
za pro néj nevhodné z divodu pozadavku na odborné vzdélani a ze z napadeného spravniho
rozhodnuti vyplyva, Ze s téinnosti od 1. 7. 2022 doslo k vypusténi tohoto pozadavku. Na to
navazal pouze obecnym tvrzenim, ze ,[jle evidentni, Ze poZadavky na sluzebni misto, na které
byl Zalobce ndsledné prakticky bezodkladné preveden, tak byly uméle snizeny, a to pouze s cilem
zajistit, aby se predmétné sluzebni misto formdlné zdalo pro Zalobce vhodnym, prestoZe tomu
tak fakticky nebylo. Pro sniZeni poZadavku na vzdélini ve vztabu k predmétnému sluzebnimu
mistu potom neexistoval jediny rozumny ditvod, kdy privodné poZzadované vzdélini odpovidalo
charakteru a technické ndrocnosti uvedeného sluzebniho mista“. Nutno doplnit, ze Nejvyssi
spravni soud ze zaznamu o konani prvniho Ustniho jednani (dne 21.9.2023) ovéril,
ze zalobce ve vztahu k této zalobni namitce toliko strué¢né uvedl, ze oddéleni eGovernment
cloudu ma spiSe technicky charakter a funkce vedouciho oddéleni nese spise preferenci
technického vzdélani. Zalobce proto neshledal opodstatnéni, pro¢ by mél byt predpoklad
puvodné technického vzdélani zménén na obecné vysokoskolské vzdélani, podle jeho
nazoru zmeéna byla Glelova. Soucasné ale pripustil, ze oddéleni eGovernment cloudu mu
bylo vramci jeho puvodniho sluzebniho mista nameéstka podfizeno. Méstsky soud
na uvedeném Ustnim jednani na zakladé takto obecné formulované zalobni namitky sdélil
Ucastnikim, ze by rad seznal, jak to se zménou uvedeného pozadavku na odbornost vzdélani
bylo, kdyz ve spravnim spisu zadné odavodnéni této zmény neni. Jelikoz si méstsky soud
nedokazal predstavit, jak by tvrzeny ulelovy postup mél zalobce dolozit, vyzval zalovaného,
aby ve stanovené lhuté soudu poskytl vyjadfeni a dolozil, pro¢ k uvedené zméné doslo.
Zalovany nasledné zaslal méstskému soudu vyjadieni ze dne 17. 10. 2023 a listinné dtkazy,
které soud na druhém jednani ve véci (konaném dne 21. 12. 2023) provedl, nicméné nadale
nemél za dostatecné prokazané duvody pro predmétnou zménu v pozadavku na vzdélani.

[35] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s vySe popsanym postupem méstského soudu,
. v - 4 v /4 4 4 o o / v v / v v v
jakoz i se zavérem o neprokazani duvodu, pro které k predmétné zméné v pozadavku
na vzdélani doslo, respektive se zavérem, ze dosavadni postup sluzebniho organu ,se jevi®
jako Gcelovy.

[36] Zaprvé, meéstsky soud ulinil stfedobodem svého posouzeni zalobni namitku
zalozenou na obecné formulovaném tvrzeni o Glelovém postupu sluzebniho organu
vuci zalobci v podobé ,umeélého sniZeni* pozadavku na vzdélani ve vztahu k predmétnému
sluzebnimu mistu. A to navzdory tomu, ze hledisko vzdélani je pouze jednim z vice faktord
pro posouzeni kritéria vhodnosti, které sluzebni organ vsouladu s metodickym
pokynem ¢. 2/2019 a vySe citovanou konstantni judikaturou hodnotil, a rovnéz navzdory
tomu, ze dle citované judikatury v téchto pripadech se jedna o komplexni posouzeni vice
faktori, které mohou v riznyjch pripadech piisobit rizné silnym vlivem, a i kdyZ bude jeden
faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim smérem, miiZe byt vykompenzovin soubrnem
ostatnich kritérii. 1v situaci, kdy méstsky soud nemél za dostateCné prokazané, jaké byly
dtvody, pro které prislusny sluzebni organ pristoupil ke zméné pozadavkd na odbornost
vysokoskolského vzdélani pro sluzebni misto vedouctho oddéleni (eGovernment cloudu),
mél prezkoumat vhodnost tohoto sluzebniho mista pro zalobce komplexné ze vSech
hledisek, kterymi sluzebni organ a zalovany odtvodnili sva rozhodnuti.
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[37] Poté, co sluzebni orgdn vramci zmén v systematizaci a v organiza¢ni strukture
Ministerstva vaitra ucinnych od 1. 7. 2022 zrusil pozadavek odborného vzdélani u nékolika
sluzebnich mist (véetné sluzebniho mista vedouctho oddéleni), zalobce s d¢innosti
od 1.7.2022 splnoval kvalifikaéni pozadavek navzdélani (nové bylo vyzadovano
vysokoskolské vzdélani bez specializace). Tim odpadl jediny davod, ktery sluzebni organ
v rozhodnuti ze dne 19.5.2022 (o postaveni zalobce mimo vykon sluzby) uvedl jako
prekazku pro prevedeni zalobce nasluzebni misto vedouctho oddéleni (eGovernment
cloudu). Méstskému soudu nic nebranilo, aby posoudil, zda obstoji divody, pro které
sluzebni organy vyhodnotily uvedené sluzebni misto jako vhodné pro zalobce, nebot
M M 4 4 / v \4 v v/ v *V . N
jednotlivé faktory museji byt posouzeny komplexné. V zalobcové ptipadé totiz prima facie
M v V.o v . v / 4 i / V17 4 v 4
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by jeho vysokoskolské pravnické vzdélani nebylo pro sluzebni
misto vedoucitho oddéleni vhodné, respektive dostacujici. V obecné roviné lze poukazat
na béznou praxi, zeina odbornych oddélenich ¢iresortech jsou do fidici (manazerskeé)
funkce obsazovany osoby spravnickym vzdélanim, jakym disponuje zalobce. Navic
M / \4 Ve M / v v 4
isamotny zalobce neCinil spornym, ze oddéleni eGovernment cloudu bylo
az do systematizaéni zmény ucinné od 1. 4. 2022 (na zakladé které zaniklo jim puvodné
zastavané sluzebni misto nameéstka) jednim z oddéleni, ktera ridil v ramci jim zastavaného
sluzebniho mista naméstka. Zalobce pritom neuvedl konkrétni divody, pro které by jeho
pravnické vzdélani mélo byt nedostatecné pro sluzebni misto vedoucitho oddélent, které
i i vV . v/ 4 i /e \4 v 4 4 4
v minulosti rovnéz spadalo pod jeho fizeni. Nelze ani pomijet, ze sluzebni misto vedouctho
oddéleni je stale mistem predstaveného, nikoli mistem radového urednika. Nutno
Ve v / Vv M D M M VVv/ 4 4 \4 4 4
pripomenout, ze dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sluzebni organ
4 4 4 v M 4 b 4 4 v 4 4 v 4 4
nema pro statniho zameéstnance hledat stejné, ani idealni sluzebni misto, ale sluzebni misto
v o4 .l M / i 4 o M V17 4
splnyjici kritérium vhodnosti, které zahrnuje vice faktort, nejen vzdélani.

[38] Zadruhé, zalobce kjim tvrzené tucelovosti namital pouze casovou souslednost
a neexistenci jediného rozumného davodu, pro ktery by mél byt odstranén pozadavek
na puvodné technické vzdélani pro sluzebni misto vedouctho oddéleni eGovernment
cloudu, které je dle jeho minéni spiSe technického charakteru (ovsem blize sva tvrzeni
nekonkretizoval). K témto obecnym tvrzenim pak zalobce v zalobé navrhoval k dikazu
pouze rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 19.5.2022, prvostupnové rozhodnuti
a metodicky pokyn ¢. 2/2019. V replice ze dne 19. 12. 2023, kterou reagoval na vyjadreni
zalovaného ze dne 17. 10. 2023 uvadéjici duvody, pro¢ sluzebni organ zrusil pozadavek
na odborné vzdélani (jak od Zalovaného zadal méstsky soud), pouze v obecné roviné
polemizoval szalovanym uvedenymi divody, pfi¢emz zejména poukazoval
na to, ze sluzebni organ jesté pred systematizacni zménou ucinnou od 1. 4. 2022 konal
na sluzebni misto vedouctho oddéleni dvé vybérova fizeni, ktera byla netispés$na, tudiz mohl
pozadavek na odbornost vzdélani zrusit diive.

[39] Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalobce
byl opravnén az v zalobé namitat Géelovost postupu vici jeho osobé ze strany sluzebnich
organd, kterou spatfoval v tom, ze cilem takového postupu bylo ,zajistit, aby se predmétné
sluzebni misto formalné zdilo pro Zalobce vhodnym, prestoZe tomu tak fakticky nebylo®.
V rozsudku ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Ads 269/2022 - 36, Nejvyssi spravni soud v odst. [26]
konstatoval, ze ,[elxistence okolnosti, jez by mobly nasvédcovat iicelové ¢i diskriminacni povaze
systemizace nebo prijaté organizacni zmény, pritom nemusi plynout z obsabu spravnibo spisu. |[...]
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Nimitka ticelové, resp. diskriminujici povahy organizacnich zmén je natolik specifickou situaci,
v niZ se presowvd moznost obrany dotéené osoby privé af v ¥izeni pred krajsky soud. Zaloba
proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebnibo mista miiZe pro dotlenou osobu predstavovar proni
(a jedinon) prileZitost svd tvrzeni o tcelovém, resp. diskriminacnim postupu ze strany sluzebniho
organu prokdzat pred nezavislym soudem.*. Na druhé strané je tfeba upozornit, ze zalobce byl
povinen tvrdit aprokazat konkrétni indicie, které by nasvédcovaly jim tvrzenému
Ucelovému postupu. Je tomu tak proto, ze ve spravnim soudnictvi plati dispozicni zasada,
tudiz obsah akvalita zaloby predurluje rozsah prezkumné cinnosti spravniho soudu,
pricemz soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za Gcastnika fizeni (k tomu
srov. odst. [33] jiz citovaného rozsudku C. j. 3 Ads 269/2022 - 36). Méstsky soud ovsem de
facto prenesl uvedené procesni povinnosti (bfemena tvrzeni adtkazni) z zalobce
na zalovaného, jestlize po zalovaném vyzadoval dostate¢né oduavodnit, pro¢ sluzebni organ
ptistoupil ke zméné pozadavku na vzdélani ve vztahu k predmétnému sluzebnimu mistu,
respektive co se v daném mezidobi u sluzebniho mista vedouctiho oddéleni natolik vyrazné
zménilo, aby divodné odpadl pozadavek natechnické nebo ekonomicke vzdélani.
Takovyto postup meéstskeho soudu byl pfiobecnosti zalobnich tvrzeni neoddvodnény
a bez zakonné opory, nebot ani zakon o statni sluzbé ani spravni rad pro takové situace
nestanovuje obracené diukazni bremeno. Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce
netvrdil ani diskrimina¢ni jednani ani nerovné zachazent, kterého by se mu dostalo ze strany
sluzebniho organu, tudiz pfipadné obracené diikazni bfemeno ve smyslu § 133a obéanského
soudntho radu vespojeni s§ 64 s.f.s. nepfipadalo vUvahu (ktomu srov. jiz vyse
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Ads 423/2019 - 70, odst. [76]).

[40] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravani soud dopliuje, ze nesouhlasi s méstskym
soudem ani v tom, ze ,[nlaslednym dokazovinim pred soudem pak byla vhodnost zisadné
zpochybnéna, proto bude na zalovaném, aby na tuto procesni situaci reagoval® (odst. 27
napadeného rozsudku). Méstsky soud z listin dolozenych zalobcem v replice tykajicich
/ Vv / / v / v/ 4 v 4 4 4 v 4
se (netspésnych) vybérovych fizeni na sluzebni misto vedouctho oddéleni eGovernment
cloudu (realizovanych pred prevedenim zalobce na predmétné sluzebni misto) uéinil zjistént,
ze tam uvedeny popis ¢innosti obsahoval oblasti, které jsou ,v napadeném rozhodnuti pouZity
pro vymezeni vykonu na sluzebnim misté, na néz byl zalobce preveden® (odst. 35 napadeného
rozsudku). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro vymezeni predmétu cinnosti
oddéleni eGovernment cloudu, které ma zalobce po jeho prevedeni tidit, je rozhodujici
4 v v/ 4 M . M v 4 \4 4 v . 4 v
vymezeni v ¢l. 45e nafizeni ministra vnitra a spole¢ného sluzebniho predpisu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 20/2022
ze dne 30. 6. 2022 (dale jen ,sluzebni predpis & 20/2022%), které je $irsi nez to, co je uvedeno
v dokumentaci o vyhlasenych vybérovych fizenich (tam je vycet uveden demonstrativné).
Podle ¢l. 45e odst. 2 pism. ¢) uvedeného sluzebniho pfedpisu se jedna o ¢innosti podle
odst. 1 pism. g) az o), které soud citoval v odst. 32 napadeného rozsudku. Byt tento vycet
¢innosti oddéleni eGovernment cloudu zahrnuje i ¢innosti technického charakteru
v .. v /7 M v /7 4 M . v 7 /4 o
(napf. oblasti informacnich a komunikacnich technologii, respektive informacnich systéma
verejné spravy, na které poukazal méstsky soud), tak obsahuje i fadu ¢innosti dalSich, které
eV M v 4 . v / 7 N/ Y17 7 4 *eV) 4 4
jiz technicky vyhranéné nejsou (napt. vykon kompetenci ridictho organu, zajistovani
4 4 v/ 4 ’ 4 v 4 4 4 v M) /. o M
spravnich fizeni, zpracovani vécného obsahu pravnich predpisa, vykon puasobnosti
’ 4 4 v/ v 4 v 4 4 M 4 . v
spravniho organu prislusného k uplatiovani, regulaci a kontrole cen). Navic (jak ostatné
Ve vV 7 . v ’ . . v 7 / v/ 4
pripousti 1 méstsky soud), i technicky vyhranéné obory mohou byt fizeny osobou, ktera
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technické vzdélani nema, ptjde-li o vysokoskolské vzdélani, které je bézné akceptovano
v fidich funkcich v oblasti statni spravy (jako tomu je u pravnického vzdélani). Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor méstského soudu, ze ,,v tomto konkrétnim pripadé je vsak situace
ponékud odlisna“ tim, ze ,doslo ke zméné pozadavku na vzdélini, aniz byto bylo néjak
konkréméji odiivodnéno®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna zména pozadavku na vzdélani
(bez dalsich indicii o Gcelovém postupu sluzebniho organu viéi zalobci), 1 pokud by nebyla
dostate¢né oduvodnéna, jesté neznamena, ze by sluzebni misto vedouctho oddélent
eGovernment cloudu nebylo pro zalobce vhodné z hlediska jeho vzdélani, nebot ten ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je obecné akceptovano pro ridici funkce ve statni
sprave.

[41] Zatreti, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze ve svém vyjadreni ze dne
17. 10. 2023 prednesl minimalné plausibilni davody, které sluzebni organ vedly ke zruseni
pozadavku odborného vzdélani na daném misté vedouctho oddéleni. Stézovatel dolozil,
ze si vyzadal vyjadreni sluzebniho organu, jenz sdélil, Ze zruSeni pozadavku na odborné
vzdélani bylo provedeno spoleénym sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu a statntho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 18/2022 ze dne 29. 6. 2022,
o stanoveni pozadavki nasluzebni apracovni mista na Ministerstvu vnitra (dale
jen sluZebni predpis ¢. 18/2022%), vydanym podle § 17, § 18 a § 25 odst. 5 zakona o statni
sluzbé (ve znéni GCinném do 30. 6. 2024). Sluzebni organ ve vyjadfeni ze dne 29.9. 2023
mimo jiné sdélil, Ze zmény systematizaénich atributd navzdélani se netykaly pouze
dotazovaného sluzebniho mista vedouctho oddéleni, na které byl preveden zalobce, ale téz
dalSich sluzebnich mist v odboru koordinace informacnich a komunikacnich technologii
a eGovernment cloudu, coz souviselo s realizovanymi zménami v organiza¢ni struktufe
predmétného odboru a v jeho pusobnosti. Konkrétné byly zminény samotny vznik nového
oddéleni eGovernment cloudu v predmétném odboru a vydllenéni samostatného oddélent
kybernetické bezpecnosti z predmétného odboru do jiné sekce Ministerstva vnitra
(provedeno nafizenim ministra vnitra a spole¢nym sluzebnim predpisem nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 9/2022). Byly zminény
i nasledné zmény v organizaénim fadu Ministerstva vnitra tykajici se Upravy predmétu
¢innosti tohoto odboru, navrhované suclinnosti od1.7.2022, ato sluzebnim
predpisem ¢. 20/2022. V ramci téchto zmén byl pozadavek odborného zaméreni vzdélani
vyhodnocen jako nadbytedny ajako pticina nizkého zijmu ve vybérovych fizenich
na obsazeni dotlenych sluzebnich mist, ktera se ani opakované nedatilo obsadit, a proto
predmétny odbor navrhl tento systematiza¢ni atribut zrusit. Sluzebni organ své vyjadreni
uzavrel tim, ze se dGrazné ohradil proti tvrzeni, Ze zruSeni uvedeného systematizaéniho
atributu u sluzebniho mista vedouctho oddéleni bylo Gcéelovym jednanim pti prevodu
zalobce na dané misto.

[42] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud se myli, pokud uvadi,
ze ve stézovatelem dolozeném dokumentu komentar k ndvrbu zmény systematice s iicinnosti
kedni 1.7. 2022, kedni 1. 8. 2022 a kedni 1. 9. 2022 neni zména pozadavku na odborné
zaméreni vzdélani uvedena. Oduvodnéni pfedmétné zmény je uvedeno nastr. 25 a 26
zminéného komentare a koresponduje s divody, které stézovatel uvedl ve svém vyjadrent
ze dne 17. 10. 2023. Nutno prisvédéit stézovateli i v tom, ze méstsky soud nijak nevysvétlil,
pro¢ by dana zména pozadavku odborného zaméreni vzdélani u sluzebniho mista vedouctho
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oddéleni méla byt vuci zalobei ucelova a adresna. Naopak skutecnost, ze doslo ke zruseni
pozadavku odborného zaméreni vzdélani nejen u sluzebniho mista vedouctho oddélent,
ale iu dal$ich mist oddéleni eGovernment cloudu iodboru koordinace informaénich
a komunikacnich technologii a eGovernment cloudu, nasvéd¢uje tomu, ze divody zmény
pozadavku pfimo nesouvisely s osobou zalobce, ale s charakterem ¢innosti daného oddélenti
i celého odboru a s dlouhodobymi problémy obsadit vyse uvedena sluzebni mista. Takové
divody, nejsou-li zalobcem tvrzeny a prokazany zadné konkrétni indicie stran Gcelovosti
postupu sluzebniho organu vici jeho osobé, nelze hodnotit jako nedostatecné, jak to ucinil
méstsky soud. Byt zalobcem a poté i méstskym soudem akcentovana Casova souslednost
predmétné zmény v kvalifika¢nim predpokladu na vzdélani u sluzebnich mist v oddéleni
eGovernment cloudu a prevedeni zalobce na sluzebni misto v tomto oddéleni je patrna,
nemuze bez dalsich indicii vést k zavéru o Glelovosti jednani sluzebniho organu s cilem
prevést zalobce na pro néj nevhodné sluzebni misto.

[43] A konecné zaltvrté, se stézovatelem lze souhlasit i v tom, ze posouzeni méstského
soudu neobstoji ani z hlediska zavérd judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v otazce
rozsahu a zpusobu soudntho pfezkumu systemizace a zmén organizac¢ni struktury statni
sluzby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2024, C.j. 6 Ads 348/2023 - 35,
konstatoval, ze ,neni ikolem spravnich soudii, aby hodnotily vhodnost organizacni struktury
statni sluzby, nebot’ tim by nep¥ipustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné moci (srov.
rozsudek  Nejvyssiho —spravnibo soudu zedne 15.zari 2020 ¢ . 4 Ads 423/2019- 70,
¢ 408872020 Sb. NSS). [...] oprdvnénost soudu prezkoumduvat organizacni strukturu sluZebniho
orgdanu je moznd pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy existuje vazné podezient, Ze systemizace
nebyla provedena na zikladé legitimnich zajmii, ale byla vedena jinymi pobnutkami, napriklad
diskriminacnimi ¢i sikandznimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2023
¢ . 3Ads 25172021 - 42).“ Pokud mél méstsky soud pochybnosti o provedené systematizaci
azménach organizacni struktury oddéleni eGovernment cloudu, mél dotéené sluzebni
predpisy (tj. zejména sluzebni predpisy ¢. 18/2022 a¢.20/2022) fadné prezkoumat
ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s., zejména posoudit otazku, zda se jedna o takovy
vyjimecny pripad, kdy existuje vazné podezfeni, ze zmény v organizacni strukture
Ministerstva vnitra, véetné upravy systemizacnich atributG pro vzdélani na sluzebnich
mistech v oddéleni eGovernment cloudu (tedy i sluzebnitho mista vedoucitho oddéleni)
nebyly provedeny na zdkladé legitimnich zajmd. Az pokud by takové vazné podezteni
shledal a prezkoumatelné odtvodnil, pak by mohl ptistoupit k prezkumu dané zmény
organizacni struktury (k soudnimu prezkumu Gprav systemizace a navazujicich sluzebnich
predpisi srov. jiz vySe odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢ j. 4 Ads 423/2019 - 70) a vysledek svého prezkumu pak promitnout do hodnoceni faktoru
vzdélani v ramci komplexniho posouzeni vhodnosti sluzebniho mista vedouciho oddéleni
pro zalobce.

[44] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud vibec neptipustil moznost,
ktera se nejevi byt a priori jako vyloudena, a to ze si sluzebni organ na zakladé dosavadniho
fungovani odboru koordinace informaénich a komunikaénich technologii a eGovernment
cloudu a do néj zahrnutych oddéleni (véetné problému s obsazenim nékterych sluzebnich
mist v ramci oddéleni eGovernment cloudu) vyhodnotil dosavadni pozadavek na odbornost
vzdélani jako nadbyteény, tudiz se rozhodl tento pozadavek vypustil, aniz by tim chtél
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zalobce ¢i jiné statni zaméstnance ,poskodit®. V obecné roviné a bez existence konkrétnich
indicii o Ucelovych, diskriminacnich ¢i Sikandznich pohnutkich namifenych viaci zalobei
(pfipadné jinym statnim zaméstnancim) nelze organim statni spravy upirat moznost
provést dle svého uvazeni konkrétni zmény své organizacni struktury, vletné zmény
pozadavkd na vzdélani u konkrétnich sluzebnich mist, jak je k tomu opraviiuje zakonna
kompetence dle § 25 odst. 5 sluzebniho zakona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024). Pritom
by ani nemuselo dojit  k vyraznym zménam v pfedmétu cinnosti a kompetencich
konkrétniho sluzebniho mista, mohlo by postacovat toliko ,prozreni“ sluzebniho organu,
ze dosavadni pozadavek na odborné vzdélani na dané sluzebni misto byl nadbytecny a pouze
omezoval potencialni okruh osob, které by mohly dané sluzebni misto vykonavat.

[45] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni méstsky soud
v rozsahu zalobnich tvrzeni pfezkouma otazku vhodnosti sluzebniho mista vedouciho
oddéleni pro zalobce, a to komplexné s prihlédnutim ke v$em faktortm, kterymi se sluzebni
4 / Ve 4 \2 4 v 4 v v 4 v
organy zabyvaly. Pfitom zohledni, ze pouha dasova souslednost predmétné zmény
v kvalifikaénim predpokladu na vzdélani u sluzebnich mist v oddéleni eGovernment cloudu
aprevedeni zalobce nasluzebni misto vtomto oddéleni nemuze bez dalsich indicit
/ V / M i i v 7/ Ve Ve / 4 . 4 4 /v / o Ve V M M .
o UcCelovém, diskriminacnim ¢i sikandznim jednani namireném vuci zalobei (tyto indicie
by musel v tizeni tvrdil a prokazovat zalobce) vést k zavéru o Gcelovosti jednani sluzebniho
organu scilem preveést zalobce na pro néj nevhodné sluzebni misto. Poté o véci opét
rozhodne.

[46] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



