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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné:
X.Y., zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem, sidlem Vinohradska 34/30,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2023, ¢.j. MSP-18/2023-ODSK-OTC/27,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2024,
C.j. 8 A 116/2023-61,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 17.4.2024, ¢.j.8 A 116/2023-61,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2023, ¢.j. MSP-18/2023-ODSK-OTC/27,
se vevyroku Il ru$i a véc se vtomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 20 570 K¢, a to do jednoho meésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

IV. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pripadu
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[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany pfiznal zalobkyni
jako obéti trestného ¢inu penézitou pomoc dle § 24 odst. 1 pism. a), § 24 odst. 2 a § 28
odst. 1 pism.a) aodst.2 zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inG a o zméné
nékterych zakont (zakon o obétech trestnych cint) ve vysi 16 049,94 K¢ (vyrok I), ve
zbytku zadost co do dastky 297 342 K¢ zamitl (vyrok II). V zadosti zalobkyné zadala
o poskytnuti penézité pomoci v celkové vysi 313 391,94 K¢, skladajici se z dastky
200 000 K¢ predstavujici  bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti
sublizenim na fyzickém zdravi, castky 89 342K¢ jako odskodnéni za ztizeni
spoleCenského uplatnéni spojeného sublizenim na psychickém zdravi a dastky
24 049,94 K¢ coby nakladi na 1éleni vynalozenych v souvislosti s trestnym Cinem.
K zadosti zalobkyné pripojila mj. rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022,
C.J. 3T 7/2022-2654, arozsudek  Vrchnitho soudu v Praze zedne 5. 12.2022,
¢.j. 7 To 82/2022-2773.

[2]  Zalovany posuzoval nirok Zalobkyné dle znéni zikona o obétech trestnych &ind
Uc¢inného ode dne 28. 6. 2022, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 130/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inti), ve
znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dal$i zikony (dale jen ,novelizatni zikon®). Zalovany
vychazel ztoho, ze po Géinnosti novelizacniho zakona byla z pravni dpravy vypusténa
moznost dovozovana drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aby obétem trestné
¢innosti byla poskytovana rovnéz penézita pomoc v souvislosti s nemajetkovou ujmou,
jejiz nahradu zalobkyni v daném pripadé rovnéz priznal soud v trestnim fizeni. Protoze
zalobkyné podala zadost o poskytnuti penézité pomoci dne 1. 2. 2023, tedy az po uéinnosti
novelizatniho zakona, postupoval zalovany podle novelizované pravni upravy a ¢ast
naroku na penézitou pomoc odvozovanou od nemajetkové (jymy, kterou zalobkyné
prokazovala trestnimi rozsudky, vyhodnotil jako neopravnénou.

[3]  Zalobkyné se proti zamitavému vyroku II rozhodnuti zalovaného branila zalobou,
kterou Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Neprisvedcil
namitce, ze zalovany porusil zakaz retroaktivity tim, ze aplikoval novou pravni Gpravu
(zakon o obétech trestnych ¢ind ve znéni G¢inném od 28. 6. 2022) na pravni vztah, ktery
vznikl mezi zalobkyni a statem jesté za Gcinnosti drivéjsitho znéni zakona, a sice v dobé,
kdy se stala obéti trestného c¢inu, resp. kdy ji vznikla 4jma na zdravi. Méstsky soud se
Ve v /__V o 4 b / / 7 7 VY
pridrzel zavéra vyslovenych v jiném svém rozsudku vydaném v obdobné véci (rozsudek ze
dne 25.5.2023, ¢.5. 6 A 7/2023-24), dle kterych zalovany spravné aplikoval nové znéni
4 v / Ve o b N4 4 4 / v 4 / Ve 4
zakona o obétech trestnych ¢inu, nebot rozhodujici pravni Gpravou bylo znéni Géinné
v dobé vydani spravniho rozhodnuti, resp. v dobé podani zadosti, nikoli okamzik, kdy se
zalobkyné dozvédéla o Gjmé na zdravi zpisobené ji trestnym Cinem. Dle méstského soudu
je neprava retroaktivita obecnym znakem ptlisobeni pravniho fadu. Pokud ji tedy
zakonodarce nechce uplatnit, musi uzit intertemporalni pravni normu (pfechodné
r 4 . v /7 4 4 4 v /4 4
ustanoveni). Vzhledem ktomu, ze novelizatni zakon zadné prechodné ustanoveni
neobsahoval, méstsky soud uzavtel, ze zalovany nemohl dfivéjsi znéni zakona aplikovat.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Dle jejtho nazoru nemlze napadeny rozsudek obstat, nebof je zalozen na
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nespravnych zavérech jiného rozsudku meéstského soudu C.j. 6 A 7/2023-24, ktery byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 8 As 122/2023-28,
a sice z divodu nepfipustné retroaktivni aplikace novelizovaného znéni zakona, jak shodné
v podané zalobé argumentovala téz stézovatelka. S ohledem na zavéry vyslovené
v rozsudku ¢. 5. 8 As 122/2023-28 je dle stézovatelky nyni postaveno najisto, ze zalovany
i méstsky soud méli aplikovat zakon o obétech trestnych ¢ind ve znéni GCinném do
27.6.2022, dle kterého by uplatnéné naroky byly posouzeny ve stézovatelCin prospéch.
Napadeny rozsudek stézovatelka oznacila rovnéz za neprezkoumatelny, nebot se
nevyporadal s jejimi zasadnimi namitkami, které byly pro rozhodnuti véci klicove.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Povinnost soudu radné oduvodnit své
rozhodnuti nelze pojimat natolik Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou
odpoveéd na kazdy dil argument Glastnika Hzeni (napf. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US201/04, N3/36 SbNU 19, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. . US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle zavéru Ustavniho soudu ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatena® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Podobné k obsahu odtvodnéni vydanych rozhodnuti ptistupuje téz judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017-39,
ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Afs 41/2012-50, nebo
ze dne 6. 6.2013, C.j. 1 Afs 44/2013-30). Postacuje, je-li mozné nazor soudu na urditou
otazku (¢i namitku) seznat z kontextu oduvodnéni. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném
pripadé. Méstsky soud dostate¢né odtvodnil (byt s odkazem na jiny svij rozsudek) zavér,
pro¢ dle jeho nazoru ve véci mélo byt aplikovano novelizované znéni zakona. Témto
divodum stézovatelka v kasaéni stiznosti oponovala. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelnosti zatizen, a Nejvy$si spravni soud proto mohl pfikrocit k posouzeni
véci samé v rozsahu zbyvajicich kasa¢nich namitek.

[8]  Mezi Glastniky fizeni je veden spor o to, které znéni zakona o obétech trestnych
¢ind, resp. jeho konkrétnich (dale citovanych) ustanoveni, mélo byt aplikovano na dany
ptipad, a sice zda znéni ptvodni (G¢inné do 27. 6. 2022), anebo znéni novelizované (4linné
od 28. 6. 2022). Je nesporné, ze stézovatelka je obéti s narokem na penézitou pomoc dle
zakona o obétech trestnych ¢int, nebot ji bylo v diisledku trestného Cinu ubliZeno na zdravi
[§ 24 odst. 1 pism. a) zakonal.

[9] Podle §28 odst. 1 pism.a) zakona ve znéni Géinném do 27.6.2022 platilo, ze
penéZita pomoc se poskytne na Zddost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni Cdstce
10000 K¢ nebo wve wvysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané
naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz
obdrzela; penéZiti pomoc nesmi presibnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢
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[10] Podle § 28 odst. 2 zakona ve znéni Gcinném do 27. 6. 2022 jestlize o ndabradé skody
nebo nemajetkové sijmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody
nebo nemajetkové sijmy zjisténd v rozsudku zavaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu,
v jakém iz bylo o ndahradé skody nebo nemajetkové sijmy rozhodnuto.

[11] S ohledem na znéni § 28 odst. 2 zakona, v némz je opakované uzito rovnéz pojmu
nemajetkovd  #jma, Nejvyssi spravai  soud jiz vrozsudku ze dne 29. 1. 2019,
C.J. 9 As 423/2018-29, ¢.3857/2019 Sb. NSS, dovodil, Ze je nutné oba odstavce § 28
vykladat ve vzajemné souvislosti tak, aby nebyl § 28 odst. 2 zakona zcela vyprazdnén (bod
12). Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,§ 28 odst. 2 zakona
vyslovné pocitd s moZnosti, Ze v ramci penéZité pomoci podle odstavce 1 bude poskytnuta
i pomoc odpovidajici nemajetkové sjmé, o niz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem* (bod
13).

[12]  Ackoli se citovany rozsudek C.j. 9 As 423/2018-29 zabyval situaci obéti, které byla
v disledku trestného Cinu zpUsobena téZkd ljma na zdravi [§ 24 odst. 1 pism. b) zakona],
a tedy na ni z tohoto divodu dopadal § 28 odst. 1 pism. b) zakona, s ohledem na obdobnou
konstrukei § 28 odst. 1 pism. a) a pism. b) dopadaji jeho zavéry ina nyni souzenou véc,
nebot stézovatelka je obéti, jiz bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi [§ 24
odst. 1 pism.a) a§28 odst. 1 pism.a) zakona]. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uzavtel, ze ,,0bét’ ma t7i moZnosti. Bud’ prokaze pouze tolik, Ze je obéti trestného cinu
a byla ji zpiisobena téZkd sijma na zdravi, a bude ji pfizndna penéZita pomoc v pausilni Cdstce
50 000 K¢ Nebo navic jesté dolozZi prokdzanou ztratu na vydélku & prokdzané ndklady spojené
s lécenim, sniZené o soucer vsech Cistek, které z titulu nahrady skody jiz obdrZela, a obdrzi
penéZitou pomoc v této prokdzané vysi az do Cistky 200 000 K& Nebo konecné doloZi, Ze
pravomocnym_rozsudkem jiZz bylo rozhodnuto o nahradé skody nebo nemajetkové sjmy,
a obdrZi penéZitou pomoc v této pravomocné priznané vysi az do castky 200 000 K¢ (bod 15;
pozn.: zvyraznéni podtrzenim nyni doplnil Nejvyssi spravai soud). Z citovaného rozsudku
tedy vyplyva, ze podle pravni Gpravy ve znéni Gcinném do 27. 6. 2022 existoval pravni
narok obéti trestného Cinu na penézitou pomoc nejen v souvislosti se skodou v podobé
ztraty na vydélku ¢i nakladt spojenych s lécenim, ale i v souvislosti s jinou skodou nebo
nemajetkovou Gjmou, pokud jeji nahradu priznal pravomocnym rozsudkem trestni soud.

[13] Zakonodarce nasledné novelizaénim zakonem zménil text §28 odst.2 zakona
o obétech trestnych ¢int tak, ze vyloudil moznost narokovat penézitou pomoc
v souvislosti s jakoukoliv. moznou majetkovou Skodou ¢i nemajetkovou Gjmou.
O novelizované znéni zakona zalovany opfel ivylouceni stézovateldina naroku na
penézitou pomoc i v nyni souzené véci.

[14] Nejvyssi spravni soud ovSem vnedavném rozsudku ze dne 24. 6. 2024,
¢.j. 8 As 122/2023-28, posuzoval pripad zadatelky, kterd byla obéti trestného (inu
4 / 4 v / Ve 4 . V.7 4 v VVe A4

spachaného na ni pred Gcinnosti novelizaéniho zakona, avsak o penézitou pomoc pozadala
4 /4 \4 M / Ve M . Vv/ 4 4 / M M M

zalovaného az po jeho Gcinnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornil na § 30
odst. 2 zakona (ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022), podle kterého Zddost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o #jmé
zpiisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spdchdani trestnébo Cinu, jinak pravo
zanikd. Z uvedeného soud dovodil, ze ,pravnim zikladem pro poskytnuti penéZité pomoci je
ve skutecnosti ustanoveni § 30 odst. 2 toboto zdakona, které jako relevantni pravni skutecnost
stanovi védomost obéti o skodé i wymé zpusobené trestnym cinem* (bod 14). ,Timto
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okamzikem ji také vznikl ndrok na nahradu skody a ujmy az do vyse prislusnych financnich
limitid“ (bod 16). S odkazem na vyse citovany zavér, ze § 28 odst. 1 a odst. 2 (ve znéni do
27. 6. 2022) umoznovaly odvozovat vysi penézité pomoci i od jiné skody ¢i nemajetkové
/ . \2 V17 / v Ve 4 o /v 4 i M vv/ 4 4 v /7
Wmy nez uslého vydeélku (i nakladd 1é¢eni, dovodil Nejvyssi spravai soud, ze ,ustanovent
§ 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cini mélo i Cistecny hmotnépravni charakter (bod 15
i 4 / /4 / v / 4 M v 7/
citovaného rozsudku). Bez vyslovné Gpravy v prechodnych ustanovenich noveliza¢niho
zakona tedy ,,neni mozné hmotnépravni ustanoveni nové pravni vipravy zpétné aplikovat na
JiZ existujici pravni vztaby, nebot by se jednalo o nepripustnon retroaktivitu® (bod 15 tamtéz).

[15] Od uvedenych zavéra Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se odchylit ani v nyni
souzené véci, ktera je (jak spravné upozornila stézovatelka) shodna s pfipadem
posuzovanym ve vyse citovaném rozsudku C.j. 8 As 122/2023-28, kterym byl zrusen
rozsudek méstského soudu ¢. j. 6 A 7/2023-24, o ktery se opiral i nyni napadeny rozsudek
méstského soudu. Z rozhodnuti zalovaného v této souvislosti vyplyva, ze stézovatelka byla
napadena a bylo ji ublizeno v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi dne 25. 6. 2021,
hospitalizace trvala po dobu 22 dnti. O 4jmé zptsobené trestnym ¢inem se tedy jako obét
dozvédéla v dobé pred nabytim tcinnosti novelizacniho zakona a jiz v té dobé, jak vyplyva
z citované judikatury, vznikl narok na penézitou pomoc statu (§ 30 odst. 2 zakona), a to az
do vyse zakonného limitu 200 000 K¢ dle prokazané vyse ji zptusobené jmy [§ 28 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona). Skuteénost, ze stézovatelka tento narok uplatnila dne 1. 2. 2023,
tj. po nabyti Gcinnosti novelizaéniho zakona, neni pro posouzeni ptipadu rozhodujici, jak
mylné dovodil zalovany i meéstsky soud. Rozhodujici je ve svétle citované judikatury
vyhradné okamzik, kdy se stézovatelka o jmé zpusobené trestnym ¢inem dozvédéla.
Aplikace novelizovaného znéni § 28 zakona na souzeny pripad zalovanym i méstskym
soudem proto vdaném pripadé predstavovala nepfipustnou primou retroaktivitu
v neprospéch stézovatelky, a z tohoto divodu nemohou napadeny rozsudek méstského
soudu ani rozhodnuti zalovaného obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrudil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, a to v rozsahu zamitavého vyroku II, ktery zalobkyné (stéZovatelka) napadla
zalobou. Véc tedy vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni Zalovanému, nebof méstsky
soud by sohledem na vyse uvedené zivéry nemél jinou moznost nez tak sam udlinit.
V dals$im fizeni bude zalovany podle §78 odst.5 s.f.s.vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[17] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[18] Zalobkyné (stéZovatelka) byla v fizeni pred méstskym soudem av fzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni o zalobé ucinil zastupce dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani



6 As 146/2024

pravaich sluzeb (advokatni tarif), Ctyfi ukony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni zalovaného aucast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasa¢ni stiznosti uéinil
zastupce jeden uUkon pravni sluzby: sepis kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism.d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatelky uéinil pét dkont pravni sluzby
s narokem na odmeénu ve vysi 3 100 K¢ [§7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy tkon pfipocitat
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Protoze je zastupce spolec¢nikem pravnické osoby
vykonavajici advokatni ¢innost a platcem dané z pridané hodnoty je tato spolecnost,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada naklada fizeni Citajict
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju (véetné DPH) tak predstavuje castku
20 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[19] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



