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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. MPSV-2022/200159-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
8. 11. 2022 ¢.j. MPSV-2022/200159-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani

(K.f. & 1 - rozsudek)
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valobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 10. 10. 2022 ¢,j.
1583047/22/AB sp. zn. 99574-22-AB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo
dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore) rozhodnuto tak, ze se zalobci
nepriznava davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2022.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povaZoval za neopodstatnéné argumenty Zalovaného, e Zalobce neptedloZil
vyplnény a podepsany formular doklad o ptijmech Zalobce a jeho matky. Nesouhlasil ani
se zavérem, dle kterého ze smlouvy o ubytovani plyne, ze zalobce neni vlastnikem ani
najemcem bytu, nebot dle této smlouvy je zalobci a jeho matce poskytovano ubytovani
v jednom pokoji. K tomu zalobce odkazal na sva sdéleni spravnimu organu L. stupné ze dne
16. 6. 2022 a ze dne 20. 9. 2022, v nichz uvadél, ze zakon uklada podat na formulati pouze
zadost, nikoli doklady o pfijmu a nakladech na bydleni. Spravni organ I. stupné obdrzel
skeny vyplatnich pasek a oznameni o vysi dichoda. Dle zalobce jde o bezduvodné
zatézovani, z odpovédi pi M. ze dne 21. 9. 2022 plyne, ze formular si zalobce nemusi
potvrdit, avsak pouze jej vyplnit, ¢imz zalobce poskytne souhlas zalovanému si Gdaje zjistit
a ovéfit; takovy souhlas je din uZ podpisem Zadosti v bodech B, resp. G. Zalobce dale
odkazal na vyklad pojmu byt, uvedl, ze pokud smlouva o ubytovani slouzi k uspokojeni
potfeby bydleni, ma povahu zvlastni najemni smlouvy dle ust. § 2235 NOZ. Odkazal téz
na vymezeni charakteristiky bytu na webu zalovaného, podle kterého jde o samostatné
vymezeny uzamykatelny prostor s minimalné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou,
velikosti a stavebnim usporadanim splriuje pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely
osoby, a neomezeny pristup k pitné vodé, rovnéz musi mit zachod; tuto povazoval za splnénou,
pokoj je uzamykatelny, spolecna je toaleta s koupelnou a kuchynka.

. Nepriznani davky je dle zalobce rovnéz tézko obhajitelné, kdyz uzivani tohoto typu
bydleni je dusledkem bytove krize, k tomu odkazal na vyjadreni vefejné ochrankyné prav
ze dne 22. 3. 2018 k navrhu na zruSeni ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb. o tzv.
bezdoplatkovych zénach; také odkazal na skutecnost, ze nyni ma pravo na prispévek na
bydleni 1 osoba, ktera vyuziva objekt uréeny pro individualni ¢i rodinnou rekreaci.

. 'V zavéru upozornil na skute¢nost, ze je osobou se zdravotnim postizenim a pfislusi mu tak
vv/ / / vV oV % / / .V ’
vyssi mira ochrany na zakladé ¢l. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
nepfiznani davky predstavuje sohledem na pozadavek rovnosti exces Ustavnépravni

/ v 4 v 4 4 v v ’
trovneé. Navrhl, aby bylo napadené i prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu L. stupné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne 3. 8. 2022 74dost o pispévek na bydleni s narokem
od 1. 7. 2022, kdy v zadosti uvedl, ze je nijemcem bytu na adrese X, a uvedl spoleéné
posuzovanou osobu. Zalobce rovné? zaslal vyplatni pasku za b¥ezen, kvéten a Cerven 2022,
kopii postovni poukazky ze dne 18. 5. 2022 (v poznamce uvedeno vyplata za duben 2022) a
kopie zjednodusenych danovych dokladt o thradé za ubytovani ve vysi 7 425 K¢ vzdy za
polovinu mésice za duben, kvéten a ¢erven 2022. Spravni organ vyzval dne 26. 8. 2022
zalobce k dolozeni vyplnéného a podepsaného dokladu o vysi ptijmt za druhé Cevrtleti
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2022 za sebe a spole¢né posuzovanou osobu, vyplnéného a podepsaného dokladu o vysi
nakladu na bydleni na adresu uvedenou v zadosti za druhé ¢tvrtleti 2022 a platné najemni
nebo podnajemni smlouvy, soucasné byl zalobce poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Na
vyzvu zalobce reagoval e-mailovou zpravou, v niz uvedl, Ze nema povinnost dokladat
V7. . ’ ’ v ’ . . v . .. .
ptijmy ani naklady na bydleni na pfedepsaném tiskopise a ze ani on ani jeho matka nemaji
’ X . . . A% o 4 v v /
silu cestovat na CSSZ, aby si nechali potvrdit vysi duchodu, také uvedl, ze pozadované
/. M Ve /7 4 / vV /4 /4 4 /4 4
Udaje dolozil a najemni smlouva byla Gradu prace zaslana vedoucim ubytovny. Spravni
organ L stupné vyhodnotil, ze zalobce vyzvu nesplnil, proto zadost o davku zamitl, s timto
4 v v / v M > Vv /4 i M 4 A v 4
zavérem se zalovany ztotoznil, nebot zalobcem zaslané doklady ani e-mailové vyjadreni
v M \4 / v v/ v v v M /
nespliiuje pozadavky vyzvy, zalobcem nebyly fadné dolozeny skuteénosti rozhodné pro
/ 7 v /e ’ /e ’ v v /
narok. Zalobce nedolozil najemni nebo podnijemni smlouvu, predlozend smlouva o
ubytovani neni ani najemni ani podnajemni smlouvou, predlozené danové doklady o
zaplaceni ¢astky za ubytovani nejsou dokladem o vysi nakladt na bydleni, které by byly ve
smyslu ust. § 25 zakona o statni socialni podpore polozkové rozepsany, minimalné
v rozsahu najemné, zalohy na elektfinu a plyn a naklady za plnéni poskytované s uzivanim
bytu; povinnost predlozit tyto doklady je zakotvena v ust. § 68 odst. 1 pism. e) zakona o
statni socialni podpore.

6. Zalovany dale uvedl, Ze ubytovani na zékladé ubytovaci smlouvy v objektu oblanské
vybavenosti (ubytovny), v némz nejsou zkolaudovany byty, ani tento objekt neni urcen
k trvalému bydleni ve smyslu ust. § 24 odst. 5 zakona, ani se nejedna o objekt uréeny
k individualni ¢i rodinné rekreaci dle ust. § 24a zakona, nespliuje podminky naroku na
ptispévek na bydleni, kdyz narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu.

7. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze zdravotni stav neni v ptipadé prispévku na bydleni
nijak zohledniovan, odkazuje-li zalobce na zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, pak
4 / v /7 . v 4 4 v 4 4 / 4 v
pravo na hmotné zabezpeleni je vzdy vazano na splnéni zakonnych podminek, tyto vsak
zalobce nesplnuje.

8. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

9. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze v objektu ubytovny nejsou zkolaudovany byty ani neni uréen
k trvalému bydleni, resp. ze se nejedna ani o objekt pro individualni rekreaci. K tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), zejména na bod 17
rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 7 Ads 268/2017 - 28, dle kterého nestadi, ze obytna
mistnost je uzivana jako byt a je 1 materialné vybavena jako byt, nybrz musi byt splnéna 1
formalni podminka G&elového uZivani k trvalému bydleni & kolaudace jako bytu. Zalobce
uvedl, Ze tento nazor prehlizi souéasnou bytovou krizi, na coz reagovala i byvala vetejna
ochrankyné prav na strané 8 stanoviska ¢. 5/2018/SZD ze dne 22. 3. 2018, k navrhu na
zru$en{ ustanoveni zikona & 111/2006 Sb., o tzv. bezdoplatkovych zénach, Pl. US 40/17,
s tim, ze uzivatelé ubytoven by neméli byt znevyhodriovani, kdyz uzivani tohoto typu
zafizeni k bydleni je disledkem oné bytové krize. Uzivatelé ubytoven, ktefi je uzivaji
k zabezpecleni pottreby bydleni, jsou vSak odkazovani na doplatek na bydleni (bod 17
citovaného rozsudku NSS), ktery je pfiznavan za znatelné ptisnéjsich podminek, nez
ptispévek na bydleni.

10. Uvedl, ze pokud Zalovany vytyka absenci rozpisu najemného a naklad na sluzby,
je treba uvést, ze ust. § 25 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe bylo novelou ¢&.
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203/2022 Sb. doplnéno, ze se nepozaduje rozpis jednotlivych druhu sluzeb, ale pozaduje se
jen najem a sluzby jako celek. Pokud by o to spravni organ pozadal, mohl se zalobce
obratit s dotazem na vedeni ubytovny, avsak nemohl garantovat kladné vyfizeni, nadto 1
z celkového Udaje 1ze posoudit priméfenost. Dle Zalobce neobstoji ani nazor v bodé 18
citovaného rozsudku NSS, Ze socialni prava nemaji bezpodminecnou povahu, nebot
ptijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dale jen ,Umluva®) se stat
zavazal k radé povinnosti viéi osobam se zdravotnim postizenim, mj. zajiSténi pfiméfené
zivotni urovné (Cl. 28 odst. 1), které na rozdil od obdobného ustanoveni Listiny (¢l. 30
odst. 1) nenf vizano na zdkonné meze. CR nesplnila ¥Yadu zdvazkd, napt. dosud nebyl p¥ijat
zakon o socialnim bydleni (¢1. 28 odst. 1 pism. d) Umluvy) a pravo na socilni ochranu (¢.
28 odst. 2 Umluvy). Za praktické désledky Zalobce povazoval rozhodnuti o jeho Zidosti o
socialni byt, kterou podal 20. 8. 2019, kdy mu bylo 12. 5. 2020 sdéleno, ze jeho zadost byla
vyrazena, a doposud se nedomohl sdéleni divodu, pri¢emz v posledni odpovédi MHMP
sdélil, Ze neni schopen uvést divody, které vedly kvyfazeni Zidosti. Zalobce dale
odkazoval na zasadu prednostniho wuziti mezinarodntho prava pred zakonem a
konformniho vykladu zakona. Uvedl, Ze neni jeho vinou, ze je nucen uzivat tento typ
bydleni, a tudiz jej kratit o davku. K tomu zalobce pfipojil kopii dopisu feditele odboru
bytového fondu MHMP ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 12. 5. 2020 ve véci zadosti zalobce o
pronajem bytu ze socialnich duvodd, kopii zaznamu o telefonnim rozhovoru zalobce s pi.
L. ze dne 1. 7. 2020 a kopii e-mailu pi. S. s zadosti o nahlédnuti do spisu ve véci zadosti o
socialni byt.

V.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 3. 8. 2022 zalobce pozadal o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni (dale téz ,davka®) s narokem ode dne 1. 7. 2022,
stim, ze je najemcem bytu, trvalé bydlisté X, skutetny pobyt na adrese X; v bodé B4.
formulare zadosti zalobce uvedl, ze spolu s nim zije jeho matka. K zadosti byl ptipojen
vypis z katastru nemovitosti, podle kterého je budova s¢. p. 1957, stavba obcanského
vybaveni, ve vlastnictvi spolecnosti X, a sdéleni UMC Praha X ze dne 31. 3. 2022, dle
kterého se v objektu v ulici X, podle kolaudaéniho rozhodnuti nejedna o byty, ale o
ubytovaci jednotky, a to ve 2. NP az 6. NP, (isla byt stavebni Grad neeviduje, pficemz
jsou splnény pozadavky dle ust. § 33b odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, tj. jsou splnény ust. § 3 pism. 1), § 8, § 10, § 11, § 38 a § 44 vyhlasky ¢. 268/2006 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby.

12. Soudasti spravniho spisu je vyplatni paska zalobce ze dne 20. 4. 2022, podle které
Cista mzda Zalobce ¢inila v mésici 3/2022 castku 3 833 K¢, vyplatni paska zalobee ze dne 20.
6. 2022, podle které ¢ista mzda zalobce ¢inila v mésici 5/2022 ¢astku 3 833 K¢, vyplatni
paska zalobce ze dne 20. 7. 2022, podle které cista mzda zalobce Cinila v mésici 6/2022
¢astku 3 149 K¢ (dorudené spravnimu organu L. stupné 30. 7. 2022).

13. Spis téz obsahuje zjednodusené dariové doklady od spolenosti X ze dne 2. 4. 2022,
kde je uvedena ¢astka za ubytovani od 1. 4. do 16. 4. 2022 ve vysi 7 425 K¢, ze dne 16. 4.
2022, kde je za ubytovani od 16. 4. do 1. 5. 2022 uvedena Castka 7 425 K¢, ze dne 3. 5. 2022,
kde je za ubytovani od 1. 5. do 16. 5. 2022 uvedena ¢astka 7 425 K¢, ze dne 15. 5. 2022, kde
je za ubytovani od 16. 5. do 31. 5. 2022 uvedena castka 7 425 K¢, ze dne 3. 6. 2022, kde je za
ubytovani od 31. 5. do 15. 6. 2022 uvedena ¢astka 7 425 K¢ a ze dne 12. 6. 2022, kde je za
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ubytovani od 15. do 30. 6. 2022 uvedena dastka 7 425 K¢ (dorudené spravnimu organu L
stupné dne 30. 7. 2022). Dalsi zjednodusené danové doklady ze dne 2. 7. 2022, kde je za
ubytovani od 30. 6. do 15. 7. 2022 uvedena castka 7 425 K¢, a ze dne 15. 7. 2022, kde je za
ubytovani od 15. do 31. 7. 2022 uvedena castka 7 920 K¢, byly doruceny spravnimu organu
L. stupné dne 3. 8. 2022.

14. Dle kopie zadosti zalobce o doplatek na bydleni za mésic ¢ervenec 2022 je jedinym
ptijmem zalobce invalidni dachod II. stupné, ktery mésicné Cini 8 455 K¢, a je doplnén
mzdou z vykonu prace na misté urceném pro OZP ve vysi 3 833 K¢ zalobce zije se svou
matkou, ktera je starobni dichodkyni, jeji duchod ¢ini 16 211 K¢, uvedl, ze jako doklady
priklada doklad o platbé ze dne 2. 7. a 15. 7. 2022 za ubytovani, celkem 14 850 K¢, ohledné
dalsich dokladt odkazal na doklady pfilozené k predchozim zadostem. Tento dokument
byl podan spravnimu organu L stupné dne 3. 8. 2022.

15. Vyzvou ze dne 26. 8. 2022 byl zalobce spravnim organem vyzvan dle ust. § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpore, aby dolozil vyplnény a podepsany doklad o vysi
¢evrtletniho pfijmu za 2. Cevrtleti 2022, vyplnény a podepsany doklad o vysi ¢tvrtletniho
ptijmu za 2. ¢tvrtleti 2022 pro jeho matku, vyplnény a podepsany doklad o vysi naklada na
bydleni na adresu uvedenou v zadosti za 2. ¢tvrtleti 2022 a platnou najemni smlouvu pro
obdobi od 1. 7. 2022 (s rozepsanym najmem a sluzbami), a to vse do 8 dnt od doruceni
vyzvy. V pouceni o moznych nasledcich je uvedeno, ze pokud zalobce nesplni povinnost,
kterou mu stanovuje vyzva, muze byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo
nepfiznana. Vyzva byla zalobci dorudena dne 5. 9. 2022, kdy ji osobné prevzal.

16. Dle smlouvy o ubytovani uzavrené dne 30. 8. 2022 mezi spolecnosti X, zalobcem a
jeho matkou (dale jen ,Smlouva o ubytovani) bylo zalobci a jeho matce poskytnuto
dlouhodobé ubytovani v Penzionu X od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022 v pokoji ¢. 109/3 se
socialnim zafizenim a kuchynskym koutem spole¢nymi s pokojem 109/2; je vymezena
cena za pokoj ve vysi 495 K¢/den a za provoz televizniho ptijimade ve vysi 110 K¢/mésic,
zadné dalst naklady spojené s ubytovanim nejsou uvedeny, je prilozen téz pravodni e-mail
ke smlouvé z Penzionu X ze dne 31. 8. 2022.

17. Zalobce v e-mailu spravnimu organu L. stupné ze dne 20. 9. 2022 uvedl, Ze dne 5. 9.
2022 obdrzel vyzvu k predlozeni dokladt, namital, ze zakon neuklada, aby doklad o
priymu a o nakladech na bydleni musel byt na predepsaném tiskopise, to plati pouze pro
7adost. Také uvedl, e on ani jeho matka nemaji silu cestovat do sidla CSSZ kvili
potvrzeni o vysi dichodu, obdobné v ptipadé mzdy Zalobce. Uvedl, ze pozadované tdaje
jsou dolozeny doklady (naklady, pfijem, pfilozil sken Gtrzku poukazky na mzdu Zalobce
v mésici kvétnu 2022). Dale uvedl, ze nijemni smlouvu jiz spravni organ obdrzel od
vedouctho ubytovny, zalobce neni vsituaci, kdy by mohl uréovat, jaké budou jeji
nalezitosti, je treba pfihlédnout téz k novele ust. § 25 odst. 2 zdkona o statni socialni
podpofte zakonem ¢. 203/2022 Sb. Byla prilozena kopie Gsttizku postovni poukazky typu
B na ¢astku 3 833 K¢ pro zalobee s datem podani dne 18. 5. 2022 a s poznamkou ,vyplata
za duben®, doruceno spravnimu organu 20. 9. 2022.

18. V e-mailu od referentky NSD spravniho organu I stupné zalobci ze dne 21. 9. 2022
je uvedeno, Ze zalobce se svou matkou nemusi cestovat na CSSZ, referentka spolu s vyzvou
zaslala k vyplnéni formulare Doklad o vys$i ¢tvrtletniho ptijmu, které by mél zalobce spolu
s matkou vyplnit a podepsat, ¢imz by dal spravnimu organu L. stupné souhlas k tomu, ze si
tyto informace muze zjistit na finanénim 1fadé, organech vyplacejicich davky
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nemocenského a duchodového pojisténi, podporu v nezameéstnanosti a podporu pii
rekvalifikaci, u zaméstnavatelt a dalsich pravnickych a fyzickych osob vyplacejicich prijmy
rozhodné pro narok na davky; uvedla, ze tyto formulare zasila jesté jednou a sdélila zalobci
kontaktni adresu pro zaslani odpovédi.

19. Zalobce v e-mailu ze dne 3. 10. 2022 uvedl, Ze vy$e uvedeny souhlas byl jiZ
poskytnut, a to podpisem formulare zadosti o davku, a to jak ze strany zalobce v ¢asti G
formulare, tak 1 jeho matky v ¢asti B formulate, zalobce neshledal duvod k poskytnuti
takového prohlaseni znovu.

20. V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022 spravni organ L. stupné rozhodl
dle ust. § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore nepfiznat zalobci davku ode dne 1. 7.
2022, nebot zalobce byl pisemné vyzvan, aby osvédcil rozhodné skuteénosti pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, mél osvédcit doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 2. Cevrtleti
2022 pro zalobce, doklad o vysi Ctvrtletniho prijmu za 2. Cevrtleti 2022 pro jeho matku,
doklad o vysi nakladu na bydleni a platnou najemni/podnajemni smlouvu pro obdobi od 1.
7. 2022, a to ve lhtté 8 dna ode dne doruceni vyzvy, tj. od 5. 9. 2022, v pisemné vyzvé byl
upozornén, ze pokud obsahu vyzvy neuposlechne a neosvéd¢i rozhodné skutecnosti, muze
mu byt davka neptiznana, zalobce tuto vyzvu neuposlechl, proto bylo rozhodnuto, jak je
vyse uvedeno.

21. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, v némZ namital, Ze jako
priloha el. podani dne 30. 7. 2022 byly spravnimu organu I. stupné poskytnuty v el.
podobé doklad o mzdé (vyplatni paska) za mésic duben a Cerven, misto pasky za kvéten byl
nasledné e-mailem 20. 9. 2022 pi. M. poskytnut sken utrzku od poukazky posty, kterou
byla zalobci zaslana mzda zaméstnavatelem, dale byl spravaimu organu I. stupné zaslan
sken oznameni o vysi dichodu zalobce a jeho matky, jakoz i1 skeny dokladu o platbé
nakladt na bydleni v mésicich duben az Cerven 2022. K najemni smlouve uvedl, ze dne 31.
7. 2022 zalobce podal el. formou zadost o doplatek na bydlent, a sken najemni smlouvy
v souvislosti s touto zadosti poskytl spravnimu organu I. stupné vedouci penzionu, i tento

doklad tak meél spravni organ I. stupné k dispozici. Navrhl zménu rozhodnuti a ptiznani
davky.

22. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 11. 2022 zalovany poukazal na ust. § 24, § 61 a §
68 odst. 1 pism. b) a e) zakona o statni socialni podpore, shrnul predchozi prubéh
spravniho fizeni, shledal, ze Zalobce nedolozil rozhodné skuteénosti uvedené ve vyzvé ze
dne 26. 8. 2022, do 8 dnt od obdrzeni vyzvy, ani do dne vydani napadeného rozhodnuti
zalobce pozadované doklady nedolozil, proto nemohl byt jeho narok na davku posouzen.
Uvedl, Ze obecné plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti ma povinnost opattit spravni
organ v souladu s ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, v ptipadé davek statni socialni podpory
zvlastni Gprava uklada zadateli o davku povinnost osvéddit skuteénosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu (§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote), fizeni o

Ve ’ 4 ’ 4 4 ./ 4 M v/ \4 . /e 4
priznani davky statni socialni podpory je vedeno na zadost zadatele a v jeho zajmu, zadatel
o davku by mél poskytovat aktivni soucinnost spravnimu organu pfi zjistovani
rozhodnych skutecnosti pro ptiznani davky, na vyzvu spravniho organu je povinen
osvédcit rozhodné skuteCnosti do 8 dnti od doruéeni vyzvy, zalobce nedolozil doklady
pozadované ve vyzvé ze dne 26. 8. 2022 pottebné pro vyhodnoceni naroku, a¢ k tomu byl

’ v 4 v 4 /. 4 . 4 v v
vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. Namitkam zalobce nevyhovél,

5 / ’ 7. 21 7 Ve e v . ’
nebot vust. § 68 pism. b) a e) zakona o statni socialni podpore je jasné uvedeno, jaké
doklady je nutno k zadosti o davku dolozit, rovnéz na zadni strané zadosti o davku je jasné
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formulovéno, co je tfeba k Yadosti doloZit. Zalovany ze spisu zjistil, %e spravni organ L
stupné si sam od Penzionu X obstaral Smlouvu o ubytovani, ze které jasné plyne, ze
zalobci a jeho matce je v tomto penzionu poskytovano ubytovani pouze v pokoji 109/3 se
socialnim zafizenim a kuchynskym koutem spolecnym s pokojem 109/2, z této smlouvy o
ubytovani je zcela zfejmé, ze zalobce neni najemcem bytu ani jeho vlastnikem, uvedl, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze se spravni organ L. stupné snazil zalobci vysvétlit, pro¢ je
nutné pozadované doklady dolozit, soudasti vyzvy byly i formulate, které mohl vyplnit a
dorudit. Zalovany p¥i pfezkumu prvostuptiového rozhodnuti a ¥zeni, které jeho vydani
predchazelo, neshledal pochybeni, které by odavodnovalo zménu nebo zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

24. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

25. Podle ust. § 68 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podporte Zddost o davku musi
obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych spravnim tddem doklad o vysi prijmu opravnéné
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je
priznani davky podminéno prijmem.

26. Podle ust. § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpote rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje rozhodny prijem, je u prispévku na bydleni a pridavku na dité obdobi kalendarniho
Ctortleti predchdzejici kalendarnimu ctortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuge,
popripadé narok na davku uplatriuje.

27. Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore byl-li prijemce davky vyzvin
prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhoveét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne
dorucent vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibiitu; neucini-li tak v urcené lhiité,
miiZe byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

28. Zalobce obdrel dne 5. 9. 2022 vjzvu dle ust. § 61 odst. 2 zikona o statni socialni
podpote, aby do 8 dnt dolozil doklady o svych pfijmech a ptijmech své matky, doklad o
vysi nakladt na bydleni na adresu uvedenou v zadosti za 2. ¢tvrtleti 2022 a platnou najemni
smlouvou pro obdobi od 1. 7. 2022 (s rozepsanym najmem a sluzbami). V této vyzvé byl
zalobce zaroveni poudlen, ze mtze dojit k nepfiznani davky, pokud nesplni povinnosti ve
vyzvé uvedené.

29. Zalobce ve stanovené 8-denni 1hiité, kterd uplynula dne 13. 9. 2022, na tuto vyzvu
zadnym zplsobem nereagoval, spravni organ L. stupné nekontaktoval. Teprve dne 20. 9.
2022 zaslal e-mail, kde namital, Ze mu zikon neukladd povinnost podat doklady na
predepsaném formulafi, a Ze vsechny potfebné doklady jiz byly do fizeni zaneseny,
najemni smlouvu zaslal spravce ubytovny.
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30. Povinnost zadatele o davku osvédéit k vyzvé skutecnosti rozhodné pro jeji priznani
/ 4 4 4 4 */ 4 v VeV v 4
vyplyva z § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, pficemz k tomuto ustanoveni se
Y% \4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M i M v M

vaze mnozstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze povinnost
osveédcit skutednosti rozhodné pro priznani davky tizi v prvé radé jejiho ptijemce. Pokud
uvedené povinnosti nedostoji, spravni organ jej vyzve podle § 61 odst. 2 zdkona o statni
socialni podpore k dolozeni potrebnych dokladt.

31. Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované upozornuje na skutecnost, ze je
povinnosti ucastnika spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu soucinnost pri
opatrovani podkladu fizeni (§ 50 odst. 2 spravniho fadu - zejména véta treti: , Nestanovi-li
zvlastni zdakon jinak, jsou #castnici povinni p¥i opatvovani podkladi pro vydani rozhodnut!
poskytovat spravnimu orgdanu veskerou potrebnou soucinnost. ), pricemz predevsim v fizeni o
zadosti je v zajmu zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval (viz napt.
rozsudky NSS ze dne ze dne 12. 11. 2021, ¢&. j. 5 Ads 406/2020-29, ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 3
Ads 90/2016-46, ¢i ze dne 12. 11. 2021, C. j. 5 Ads 406/2020-29).

32. V nyni projednavaném pripadé zalobce na vyzvu spravaiho organu k osvéddeni
skutednosti rozhodnych pro narok na jim pozadovanou davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ve stanovené lhuté zadnym zplsobem nereagoval, nevyvinul
pozadovanou iniciativu k tomu, aby mohl spravni organ ovérit splnéni zakonnych
podminek pro vznik naroku zalobce na davku a zustal pasivni, na vyzvu reagoval az
opozdéné.

33, Obdobnou skutkovou situaci posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2021,
¢.j. 20 Ad 4/2021-31, kde zaujal toto stanovisko: ,,Soud v téro véci povaZuje za zdsadni to, Ze
Zalobce wve lhité stanovené spravnim organem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a
doloZeni poZadovanych rozbodnych skutecnosti a byl soucasné poucen o ndsledcich jejiho
nesplnéni. Odlisny ndzor Zalobce na divodnost takové vyzvy pritom bez dalsiho nemiize
liberovat véasné nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich. O tom by bylo mozné wvazovat toliko
v pripadé, Ze by Zalobce vcas, tj. ve lhité stanovené wve vyzvé, tento svij odlismy ndzor
spravnimu organu prijatelnym zpisobem vyloZil, coZ se v daném pripadeé nestalo.”

34. NSS kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze
dne 28. 4. 2022 ¢. . 8 Ads 335/2021-33, ve kterém uvedl: ,Pokud jde o otazku, zda stéZovatel
byl povinen na vyzvu ve stanovené lhité reagovat, jestlize nékteré pozadavky na doloZeni
skutecnosti povazoval za nezakonné, z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu predné plyne,
Zeje  pouvimnosti  ucastnika  spravniho  rizeni  poskytovat  spravnimwu  orgdnu
soucinnost pri opatvovani podkladii ¥izeni (§ 50 odst. 2 spravnibo 7dadu), pricemZ predevsim
v ¥izeni o0 Zddosti je v zdjmu Zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval (viz
napr. rozsudky NSS zedne 22.3.2017, (.3 Ads 90/2016-46, ¢izedne 12. 11. 2021,
. 5 Ads 406/2020-29, ¢i usnesent ze dne 13. 1. 2022, &. 1 Ads 322/2021-24). Ve véci stéZovatele
se nejevt, Ze by vyzva spravniho organu I stupné k doloZeni nékterych skutecnosti byla zjevné
neziakonnd, nesmysind & mylna. ... A dale: ,Ani pripadné dilct pochybeni pri formulaci vyzvy
(stéZovatel nezpochybrioval wveskeré pozadavky vni obsazené) by nemoblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.“

35. Soud se v souladu se shora uvedenou judikaturou NSS zabyval téZ opodstatnénosti
/4 / VeV v . 4 4 / Vv V7/e o 4 /v V7/e o

uvedené vyzvy, pricemz pokud jde o dolozeni vyse pfijmu zalobce a vyse prijmu jeho

matky jako spolecné posuzované osoby, je treba konstatovat, ze zalobce jiz pied odeslanim

/ v/ 4 / M v / Vv V7/e o * . . 4 v 7 7

vyzvy v rizeni uvedl adaje ohledné vyse prijmu jeho a jeho matky (tj. ze zalobce pobira
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invalidni duchod II. stupné ve vysi 8 455 K¢ a mzdu z vykonu prace na misté ureném pro
OZP ve vysi 3 833 K¢, matka pobira starobni diichod ve vysi 16 211 K¢), soucasti spisu jsou
téz kopie vyplatnich pasek zalobce za kvéten 2022 a Cerven 2022, dale téz kopie Gstfizku
postovni poukazky na vyplatu za duben 2022 (byf tento doklad zalobce dolozil az
opozdéné po uplynuti 8 denni lhity stanovené ve vyzvé). Pokud jde o vysi dichodu
zalobce a jeho matky, 1ze souhlasit se zalobcem, Ze jiz samotna zadost o davku podepsana
zalobcem a jeho matkou obsahuje v ¢asti B a G jejich souhlasy, aby si spravni organ ovéril
tyto informace u organu vyplacejictho davky dichodového pojisténi. V této dasti tak lze
vyzvu povazovat za nadbyteénou a nelze prfisvédéit zavéru zalovaného v napadeném
rozhodnuti, dle kterého zalobce nedolozil doklady potrebné pro vyhodnoceni naroku ani
do vydani napadeného rozhodnuti, nebot ve spravnim spise se nachazely podklady o
ptijmech zalobce a jeho matky, pri¢emz spravni organ L. stupné si tyto informace mohl na
podkladé souhlasu zalobce a jeho matky téz u ptislusnych organt ovértit popt. doplnit.

36. Soud v$ak shledal, Ze vyzva byla opodstatnéna co do pozadavku, aby zalobce dolozil
platnou najemni smlouvou pro obdobi od 1. 7. 2022 (s rozepsanym najmem a sluzbami) a
s tim souvisejici doklad o vysi nakladG na bydleni na adresu uvedenou v zadosti za 2.
v 4 M v / v eV v/ v 4 IV VY M 4 M
Cevrtleti 2022. K tomu je tfeba uveést, ze jiz na prislusném formulafi zadosti o davku je
uvedeno pouceni, podle kterého musi zalobce k naroku na davku dolozit najemni nebo

/7 4 Ve v/ 4 v M v/ __/ 4 /

podnajemni smlouvu ¢i smlouvu o ztizeni sluzebnosti k uzivani celého bytu nebo
vlastnictvi k nemovitosti, a dale doklad o vysi najemného a naklada na bydleni.

37. Podle ust. § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpote Zddost o davku musi
obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych spravnim radem doklad o tom, Ze byt je uzivan na
zakladé najemni nebo podnajemni smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uZivini celého bytu nebo
na zdkladé vlastnicrvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemnébo a doklady o vysi nakladi
uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), jde-li o Zddost o p¥ispévek na bydleni.

38. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpote ndklady na bydleni
tvori u byt uvedenych v pismenech a) a b) naklady za plyn, elektrinu a naklady za plnéni
poskytované s uzivinim bytu, kterymi se rozumi zejména ndaklady za doddvku tepla (dalkové
vytapéni) a centralizované poskytovini teplé vody, dodavku wvody zwvodovodi a vodaren
a odvadeéni odpadnich vod, provoz vytabu, osvétleni spolecnych prostor v domé, riklid spolecnych
prostor vdomé, odvoz odpadnich vod a Cisténi jimek, vybaveni bytu spolecnou televizni
a rozhlasovou anténou a odvoz komundlnibo odpadu, pripadné naklady za pevna paliva;
naklady za pevnd paliva se zapocitavaji castkami za kalendarni mésic.

39. Soudasti spisu byla Smlouva o ubytovani, kterou spravni organ L. stupné obdrzel
zPenzionu X dne 31. 8. 2022 a dile zjednodusené danové doklady vystavené
pronajimatelem ohledné ¢astek za ubytovani hrazenych zalobcem v rozhodném obdobi. Ze
Smlouvy o ubytovani vyplyva, ze zalobci a jeho matce bylo v tomto objektu poskytnuto
pouze ubytovani, nikoli najem ¢i podnajem, jak zakon vyslovné ve shora citovaném § 68
odst. 1 pism. €) vyzaduje. Toto ustanoveni pfitom taxativné vyjmenovava, ze davku
ptispévek na bydleni lze poskytnout pouze v pfipadé uzivani celého bytu na zikladé
najemni ¢i podnajemni smlouvy, sluzebnosti uzivani nebo vlastnictvi nemovitosti, z cehoz
plyne, ze smlouva o ubytovani neni mezi tyto pravni tituly zahrnuta, nebot se jedna o
samostatny smluvni podtyp dle § 2326 obclanského zakoniku, nejde tedy o najemni
smlouvu o pfenechani domu ¢i bytu k rekreaci ¢ jinému zjevné kratkodobému tGcelu ve
smyslu § 2235 odst. 2 oblanskému zakoniku. Ani zjednodusené danové doklady o
zaplaceném ubytovani tedy nebyly doklady o vy$i najemného a nakladd ve smyslu § 68
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odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpore, nebot nebyly hrazeny na zakladé najemni
¢ podnijemni smlouvy, navic kromé polozky za ubytovani ani neobsahovaly rozpis
dalsich nakladd na bydleni ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni
podpore. Takové podklady tak nesplnovaly pozadavky dle § 68 odst. 1 pism. €) a § 25 odst.
1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore. Bylo tak opodstatnéné, pokud spravni organ 1.
stupné zalobce vyzvou vyzval k predlozeni najemni smlouvy pro obdobi od 1. 7. 2022 (s
rozepsanym najmem a sluzbami) a dokladu o vysi naklada na bydleni.

40. Zalobce na vyzvu spravniho organu L stupné ze dne 26. 8. 2022, doruéenou mu 5. 9.
2022, ve stanovené 8-denni lhuté nijak nereagoval, neposkytl potfebnou soucinnost,
nesdélil spravnimu organu svuj odliSny nazor na davodnost této vyzvy. Jiz z toho davodu
byly splnény podminky pro to, aby spravni organ postupoval dle § 61 odst. 2 zakona o
statni socialni podpofe a davku zalobci neptiznal z divodu neosvédéeni rozhodnych
skutecnosti. Pritom v daném fizeni je to zasadné zadatel o davku, ktery musi vyvinout
potfebné usili a v fizeni aktivné spolupracovat se spravnim organem, povinnost osvéddit
rozhodné skutecnosti stiha pravé zadatele o davku, rizeni je vedeno v jeho zajmu.

41. Na vyzvu reagoval teprve opozdéné e-mailem dne 20. 9. 2022, kde uvedl, ze vSechny
doklady jiz dolozil. To vsak nic neméni na tom, ze zalobce ve lhaté urcené vyzvou ze dne
26. 8. 2022, ani pozdéji do vydani napadeného rozhodnuti nesplnil povinnosti touto
vyzvou ulozené, kdyz do fizeni nedolozil doklad o existenci najemniho ¢i podnajemniho
vztahu, existenci vlastnictvi ¢i sluzebnosti uzivani bytu, jak pozaduje ust. § 68 odst. 1 pism.
e) zakona o statni socialni podpore, nedolozil ani doklady o najemném a dalsich nakladech
na bydleni ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore. Odkaz
zalobce na zménu ust. § 25 odst. 2 zakona o statni socialni podpory zakonem ¢. 203/2022
Sb., je nepfipadny, zalobce byl i po Gcinnosti novely povinen dolozit vysi najemného,
nakladu za elektfinu, nakladd za plyn, a nakladd za plnéni poskytovanych s uzivanim
bytu, u posledné zminovaného nakladu se s Gcinnosti novely pouze nepozaduje podrobny
rozpis jednotlivych sluzeb.

42. Nelze ptitom prisvéd¢it zalobni namitce tykajici se vykladu pojmu byt.

43. Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore bytem se pro icely tohoto
zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym usporddanim a vybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
ucelu uZivani uréeny podle stavebnibho zdkona nebo jsou zkolaudoviny jako byt.

44, K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, ze ,pro vyplatu prispévku na bydlent je zapotiebi naplnéni formdlni podminky v
podobé ncelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle stavebnibo
zdkona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu® (rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Ads
268/2017-28). Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze ,§ 24 odst. 5 zikona o stdtni
socidalni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytnych mistnosti urcenych k
trvalému obyvani podle stavebnibo zdakona ¢ kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse
uvedené podporuje téz vimysl zakonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z duvodové zprivy k
navrbu novely zakona o stdatni socidlni podpore provedené zikonem ¢ 252/2014 Sb.; timto
zdakonem byl s ticinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zikona o statni socialni podpore pravé
odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo
ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez
obytnych prostorech bude vesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi
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(bliZe viz snémowvni tisk & 256/0, Cist druba, CL IIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017,
digitalni repozita?, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miize byt
vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusmym stavebnim
uradem sicelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru i ubytovacim zarizent,
prispévek na bydleni je vdzan pouze na bydleni v byté zkolandovaném nebo wurceném
prislusmym stavebnim vivadem vicelové k bydleni “ (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6
Ads 269/2018-17). Na tento vyklad Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudcich ze dne 28.
11. 2019, ¢.5. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne
29. 4. 2020, ¢.j. 3 Ads 78/2018-21. Judikatura NSS se tedy ustalila na zavéru, ze vyplata
ptispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé Gcelového
urCeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho ziakona ¢i
kolaudace téchto mistnosti jako bytu (srov. také rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads
253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 5 Ads
83/2020-23).

45. Ze spravniho spisu vsak plyne, ze v budové vulici X, se podle kolaudacniho
rozhodnuti nejedna o byty, ale o ubytovaci jednotky, které spliuji pozadavky dle ust. §
33b odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kde jsou vymezeny
standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru, stavby pro individualni ¢i
rodinnou rekreaci a jejich kontrolu.

46. Zalobcem citovana ¢st charakteristiky pojmu byt z webovych strinek Zalovaného
je pak spojena sust. § 24a zakona o statni socialni podpote, ktery uvadi, ze ndrok na
prispévek na bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 ma téZ vlastnik, ktery
uzivd k troalému bydleni stavbu pro individualni & rodinnou rekreaci, spliiuje-li podminky
podle § 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét proni a drubé, odst. 3 a 4 se pouziji obdobné. Pro
stanoveni vyse nakladit na bydleni a normativnich nakladi na bydleni se pouZiji obdobné
ustanoveni § 25 az 27 uréend pro vlastniky byti. (odst. 1) Stavba pro individudlni & rodinnou
rekreaci musi mit pro ucely poskytnuti prispévku na bydleni podle tohoto zdkona povahu
samostatné vymezeného uzamykatelného prostoru s minimdlné jednou pobytovou mistnosti,
ktery svou polohou, velikost a stavebnim usporadanim splriuje dale uvedené poZadavky k tomu,
aby se v ném zdrzovaly a bydlely osoby, a neomezeny pristup k pitné vodé. Pro vymezeni stavby
pro individualni & rodinnou rekreaci se pouziji § 3 pism. i), § 8, 11, 38 a § 40 odst. 2 vyblasky
o technickych poZadauvcich na stavby, ve znéni ucinném ke dni nabyti sicinnosti toboto zdkona,
primérené s tim, Ze tato stavba musi mit zdchod. (odst. 2) Z uvedeného je zjevné, ze toto
ustanoveni se tyka pouze vlastnika, ktery uziva k trvalému bydleni stavbu pro individualni
¢i rodinnou rekreaci, proto jej na ptipad zalobce nelze pouzit. V posuzovaném pripadé
zalobce pozadoval ptiznani pfispévku na bydleni na ubytovani v ubytovaci jednotce, coz
zakon o statni socialni podpote neumoznuje.

47. Dalsi argumenty zalobce ohledné bytové krize, stanoviska byvalé vefejné
ochrankyné prav, neplnéni zavazk CR ve vztahu k Umluvé ¢i posuzovani zadosti zalobce
./ 4 4 . v v v/ 4 /4

o socialni byt, neshledal soud relevantnimi ve vztahu k predmétu fizeni a napadenému

4 4 4 4 v * VvV / 4 M Ve 4 4 4 /

rozhodnuti. Spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli pti svém rozhodovani z platné

pravni Upravy, ktera upravuje podminky pro prfiznani davky statni socialni podpory

v/ v 4 4 / ’ 4 4 Ve 4 v M

prispévek na bydleni, zalobce na vyzvu spravniho organu nedolozil rozhodné skutecnosti,
proto mu davka nebyla pfiznana.

48. Soud konstatuje, ze neprovadél k dikazu kopii dopisu feditele odboru bytového
fondu MHMP ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 12. 5. 2020 ve véci zadosti zalobce o pronijem
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bytu ze socialnich duvodt, kopii zaznamu o telefonnim rozhovoru zalobce s pi. L. ze dne
1. 7. 2020 a kopii e-mailu pi. S. s zadosti o nahlédnuti do spisu ve véci zadosti o socialni byrt,
nebot posuzovani zadosti zalobce o socialni byt neni relevantni pro pfiznani naroku na
davku, dokazovani témito listinami by tak bylo nadbytec¢né.

49. Z vyse uvedenych divodi soud podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
50. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., zalobce nebyl ve véci

samé uspésny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi dle
4
zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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