&j. 29 Af 23/2022-66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

alobkyné: DOPAZ s.r.0., ICO: 607 01 200
sidlem Vinohradska 1285/80, 618 00 Brno
zastoupena datiovym poradcem Ing. Ludvikem Rybarem,
sidlem U koupalisté 620/7, 679 61 Letovice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢&. j. 5498/22/5200-11433-712946,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fzeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Spor se vede o dva dodatecné platebni vyméry na dan zpfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017. Podle zalovaného za tato obdobi zalobkyné nezvysila
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adekvatné vysledek svého hospodateni a neprokazala darfiovou uznatelnost odmén
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ptiznanych svym zaméstnancim. Zalobkyné naopak tvrdi, ze zalovany neprihlédl ke véemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo, a to jak u dodanéni pohledavek, tak u stabiliza¢nich prémit
a rozpusténi rezerv na majetek.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne 19. 3.
2019 darntovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za roky 2016 - 2017 dle § 87
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®). Vysledkem danové kontroly
byla Zprava o danové kontrole ze dne 19. 6. 2020 a nasledné dva dodate¢né platebni vyméry
ze dne 26. 6. 2020:

- na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, kterym spravce
dané zalobkyni dodatecné doméfil dan z prijmt pravnickych osob vyssi o ¢astku 2
381 080 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 476 216 K¢ (¢. j. 3216197/20/3002-
50521-708469),

- na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, kterym spravce
dané zalobkyni dodate¢né doméril dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 901
430 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 180 286 K¢ (¢. j. 3216453/20/3002-50521-
708469).

V pripadé obou zdariovacich obdobi pfistoupil spravce dané z rady diuvodid k novem
stanoveni celkové danoveé povinnosti na 6 459 580 K¢, resp. 5 774 570 K¢. Protoze doslo ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, povazovala se za odivodnéni
zprava o danové kontrole ve smyslu § 147 odst. 4 danoveho radu.

Podstatné pro soudni Hzeni jsou dva zavéry spravce dané. Zalobkyné méla povinnost zvysit
vysledek hospodareni kvili svému polhttnimu dluhu ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale ,ZDP). Ten vyplyval ze Smlouvy o
poskytovani sluzeb, uzavrené zalobkyni jako dodavatelkou dne 30. 5. 2008 s objednatelem
P-D Refractories CZ a.s. (dnes RHI Magnesita Czech Republic a.s., IC 163 43 409, dale také
»objednatel“). Podle ni uplynulo ve zdanovacim obdobi roku 2016 uz 36 meésica od
splatnosti smluvniho bonusu za rok 2012 ve vysi 465 000 K¢.

Dale podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze stabilizacni odmény vyplacené
zameéstnancum predstavuji narokovou slozku mzdy ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Proto podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP navysil vysledek hospodateni.

Zalobkyné proti obéma dodateénym platovym vymértim podala odvolani. Zalovany se jimi
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zabyval v jednom rozhodnuti ve smyslu zasady hospodarnosti a z davodu, ze jde o skutkové
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a pravné obdobné pripady, na néz dopadaji obdobna procesnépravni 1 hmotnépravni
ustanoveni datiového predpisu.

III. Argumentace zalobkyné

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. . 5.%),
spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhla krajskému
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost.

Zalobkyné pfedné namita neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani zasadni namitky
odvolani. Konkrétné uvadi, ze vyméfeni dané na zakladé provedené danové kontroly
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zpusobuje fakticky dvoji zdanéni v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP. Proto spravce dané
nebyl vibec opravnén zalobkyni dan doméfit. Zalovany tuto namitku nezahrnul do
odvolacich duvodt a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se k ni nijak nevyjadril.

Dale zalobkyné namita, ze postup spravce dané pti dokazovani byl stizen vadou, ktera ma
4 4 / Vv / v/ 4 4 v v Ve
za nasledek nezdkonnost vedeného danového fizeni. Spravce dané nemél pfistupovat
k provadéni diukazu, jakmile doslo ke ,koncentraci fizeni“ a ukonceni dokazovani. Jednak
tim byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k danému dikaz. Navic byla timto dikazem
zadost spravce dané vici hlavnimu éetnimu objednatele o zaslani dokladu. Jednal tim navic
s osobou neopravnénou k vystupovani v fizeni, tou mohl byt pouze statutarni organ.
Soucasné spravce dané postupoval v rozporu s § 93 odst. 4 danového radu, ktery mluvi o
v/ 4 71 M v/ /4 4 v Ve 4 4 i /
vyzadani listin. Za vyzadani vsak nelze oznacit neformalni telefonicky hovor.

Zalobkyné se dale vyjadtila k otazce viplaty smluvniho ,bonusu® od objednatele. Napadené
rozhodnuti podle ni neobstoji z pohledu zjisténi skutkového stavu ani po strance pravniho
posouzeni. Ve skutecnosti objednatel své pohledavky vuéi zalobkyni do roku 2014
neuplatnil, nasledujici roky byly vyporadany dohodou o narovnani z roku 2018, jak i1
vyplyva ze spravaiho spisu. Protoze konkrétni vyse pohledavky objednatele vici zalobkyni
nebyla zndma, nemohla Zalobkyné Gétovat na et 383 (vdaje pistich obdobi). Slo proto o
polozku dohadnou (Gctovanou na Gcet 389), ktera se nepovazuje za dluh podle § 23 odst. 3
pism. a) ZDP. Vsechny castky, o které byl v souvislosti s ,bonusem® zvysen zaklad dané v
jednotlivych obdobich, byly podrobeny dani v roce 2018.

Zavérem zalobkyné rozporuje posouzeni stabilizaéni prémie pro zaméstnance zalovanym.
Domeéfteni Castek ve vysi cca 18 mil. K¢ podle ni zaklada zalovany na spekulacich, nikoli na
dukazech a zjisténém skutkovém stavu. Jedinym a rozhodnym kritériem pro stanoveni
naroku na odménu je dosazeny hospodarsky vysledek schvaleny valnou hromadou.
Rozhodnutim jednatele o zvySeni tarifnich mezd se zvysila vSem jednotlivym zaméstnancim
s narokem na rocni stabilizacni prémie prémiova slozky mzdy. Kazdy zaméstnanec po
zverejnéni zvyseni prislusnych norem znal lastku, ktera je garantovana jako minimalni
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prémie k Casové mzdé, vznikne-li narok na stabiliza¢ni prémii. Toto rozhodnuti ucinil
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jednatel spolu s vydanim smérnice pro stabilizacni prémie pro rok 2016 a zavedl do smérnice
/ Ve / 4 ./ 4 4 ’°/ / v v /
novy odstavec pro pouziti prémii. Stanoveni naroku se odviji vyhradné od dosazeného
vysledku hospodareni spole¢nosti a narok kazdého zaméstnance vychazi z jednoduchého
algoritmu. Nicméné znalost vyse naroku jednotlivych zaméstnanct k 31. 12. je fakticky
nemozna, pozadavek zalovaného, aby toto bylo naplnéno, je proto nesplnitelny.

IV. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd fizeni
Zalovany predeslal, Ze se zalobni namitky v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami proti
dodate¢nym platebnim vymérim, proto odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Toto své rozhodnuti povazuje s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za
v 4 "4 v o v 4 \4 v . v/ 4 4
prezkoumatelné a radné oduvodnéné. S argumenty zalobkyné se v nich vyporadava, a to
minimalné implicitné. Z formulace § 23 odst. 4 pism. d) ZDP i navazujictho metodického

pokynu Finanéni spravy vyplyva, ze toto ustanoveni skutkové na projednavanou véc
nedopada, nebot v letech 2016 a 2017 polhtitni zavazek zdanén nebyl.

K otazce dokazovani zalovany ptipomina, ze v dafiovém fizeni se plné uplatni apela¢ni
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princip, a dokazovani tak nebylo vydanim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
koncentrovano. Se zavéry spravce dané byla zalobkyné seznamena ve zpravé o danové
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kontrole. Pofizeni predmétné listiny spravcem dané nebylo zatizeno nezakonnosti. I kdyby
tomu tak bylo, nemohla by takova nezakonnost zménit vysledek darniového fizeni.

K otazce nespravného posouzeni sjednaného bonusu zalovany uvadi, ze darfiova povinnost

neni zalozena U¢tovanim tfetiho subjektu (objednatele), které muze byt i nespravné. Nelze

rovnéz odkazovat na dohodu o narovnani z roku 2018, z ni vznikl zalobkyni jiny zavazek,
v 4 V/_ _VeVv/ v o 4 4 v / /4

ten vsak nemohl mit dopad na drivéjsi vefejnopravni danovy zavazek.

Konecné k otazce nespravného posouzeni stabilizalnich prémii zalovany vysvétluje, ze
dariova Gcinnost tvrzeného nakladu nebyla uznana predevsim proto, ze nebylo prokazano,

ze by prémie predstavovaly obligatorni slozku mzdy, tedy ze by na né vznikl zaméstnancim
bez dalsiho narok.

Ve své replice zalobkyné setrvava na nazoru, ze zpusob opatfeni dikazniho prostredku
zatizil fizeni procesni vadou, byt to nemohlo mit vliv na vysledek dariové kontroly. Spravce
dané si byl v dobé danové kontroly védomy, ze Castky, které dodanil v dariové kontrole,
byly jiz dodanény v roce 2018. Dvody pro postup zalovaného jsou Gcelové, vylhané a
dehonestujici. Dale spravce dané Ucelové odmitl provést dukaz pisemnosti ze dne 17. 1.
2018, v niz tehdejsi statutarni zastupce zalobkyné poprvé od roku 2008 vy¢islil ze strany
vétitele zavazky zalobkyné vyplyvajici z ramcové smlouvy. Z ni vyplyvalo, Ze ani jedna ze
stran smlouvy neznala presnou vysi zavazku a ze se jednalo o dohadnou polozku pasivni,
na niz se ustanoveni o polhatnich zavazcich nevztahuje.

Zalovany v duplice sdéluje, Ye prezkum nimitky nezakonného opatfeni dikazniho
prostredku povazuje za nadbytecny, nebot je mezi stranami shoda, ze idajna procesni vada
nemohla mit vliv na vysledek danové kontroly. K namitce nespravného posouzeni
sjednaného bonusu dodava, ze dukaz ve skutecnosti provedl, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti. K namitce nespravného posouzeni stabilizacnich prémii setrvava na svém
vyjadreni, ze tyto prémie nebyly urleny jako narokové. Byt jednatel sice rozhoduje
terminologicky o ,vyplaté®, fakticky rozhoduje o naroku.

V. Ustni jednani konané dne 6. 11. 2024

Ve véci probéhlo dne 6. 11. 2024 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 s. t. s.
Zalobkyné setrvala na svém stanovisku a dile osvétlila svou argumentaci. Zejména
zdUraznila, Ze na zakladé smérnice o naroku na vyplatu ro¢nich stabiliza¢nich prémii nebyla
v minulosti Z4dnému zaméstnanci prémie upfena. Zalobkyné navrhla, Ze by toto tvrzeni
bylo mozné prokazat listinami. Soud v$ak provedeni tohoto dikazu odmitl. Predevsim by
nemél souvislost ve vztahu ke skute¢nostem, na nichZ stoji odévodnéni rozsudku. Zalovany
rovnéz setrval na svém stanovisku a odkazal na napadené rozhodnuti.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI 1 Pravni ramec
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, stanovi:
§ 23 Zaklad dané
(3) Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2
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a) se zvysuje o
2. Castky, které nelze podle tohoto zdakona zahrnout do vydajii (ndkladsi),

11. vysi neubrazeného dlubu zachyceného v wcetnictoi dluznika odpovidajiciho pobledduce, od
jejiz splatnosti uplynulo 30 mésicii nebo se promlcela. ... Za dluby se pro sicely toboto ustanoveni
v pripadé poplatnikii, kteri vedou sicetnictvi, nepovazuji dobadné poloZky pasivni nebo rezervy
zachycené v vicetnictvi poplatnika v souladu se zvlasinim pravnim predpisem

12. vysi dlubu zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak nez splnénim, zapoctenim, splynutim
prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou, kterou se dosavadni dlub nabrazuje dlubem novym
stejné hodnoty, nebo narovndnim, pokud nebyla podle pravnich predpisi upravujicich icetnicroi
zactovana ve prospéch vynosi nebo se o tuto vysi dlubu nezvysuje vysledek hospodareni podle
bodu 9; roto se nevztabuje na dlub, z jehoz titulu vznikl vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem)
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai, jen pokud byl zaplacen,...

(4) Do zakladu dané podle odstavce 1 se nezahrnuji

d) Castky, které jiz byly zdanény podle toboto zakona u téhoZ poplatnika nebo u poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace v pripadé, kdy jsou p¥ijmem u jeho pravnibho ndstupce,

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni do 31. 12. 2013, stanovi:
§ 23 Zaklad dané

(3) Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2

a) se zvysuje o

12. Castku neuhrazeného zavazku zachyceného v cetnictoi dluznika odpovidajiciho pobledduce,
od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésicii nebo se promlcela

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stanovi:
§ 93 Diikazni prostredky

(4) Organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které
mohou byt ditkaznim prostredkem pri spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na
vyZddani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obleddni;
ustanoveni § 96 odst. 3 se pouZije obdobné. VyZaduje-li to vicel ¥izeni, miiZe si spravce dané
vyZddat urvedni ovéreni predloZené kopie.

VI. 2 Pravni posouzeni

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na namitce neprezkoumatelnosti a trech dalsich
hlavnich zalobnich bodech. Nejprve se soud musi zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Pfi¢inou neprezkoumatelnosti mize byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divod.
V obou ptipadech vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady odivodnéni redlné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, bod 19, k nedostatku divodt pak usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body 29
- 30). Zejména je nutno zddraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé
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odtvodni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009, sp. zn. III. US 989/08).
Rozhodnuti obou stupnu ptitom tvofi jediny celek a navzajem se doplriuji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
zalovany pti posuzovani polhttnich zavazka (bod VI. 2. B nize) nevyporadal odvolaci
namitku ohledné dvojiho zdanéni (§ 23 odst. 4 ZDP). V této souvislosti zdejsi soud
pripomina, ze pro nedostatek diivodu je rozhodnuti neprezkoumatelné tehdy, nevyporada-
li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy ddastnika spravatho ftizeni. Z odivodnéni
/4 4 4 4 / i .. / v - / M / o o 4 4 4
spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, z jakych divodi spravni organ k
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namitkdm ¢i navrhim Gcastnika tizeni neptihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje namitky za
liche, a jaké skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vlastni obsah nebo
konkrétni divody, pro které bylo vydano (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

K takovéto situaci v$ak v projednavané véci nedoslo. Napadené rozhodnuti je v casti
k polhtitnim zavazkiim postaveno na zavéru, ze tento zavazek nebyl jako polhatni viibec
zdanén ve zdanovacim obdobi let 2016 a 2017, ani v obdobi nasledujicim. Tato namitka tedy
byla implicitné vyporadana. S argumentem dvojtho zdanéni potom pracuje napadené
rozhodnuti v ¢asti vénujici se rozpusténi rezervy (body 16, 95-101). Nelze tudiz dojit k
zavéru, jak Cini zalobkyné, ze by zalovany zcela rezignoval na svou povinnost svym
rozhodnutim postihnout podstatu uplatnéné namitky. Soud proto napadené rozhodnuti
shledal prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své dtvody pro své rozhodnuti jasné
formuloval a pro zalobkyni je toto odtivodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé
vécné polemizuje.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze se ztotoznuje se
zavéry zalovaného formulované vjeho odivodnéni a povazuje je za zcela dostacujici,
srozumitelné a podrobné se vyporadavajici s veskerym namitkami, které zalobkyné uvedla
v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané. Tyto se do znaéné miry obsahové shoduji s
zalobnimi namitkami, a proto krajsky soud vnyni projednavané véci povazuje za
dostacujict, pokud se pti vyporadani zalobnich namitek odkaze na odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Jak ostatné vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného zrejmeé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. j. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, C. j. 3 As 46/2014-28, (i ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 175/2016-32), coz je 1 ptipad v nyni projednavané véci.

VI. 2 A Opatvent ditkaznibo prostredku

Zalobkyné nejdtive poukazuje na nezdkonné opatfeni dikazu spravcem dané formou
telefonického dotazu dne 11. 6. 2020 na hlavniho Gcletniho objednatele, ktery nebyl

4 v 4 v . 4 4 M eV vV / ./ Ve 4 M
opravnén za obchodni spolecnost jednat. K této namitce se jiz zalovany vyjadril v ramci
odvolaciho fizeni. Soud na jednu stranu sdili nahled Zalovaného, ze s ohledem na apelacni
princip, jimz je daniové tizeni vedeno, nelze spatfovat pochybeni spravce dané v samotné
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volbé Casového obdobi, kdy k osloveni objednatele doSlo. Zalobkyné byla s touto
skuteCnosti seznamena v ramci projednani Zpravy o danové kontrole dne 19. 6. 2020, kde
je tato informace zaznamenana. Mohla poté proti opatreni a hodnoceni dukaznich
v o .. 4 v/ 4 v 4 4 4
prostredku brojit po celou dobu odvolaciho fizeni a uplatriovat tak sva procesni prava.

O néco problematictéjsi jsou formalni okolnosti, za nichz k tomuto vyzadani dle § 93 odst.
4 danového radu doslo. Soud je nicméné toho nazoru, ze to nemélo dopad na zakonnost
dodate¢nych platebnich vymért spravce dané, potazmo rozhodnuti zalovaného. Jednak ze
spisového materialu vyplyva, ze spravce dané pouze doplnil spisovy material o dikazni
prostredek, ktery jiz zalobkyné ve svém drzeni méla a jehoz hodnoceni obsahoval i vysledek
kontrolniho zjisténi. V této fazi daniového rizeni jesté nedoslo k definitivnimu rozhodnuti
o vysledné dani. Navic i zalobkyné v replice pripousti, ze tento dukazni prostredek nemohl
mit vliv na vysledek danové kontroly.

VI. 2 B Posouzeni polhitnich zdvazkii (bonusii objednatele)

Dale se soud zaméri na povinnost navysit vysledek hospodateni o vysi neuhrazeného dluhu.
Zalobkyné jednak uvdi, Ze objednatel své pohledavky do roku 2014 v&&i ni neuplatnil,
byly teSeny teprve dohodou o narovnani z roku 2018. Této otazce se opét podrobné
vénovalo napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze na zakladé
smlouvy mezi zalobkyni a objednatelem z roku 2008 vznikl objednateli narok za jednotlivé
roky na platbu (bonus). Byt se pfedstava obou stran smlouvy o konecné vysi bonusu lisila,
dukazni prostredky svéd¢i o tom, ze objednatel evidoval vici zalobkyni v tomto smyslu
pohledavky za roky, které byly predmétem vysledku hospodareni ve zdariovacim obdobi
roku 2016 a 2017. V téchto zdanovacich obdobich uplynulo 36 mésici od splatnosti
sjednaného bonusu za roky 2012, resp. 2013, s ¢imz spojuje § 23 odst. 3 pism. a) ZDP zvyseni
vysledku hospodareni.

Zalovany néleZité reagoval na odvolaci namitky ¥alobkyné, mezi né? pat¥{ zejména tvrzeni
o vyporadani téchto pohledavek dohodou s objednatelem zroku 2018 o narovnani.
Takovato soukromopravni dohoda mezi dvéma obchodnimi partnery vsak nemuze
prekonat d¥ve vznikly vefejnopravni zivazek pramenici ze ZDP. Zalobkyné je
pochopitelné opravnéna sjednat si tento typ dohody, nic to vsak neméni na tom, ze
v dusledku polhttniho dluhu méla odpovidajicim zptisobem navysit vysledek hospodareni
v danych zdanovacich obdobich ve smyslu prislusnych ustanoveni ZDP.

VI. 2 C Posouzeni rocnich stabilizacnich prémii zaméstnancim

Podle spravce dané neprokazala zalobkyné, ze stabiliza¢ni odmény zaméstnancti predstavuji
narokovou slozku mzdy. Ke dni 31. 12. 2016 zahrnula zalobkyné ptedpis roénich
stabiliza¢nich prémii ve vysi 12 066 162 K¢ do nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmt v roce 2016. Ke dni 31. 12. 2017 timto zptisobem zahrnula do nakladd za
rok 2017 ¢astku 5 999 700 K¢.

Zalobkyné oznatuje tyto zavéry za spekulativni a s odkazem na p¥slu$nou interni smérnici
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 8 Afs 1/2012-
58) vysvétluje, ze stabilizani odmény predstavuji narokovou slozku mzdy. Jednatel
rozhoduje pouze o vysi a terminu vyplaceni, to vSak nijak nezpochybruje pravni narok
jednotlivych zaméstnanc na vyplatu prémie. V minulosti se nestalo, ze by néjakému
zaméstnanci byla tato prémie uprena.
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Soud rozumi stanovisku zalobkyné, ze znalost vy$e naroku jednotlivych zaméstnanct bez
uzavieni hospodatskych vysledkd k datu 31. 12. je fakticky nemo¥n4. Zalovany vak svou
argumentaci nestavi vyhradné na casovém okamziku znalosti vyse ¢astky prémii. Predevsim
upozornuje na formulaci interni smérnice, jez umoznuje jednateli urit vysi vyplaty a také
danou prémii nepfiznat. Tim jednatel nerozhoduje pouze o ,vyplate“, ale fakticky i o
naroku. Podstata prémie se tim méni z narokové na fakultativni. Na tom nic neméni
skutecnost, zda zalobkyné tyto nastroje vyuziva, nebof pro dariovou uznatelnost je
rozhodujici charakter dané slozky mzdy.

Pokud jde o zalobkyni citovanou judikaturu, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.
9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2012-58, dospél k zavéru o narokové povaze slozky mzdy na zakladé
toho, ze kritéria pro jeji vypocet byla dana predem, byla stanovena jednoznacné a
objektivné v zavislosti na hospodaftskych vysledcich: ,Narok na odménu vznikl jiz spinénim
sjednanych podminek. Schvdleni prislusnymi osobami mélo s obledem na zpiisob vypoctu vyse
odmény deklaratorni vyznam, a to na rozdil od p¥ipadu 7eseného v rozsudku sp. zn. 8 Afs
35/2010. Z predlozenych smluv nelze vyvodit, Ze by narok na vznik odmény a jeji vysi zavisel
na subjektioni iivaze nebo vlastnim hodnoceni nadiizeného vedouciho pracovnika - generdlniho
veditele (pro vrcholovy management) ¢i veditele viseku (pro stvedni management). Skutkové se
tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu lisi od projednavané véci a nelze ho na ni
vztahnout. Podle smérnice mél jednatel dvoji moznost modifikace vyse stabilizaéni prémie.
Smérnice skuteéné nastavuje predvidatelny zptsob vypocteni naroku. Jednatel je ovsem
podle smérnice opravnén stanovit odliSny obecny zpusob vypoctu pro vznik naroku. Dale
je opravnén v individualni roviné pfi rozhodovani o vysi vyplacené ¢astky rozhodnout o
nepfiznani prémie jednotlivym zaméstnancum. Soud nijak nezpochybnuje viadi
zaméstnancum vstficné nastaveni motivacnich prémii. Protoze v$ak smérnice umoznuje
tento dvoji vstup jednatele do rozhodovani o prémii, nelze ji oznalit za narokovou podle
citované judikatury. Soud tedy akceptuje odtivodnéni této casti napadeného rozhodnuti.

VI. 2 D Ostatni namitky

Zalobkyné zévérem kratce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze dodate¢né zdanéné
rozpusténi rezervy na opravu nakladniho automobilu se dle § 23 odst. 4 pism. d) ZPD do
zakladu dané nezahrnuje. Soud sdili nahled Zzalovaného, ktery s odkazem na § 7 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, uvedl, Ze v ramci vécné a
dasové souvislosti méla zalobkyné promitnout zrudeni rezervy ve vys$i 200 000 K¢ ve
zdanovacim obdobi roku 2017, kdy predmétny majetek také prodala.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse feceného soud uzavira, ze zalovany se adekvatné zabyval divody pro
vydani dodateénych platebnich vymérd a pfiléhavé reagoval na odvolani zalobkyné.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je nutno zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, jenz ve
v s o7 v v ~ v v s 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 7 g / / ’ / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
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bézné administrativni Cinnosti nevznikly, nebot neptesahuji ramec jeho bézné Grfedni
¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS), proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



