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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. H. B., zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, Milady Horakove 13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint 3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2023, ¢j. MV-180381-4/SO-2023, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024,
. 19 A 3/2024-32,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2024, §j. 19 A 3/2024-32, se
rudi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 12. 2023,
j. MV-180381-4/SO-2023, se rus$i avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasaCni stiznosti Castku 20342 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Pavliny
Zamecnikové, advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Vietnamské socialistické republiky. Na tizemi Ceské
republiky pricestoval dne 29. 9. 2022 a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleného za ulelem studia s platnosti od 3. 10. 2022 do 30. 6. 2023, jako student
jednoletého kurzu na Vysoke skole banské — Technické univerzité Ostrava. Tento kurz mél
zalobce absolvovat za lelem pripravy ke studiu akreditovaného bakalarského studijniho



10 Azs 172/2024

programu ,Projektovani elektrickych systému a technologii“. Dne 4. 5. 2023 podal zadost
ovydani zaméstnanecké karty ve smyslu §42g odst.2 zikona o pobytu cizinca
(¢. 326/1999 Sb.), kterou Ministerstvo vnitra jako spravni organ L stupné (ministerstvo)
zamitlo s odivodnénim, Ze jeho pobyt neni vzijmu Ceské republiky. Zadost
o zaméstnaneckou kartu zalobce totiz podle ministerstva podal kratce po svém pficestovani
na tzemi Ceské republiky, a to jesté predtim, neZ mohl alespon ¢asteéné naplnit Glel svého

pobytu.

[2] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovana odvolani zamitla pravé proto, ze zalobce
1 7V J / v/ . /s /
nenaplnil Gcel svého pobytu, ktery spocival nejenom v absolvovani jazykového kurzu, ale
vV /o7 o /v ~ / vV

rovnéz v absolvovani konkrétniho programu vysoké skoly. Zalovana rovnéz neshledala
/. v / 7S / . /v /
zajem na tom, aby zalobce na dzemi Ceské republiky setrval za tcelem vykonu
nekvalifikované prace.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery se vSak ztotoznil se zavéry zalované a zalobu pro nedivodnost zamitl. Krajsky soud se
zabyval zejména tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nafizenim vlady
¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském Gradu (narizeni & 220/2019 Sb.),
a zajmem Ceske republiky, aby z Vietnamu na Gzemi Ceské republiky pfichazeli pouze

b M / Vv / 4 8% / c 7 A °C 4
cizinci za ucelem vykonu prace na kliovych pozicich a pozicich s vysokou kvalifikaci.
Krajsky soud se ztotoznil ise zavérem spravnich organt co do zadosti zalobce o vydani

v /4 M 4 v/ ’ Ve 4 4
zaméstnaneckeé karty, o kterou podle krajského soudu pozadal kratce po pticestovani na
Uzemi Ceské republiky, aniz by alespon zahajil studium akreditovaného studijniho
/ Vv M / M M M v /

programu vysoké skoly. Krajsky soud s odkazem na judikaturu NSS vyhodnotil, ze ,zikon
0 pobytu cizinci vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na izemi Ceské
republiky k uréitému iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému vicelu nalezité vyuZivar.“
Proto v pripadé, ze cizinec pobyva na izemi Ceské republiky za tGcelem studia, je nutné
prisné trvat na tom, aby tento Gcel plnil. S odkazem na ustalenou judikaturu krajsky soud
neprisvedcil ani namitce zalobce, ze stanoveni kvot pro vykon nekvalifikované prace je
projevem nezakonné diskriminace, a pfipomenul, Ze stanoveni podminek vstupu na
pracovni trh vyplyva ze suverenity Ceské republiky a je v souladu s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

2. Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zdhlavi oznadeného
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. pism. a) ad) s. f.s. Stézovatel zejména

M v 4 v/ ’ 4 ’ . /. v v 4 4 /7 4
poukazuje na nedostate¢né vyporadani namitek uvedenych v zalobé, nespravné pravni
posouzeni véci a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[5]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu stézovatel spatfuje prevazné
v rozporu rozhodnuti se skute¢nym stavem véci, protoze spravni organy vyhodnotily, ze
neplni sviij Glel pobytu. Spravni organy se podle stézovatele dostate¢né nezabyvaly studiem

v/ / ] /v / . ’ . v s .
pripravného kurzu na Vysoke skole banskée - Technické univerzité Ostrava, nebot si
neovérily si, zda stézovatel nadale studuje.
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[6] Stézovatel rovnéz namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, ktera se
dostateCné nevyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani, zejména snamitkou, ze
stézovatel ucel pobytu nepretrzité plni. K tomu stézovatel podotyka, ze dlouhodoby pobyt
za Ucelem studia mu byl prodlouzen do 31. 8. 2024. Soucdasné dodava, ze v dobé podani
doplnéné kasalni stiznosti probihalo fizeni o dal$im prodlouzeni platnosti jeho pobytového
opravnéni. Za nesrozumitelnou stézovatel oznaluje téz argumentaci zalované, ze naslednym
studiem na vysoke skole se mél pripravovat na budouci povolani, se kterym je spojen volny
v/ 4 4 v M M o 4

ptistup na trh prace podle zakona o zaméstnanosti. V jeho prukazu o dlouhodobém pobytu
M v v / v/ 4 4 4 4 v 4

je vsak uvedeno, ze volny ptistup k volnému trhu nema. O vydani zaméstnanecke karty se
stézovatel snazi pravé proto, ze si studium a pobyt hradi sam.

[7] Ve vztahu ke kvotam stanovenym na zakladé nafizeni vlady ¢&.220/2019 Sb.
stézovatel uvadi, Ze zijem Ceské republiky v nich nemtiZe najit Zadnou oporu. Tyto kvéty
se podle stézovatele uplatni nejen na statni prislusniky Vietnamu, ale i na statni pfislusniky
z jinych zemi, jako jsou Spojené staty, Australie nebo Japonsko. Z formulace narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. zjevné nevyplyva, ze jsou vazany na statni prislusnost osob z tretich zemi.
Pro stéZovatele tak neni zfejmé, z éeho spravni orginy dovodily, %e je v zijmu Ceské
republiky, aby na Gzemi pfichazeli pouze cizinci, kteti maji pracovat na kliovych pozicich
a pozicich s vysokou kvalifikact, kdyz kvéty byly upraveny s ohledem na kapacitni davody
zastupitelskych Gfadu. Stézovatel navic namita, ze se na néj nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.
nevztahuje, nebot svou Zadost o vydani zaméstnanecké karty podal a% v Ceské republice,
nikoli na zastupitelském tradu Ceské republiky v Hanoji.

[8]  V poslednim bodé kasalni stiznosti stézovatel napada stanoveni kvot natizenim vlady
pro jejich rozpor s Ustavou a pravem Evropské unie. Vlida totiz podle stéovatele pfi
omezeni zadosti o néktera pobytova opravnéni nepostupovala transparentné, nebot neni
zjevne, na zakladé jakych kritériich a v rameci jakych zakonnych mezi ve smyslu ¢l. 78
Ustavy tak udinila. StéZovatel zejména poukazuje na § 181b zékona o pobytu cizincd, ktery
podle néj neposkytuje dostatenou ochranu proti svévoli vlady pfi stanoveni kvét pro
jednotlivé zastupitelské Grady. Na zaveér stézovatel uvadi, ze vytvoreni vladnich programt
nema legalni podklad a predstavuje diskriminaci pfi vykonu prava na podnikani zaruceného
¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

3. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne
19.9.2024, &. 1 Azs 158/2024-37, ktery se dotykal obdobné véci. Rozsudek NSS vsak
zalovana povazuje za rozporuplny, nebot opomiji povinnost spravnich organt hajit zajem
statu a znamenal by popfeni prava na regulaci pracovni migrace. Podle stézovatelky by
postup podle vyse uvedeného rozsudku mohl ptinést znacné obchazeni stanovenych kvot,
popt. jejich eliminaci.

[10] Zalovani nesouhlasi ani sposouzenim situace, kdy Zadatel nepodi Zadost
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském wfadé Ceské republiky v Hanoji v rimci
Programu kli¢ovy a védecky personal, pri¢emz zadosti by nebylo vyhovéno pro rozpor se
zajmem Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Podle Zalované
by v takovém ptipadé zadost nebyla viibec vécné projednavana, nebot by byla posouzena
jako nepfijatelna ve smyslu § 169h odst. 3 nebo 4 zakona o pobytu cizincti. Podle Zalované
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tak zajem Ceské republiky predstavuje neurdity pravni pojem ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu.

[11]  Zalovani dile tvrdi, Ze v se daném p¥ipadé nejedna o p¥imou aplikaci kvét podle
narizeni vlady ¢.220/2019 Sb., a to ani analogicky, ale ze argument kvét ma vyjadiovat
zajem statu s ohledem na ekonomickou migraci z Vietnamskeé socialistické republiky. Podle
alované zijem na setrvani na tzemi Ceské republiky neni dan ani u téch cizincd, ktef t¥eba
i projevili uptimnou snahu o studium; opacné posouzeni by totiz bylo v rozporu s cilem
sledovanym smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016,
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Gelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnicke sluzby, programu vyménnych pobyta zaka ¢i vzdélavacich projekta
a dinnosti au-pair (smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801). V tomto
smyslu zalovana odkazuje na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice, podle kterého ,clenské staty
odejmou povoleni nebo odmitnou jeho prodlouzent, pokud: (f) student nedodrZi lbiity stanovené
pro p¥istup k vydélecné cinnosti podle clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v p¥islusném
studiu podle vnitrostdtnich pravnich predpisii nebo spravni praxe.“ Zalovana se proto domniva,
ze vsirSim kontextu se véc dotyka zajmu Evropské unie, ato v pfilivu vysoce
kvalifikovanych osob.

[12] Zavérem zalovana poukazuje na skuteCnost, ze by pozadavek na individualni
posouzeni divodu pro nevydani zaméstnanecké karty byl v rozporu s pouzitim § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2024, gj. 41 A 23/2024-28, ktery k otazce individualizace davodt uvadi, ze ,,v tomto
sméru plné postacuje zjisténd snaha obejit kvdty stanovené narizenim vlddy zneuZitim povoleni
k dlouhodobému pobytu na vicelem studia“, zalovana navrhuje véc predlozit k rozhodnuti
rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1s. 1. s.

4, Posouzeni véci NSS

[13] Pred krajskym soudem o zalobé rozhodovala samosoudkyné. NSS se proto nejdrive
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prekracuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-i tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. O prijatelnou kasacni stiznost se ve shodé s ustalenou judikaturou muze
jednat, 1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné
judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky reSené judikaturou rozdilné; 3) existuje
dtivodna potteba ucinit judikaturni odklon; anebo 4) v rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V nyni posuzované véci NSS shledal, Ze kasalni stiznost je ptijatelnd, nebot
v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. V obdobné véci jiz totiz NSS rozhodoval, ato
vrozsudku ze dne  19.9.2024, .1 Azs 158/2023-37  (apoté  ivrozsudku
sp. zn. 5 Azs 149/2024), priemz pravni zavéry obsazené v nyni napadeném rozsudku
krajského soudu v konfrontaci s pravnimi zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich zdejsiho
soudu neobstoji.

[15] NSS se nejdtive zabyval namitkou udajné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nebot rozhodnuti je mozné vécné posoudit az za predpokladu, ze je prezkoumatelné.
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Ve svétle ustalené judikatury NSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové
rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, na jakych dvahach soud rozhodnuti zalozil ajaké
skute¢nosti povazoval za rozhodné (srov. rozsudky NSS ze dne 28.4.2016,
.7 As 27/2016-31, ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52 nebo ze dne 15.8.2017,
¢j. 7 As 143/2017-75). Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, kdy se krajsky soud
nevyporada se stézejni zalobni namitkou (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs 391/2004-62). To
vSak neznamena, ze by krajsky soud byl povinen vyporadat kazdeé dil¢i tvrzeni zaloby,
pokud poskytne ucelenou argumentaci, ze které vyplyva, pro¢ povazuje zalobni namitky za
mylné, liché, nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, 2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, &. 8 Afs 267/2017-38).

[16] Z rozsudku krajského soudu je vSak zjevné, jakymi Gvahami se ridil, nalezité se
vyporadal s namitkami stézovatele a radné také zdavodnil, pro¢ je povazuje za nerozhodné.
S odkazem na ustalenou judikaturu NSS krajsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje za zasadni
Ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, a ze tento Gcel musi byt skute¢né plnén a nesmi
prestavovat nekontrolovanou vstupenku cizincd na tzemi Ceské republiky. Dale je
z rozsudku krajského soudu zjevné, jakym zptisobem vyloZil otdzku zijmu Ceské republiky
na pfistupu statnich prislusnikt ztfetich zemi na pracovni trh za vykonem tzv.
nekvalifikované prace. Nalezité se vyporadal i s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované. Z rozsudku krajského soudu je tedy ztejmé, jaké skutecnosti jej vedly k zamitnuti
zaloby.

[17]  Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a proto
na zakladé predlozené kasacni stiznosti NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[18] K namitce stézovatele, ze se spravni organy a krajsky soud dostatecné nezabyvaly
plnénim Gcelu povoleni k pobytu, NSS uvadi, ze fizeni ve véci zadosti o zaméstnaneckou
kartu je rizenim navrhovym ve smyslu § 37 spravniho radu. Ze zakona o pobytu cizinca
/ 4 v M 4 4 / \4 / .. o v v 4
vyplyva, ze vyjma pobytu trvalého musi byt kazdy pobyt cizince odivodnén plnénim
konkrétniho Gcelu. Timto ucelem muze byt zaméstnani, podnikani, slouceni rodiny, anebo
- jako v nyni posuzované véci - studium, pfiemz tato Cinnost musi byt skutecné
vykonavana. Ucel pobytu na Gzemi pak musi cizinec prokazat (srov. rozsudky NSS ze dne
27.12.2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81 nebo 21. 10. 2024, ¢j. 7 Azs 22/2024-27). Stézovatel, ktery
je zde zadatelem, je povinen tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznadit diikazy k jejich prokazani.

[19] Stézovatel vsak prfed spravnimi organy pouze uvedl, Ze nadale plni Géel studia a ze
v dobé podani odvolani probihalo ftizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. I na tato
tvrzeni zalovana reagovala a vysvétlila, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia neslouz{ k tomu, aby a2 na Gizemi Ceské republiky cizinci polemizovali s tim, zda ke
studiu skuteéné nastoupi, ale proto, aby vzdélani v prisluSném oboru ziskali. Stézovateli tak
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem absolvovani pfipravného kurzu,
kterym se mél pfipravit na studium akreditovaného programu ,Projektovani elektrickych
systému a technologii“ na Fakulté elektrotechniky a informatiky Vysoké skoly barské -
Technické univerzity Ostrava. I touto skute¢nosti se zalovani zabyvala a vyhodnotila, ze
stézovatel ilel pobytu nenapliiuje, nebot do vydani rozhodnuti neabsolvoval pfipravny kurz
a nezapocal studium akreditovaného programu vysokeé skoly.

[20]  Stejné skutecnosti stézovatel tvrdil 1 v fizeni pred krajskym soudem, pfed kterym
zddraznil, ze v dobé podani zaloby (tedy k 16. 1. 2024) probihalo tizeni o prodlouzeni jeho
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pobytového opravnéni. Téz krajsky soud posoudil stézovatelem tvrzené skutecnosti
/v /4 4 v /7 IV Ve i \4 vV
a aproboval rozhodnuti Zalované, ktera neplnéni ucelu zalozila i na tom, ze stézovatel podal
v/ v * VvV _V v 4 v v M i /4
zadost o zaméstnaneckou kartu jesté predtim, nez zapocal studium akreditovaného
J ~ / / v . v v/ v v
programu vysoké skoly. Zalovana pak spravné upozornila, ze v pripadé, kdy by alespon
v . . ’ /7 vV i . v
zapocal studium akreditovaného programu vysoké skoly, mél by jako osoba soustavné se
ptipravujici na budouci povolani volny pfistup na pracovni trh ve smyslu § 98 pism. j)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Nelze tak prisvédcCit stézovateli, ze se spravni
organy anasledné téz krajsky soud dostatecné nezabyvaly plnénim ucéelu pobytového
opravnéni stézovatele.

[21]  Stézovatel dale namita protiGstavnost a netransparentnost § 181b zakona o pobytu
cizincy, ktery vladu zmocnil k ptijeti natizeni ¢. 220/2019 Sb., na jehoz zakladé je upraven
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které Ize v ramci 1 roku na zastupitelském
¥adu podat. Pro zastupitelsky atad Ceské republiky v Hanoji byl tento limit upraven na
200 zadostt, a to pouze pro zadosti v ramci vladniho programu. Pro nekvalifikovanou praci
pak byla kvota na zadosti o zaméstnaneckou kartu stanovena na ,,0“ zadosti.

[22] K tomu NSS konstatuje, ze § 181b zakona o pobytu cizinct byl do zakona vtélen
novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct.
Namitkou, poukazujici na protitstavnost a rozpor tohoto ustanoveni zakona o pobytu
cizincd s pravem Evropské unie, se pritom NSS opakované zabyval. NSS libovuli
zakonodarce ani netransparentnost § 181b zakona o pobytu cizinct neshledal a uvedl, ze
zakon & 176/2019 Sb. byl ptijat v souladu s &. 41 a &l. 52 Ustavy v ¥adném legislativnim
procesu. Stejné tak provadéci nafizeni & 220/2019 Sb. bylo ptijato v souladu s &l. 78 Ustavy.
Pravni upravu tak NSS v rozsudku ze dne 29.7.2024, ¢.5 Azs 284/2023-35 oznadil za
srozumitelnou, jasnou a transparentni, nebot ,verejné a predem sdéluje, o jakda pobytovd
opravnéni a v jakém poctu je mozné na tom kterém zastupitelském radu pozddat.”

[23] Co do otazky nezakonné diskriminace NSS souhlasi s posouzenim krajského soudu,
ktery s ohledem na ustalenou judikaturu NSS neshledal diskrimina¢nim postup vlady pii
stanoveni maximalniho poctu podanych zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Vladou stanoveny maximalni podet Zadosti
o zameéstnaneckou kartu, ktery pripadne na 200 zadosti o zaméstnaneckou kartu na Program
klicovy a védecky persondl, neni diskriminacni, protoze ,neni diskriminacni, pokud stat odlisné
upravuje pravo Zddat owurcity typ pobytového opravnéni osobim disponujicim urcitou
kovalifikaci® (rozsudek NSS ze dne 14.7.2019, ¢j. 4 Azs 14/2022-34 nebo jiz zminény
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢j. 5 Azs 284/2023-35).

[24] Na zavér se NSS zabyval kasaénim divodem, kterym stézovatel napada rozhodnuti
zalované a krajského soudu co do posouzenti, ze u stézovatele nebyl dan divod pro vyhovéni
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Spravni organy sice spravné posoudily, Ze se na stézovatele ptimo
neuplatni nafizeni ¢.220/2019 Sb., a proto jeho zadost nebylo mozné posoudit jako
nepfiijatelnou, v souvislosti s nafizenim ¢. 220/2019 Sb. vsak vyhodnotily, Ze neni v zajmu
Ceské republiky, aby zde stéZovatel pobyval za Géelem vykonu nekvalifikované prace.

[25] Pravé tuto namitku povazuje NSS za stézejni. Stézovatel na tzemi Ceské republiky
pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia, coz ostatné mezi
/v 4 v/ 4 4 4 M \4 . v /4 v 4 4 v/ 4 4
Ucastniky rizeni neni sporné. Jelikoz si veskeré potreby plati sam, podal zadost o vydani
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zaméstnanecké karty, nikoli viak na zastupitelském tGfadu Ceské republiky v Hanoji, nybrz
ptimo v Ceské republice.

[26] Spravni organy vsak postupovaly podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ze
kterého vyplyva, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud je naplnén néktery
z duvodu podle § 56 odst. 1 stejného zakona. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) pak stanovuje,
ze ministerstvo cizinci neudéli dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za
ucelem strpéni na izems z divodi podle § 33 odst. 3, jestliZe pobyt cizince na sizemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa zdvaznd prekdzka pobytu cizince na ihzemi.

[27]  Z4jem Ceské republiky je neurdity pravni pojem. Tento pojem tak spravni organy
musi nejdrive vylozit a az nasledné mohou ucinit zavér, zda je dlouhodoby pobyt cizince
v zajmu Ceské republiky. Spravni orginy tento zijem vyloZily s odkazem na § 181b odst. 1
zakona o pobytu cizinct a vladou prijaté nafizeni ¢. 220/2019 Sb. a uvedly, ze ,projevem
svrchovanosti kaZdého stitu véetné Ceské republiky je pravo regulovat migraci a rozhodovat
o tom, kteri{ cizinci mohou wvstoupit a pobyvat na jeho sizemi. Neexistuje pritom dstavou
garantované pravo na vstup a pobyt cizince na vizemi. Na téchto zdikladnich principech se shoduje
i judikatura  [napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.4.2019,
&. 1 Azs 2/2019-54, nebo ze dne 16. 5. 2019, &§. 9 Azs 74/2019-3 nebo usneseni Ustavnibo soudu].
Stanoveni objemu prijimanych Zddosti v zahranic{ je jednim z ndstroju takové regulace.

[28] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkizala na rozsudek Krajského soudu
v Brné, ktery shodné s zalovanou zastava spise opatrny pristup k vydani zaméstnanecké
karty cizinci, ktery na tzemi Ceské republiky picestoval za jinym tcelem, a to za Glelem
studia. Podle krajského soudu se vstup cizince na tizemi Ceské republiky vaZe vidy na
konkrétni Ucel, ktery je pouze jeden. Ackoli je pravda, ze cizinec mize zaroven studovat
a pracovat, vzdy musi plnit primarni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. V daném
ptipadé byl zalobci povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem splnéni kurzu jako ptipravy
k vysokoskolskému studiu. Na jeho pobyt se tak vztahuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/801, jejimz cilem je povolit pobyt na Gzemi clenského statu statnim
prislusniktm tretich zemi, pokud byli ptijati ke studiu na vysokoskolské instituci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29.7.2024 ve véci C-14/23, Perle). Podle ¢l. 21 odst. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 muze byt povoleni k pobytu odnato, pokud
cizinec neplni ucel svého pobytu, k ¢emuz Krajsky soud v Brné mimo jiné uvadi, ze ,by pak
bylo absurdni, pokud by cizinec bez nasledks mobl poprit smysl a scel studijni smérnice a lebce se
7im vybnout - spolu s kvétami podle narizeni vlady - vispésnou Zadosti o vydani zaméstnanecké
karty.“ K tomu Krajsky soud v Brné rovnéz poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021,
&j. 2 Azs 325/2020-33, ze kterého vyplyva, ze ,studium zdanlivé i fakticky ,vedlejsi* se nesmi
stét nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi CR a prostiedkem ziskini navazujiciho
povolend k pobytu za jinymi dicely (podnikini, zaméstndni aj,). Pravo pobyvat na sizemi CR za
vcelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kter?(...) skutecné a vizné studuji.“

[29] V zijmu jednotné judikatury NSS pfipomina, ze v obdobné véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 19.9.2024, ¢j. 1 Azs 158/2024-37, a dospél zde k zavéru, ze spravni
organy nemohou dovozovat nezijem Ceské republiky na pFijimani statnich p¥islu$nikd
z Vietnamu za Géelem vykonu nekvalifikované prace z nafizeni ¢. 220/2019 Sb., a to ani
s ohledem na ekonomicko-bezpeénostni zijmy Ceské republiky, nebot ,ustanoveni § 1
odst. 2 a ve spojent s prilobou ¢ 2 narizeni vlady 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavadi kvdty pouze
pro Zddosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském ii¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde
toto omezeni neplati.“ To ostatné vyplyva rovnéz z divodové zpravy k novele zikona
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o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., nebot ,zavedeni kvét je navrbovano
pouze viidi cizinciim Zadajicim o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztahu k cizinciim, kteyd jiz
na tizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) iicely, a chtéji sviij iicel pobytu
zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvity wuplatriovar.“ Kvoty stanovené narizenim
& 220/2019 Sb. jsou tedy navazany vylu¢né na zadosti podané na zastupitelském aradé Ceské
republiky a nelze je uméle rozsifovat téz na zadosti podané cizim statnim pfislusnikem
kdekoli jinde. Tento zavér ostatné odpovida i smyslu a Géelu stanovenych kvot, které maji
zabranit, aby zaméstnaneckou kartu na zastupitelském afadu Ceské republiky v Hanoji
ziskali cizinci nespliujici potrebny stupen kvalifikace.

[30] Nelze tak prisvéddit Zalované, e z naizeni & 220/2019 Sb. vyplyva nezijem Ceské
republiky spocivajici v pfijimani statnich pfislusnikt z Vietnamu za Gclelem vykonu
nekvalifikované prace, nebot tyto kvéty byly zjevné stanoveny sohledem na zatéz
zastupitelskych Gradi. Na tuto okolnost NSS ostatné v rozsudku pod ¢j. 1 Azs 158/2024-37
as odkazem na rozsudek roz$iteného senatu ze dnme 30.5.2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52
reaguje s tim, ze chtél-li by zakonodarce kvéty navazat na statni ptislusnost, ucinil by tak.

[31] S timto hodnocenim se NSS ztotozuje i v nyni posuzované véci, a proto nepovazuje
za duvodneé véc predlozit rozsirenému senatu k posouzeni. Jak vsak Krajsky soud v Brné
spravné podotkl, pobytové opravnéni za Glelem studia by se nemélo stat nekontrolovanou
vstupenkou cizinct na tzemi Ceské republiky. Proto ani v tomto pipadé by nemélo byt
odhlizeno od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze cizinec svym jednanim zneuziva
moznosti podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty na izemi Ceské republiky, prestoZe
by tak nemohl udinit na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Je viak na
spravnich organech, zejména pak na ministerstvu, aby v konkrétnim pripadé prokazaly, ze
cizinec udéleného opravnéni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia zneuzil v imyslu
ziskat zaméstnaneckou kartu a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni.

5. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych duvodu NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

dtvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil. Jelikoz je krajsky soud vazan

pravnim nazorem NSS, musel by zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovét a vratit ji véc

k dalSimu rizeni, proto NSS rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za
Ve vV 4 Ve / v

priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.

[33] Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana v dal$im fizeni
4 4 4 4 /7 */ v / ’ v / Vv /4

vazana pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku. Na zakladé vyse uvedeného proto

zalovana nebude moci zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu podanou na tzemi Ceské

republiky zamitnout pouze zddvodu absence zajmu Ceské republiky dovozeného

z maximalnich limitd pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském tGradu

Ceskeé republiky stanovenych natizenim ¢. 220/2019 Sb.

[34] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu asoudasné rozhodnuti spravniho
organu, je ve smyslu § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v rizeni pred
soudem, které vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[35] Zalovana v rizeni uspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu

fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti (vyrok III tohoto rozsudku). Stézovatel mél ve véci
/7 v /4 o Ve V 4 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4

play Gspéch, proto ma vuci zalované pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni

v M / 4 v/ 4 v 4 M 4
pred krajskym soudem a NSS. Podle §57 odst. 1 naklady fizeni predstavuji zejména
/ 4 v 4 v vV c /7 4 / .
zaplacené soudni poplatky, odménu zastupkyné stézovatele a jeji hotové vydaje.

[36] V rizeni pred krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby. Zastupkyné stézovatele ucinila ve véci 2 tkony pravni sluzby, ato
pripravu a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdini tarif)] a sepsani
apodani zaloby (§11 odst.3 advokatniho tarifu). Za dva tkony nalezi zastupkyni
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju ¢ini 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je
NSS z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zastupkyné stézovatele je platkyni DPH, zvySuje se
celkova castka o 1428 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Celkové naklady stézovatele
v fizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[37] 'V rizeni o kasacni stiznosti uhradil stéZovatel soudni poplatek, ktery ¢ini 5 000 K¢.
Zastupkyné stézovatele ulinila jeden pravni ukon, ato sepsani a podani kasaéni stiznosti
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), v hodnoté 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele je platkyni DPH, ¢astka
se tedy zvySuje o 714 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Celkové naklady stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 9 114 K¢.

[38] Celkové je tedy zalovana povinna uhradit stézovateli naklady fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti ve vysi 20 342 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



