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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: J.J.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky rad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti osoby
zulastnéné
na fizent: méstys Vysoky Chlumec
sidlem Vysoky Chlumec 1, Vysoky Chlumec
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2023, . . 126083/2022/KUSK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni.
III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci soud dospiva k zavéru, ze zalobce neni aktivné vécné legitimovan, nebot
dostateCné konkrétné netvrdil ani neprokazal, ze napadené rozhodnuti, jimz byla umisténa
a povolena zejména stavba vrtané studné a vodovodu, skute¢né ptimo zkratilo jeho prava.

Vymezeni véci

. Méstsky Gfad Sedl¢any rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022, ¢&. j. ZP/10457/2022/5-12 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), vydal na ziadost méstysu Vysoky Chlumec (dale jen
»stavebnik®) vyrokem I povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
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254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), k odbéru podzemni
vody z vodniho zdroje uvedeného ve vyroku Il v mnozstvi maximalné 11/s, 722,9 m?/mésic
a 5767 m3/rok a prameérné 0,18 1/s; a vyrokem II spole¢né povoleni k umisténi a provedenti
stavby ,Poresice — posileni zdroji pitné vody vodovodu pro verejnou potrebu” na pozemcich
p- ¢. 881, 880, 1013, 1014, 1015, 878/17, 1314/2, 1312/1, p. ¢. st. 89, p. C. st. 28, p. ¢. 830/8
ap. ¢ 1012/4 vk. 0. Poresice (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto
katastralnim Gzemi) podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), a § 15 vodniho zakona. Stavba konkrétné zahrnuje vrtanou studnu
s hloubkou 80 metrt, vytlaény vodovodni fad s délkou 430 metrt (véetné kabelu nizkého
napéti o stejné délce), rozsireni vodojemu s puvodnim objemem 15 m?® o dalsich 12,2 m’
a roz$ifeni strojné technologické casti stavajici Upravny vody.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal odvolani zalobce a A. J.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobce a A. ]J. proti vyroku I jako nepfipustné, nebot ani jeden z nich nebyl
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 M v M M v
Ucastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod, jejichz okruh je taxativné vymezen
v § 115 odst. 16 vodniho zakona. Odvolani A. J. proti vyroku II zalovany také zamitl jako

v/ / bl / V c 7/ v/ 4 4 4 v / 4 4 v 4
nepripustné, nebot nebyla ulastnici fizeni o vydani spole¢ného povoleni k umisténi
a provedeni stavby. Zalobcovo odvolani zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, nebot je neshledal nezakonnym ani vécné nespravnym.

Vzhledem k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace soud dale shrnuje jen ty casti

4 4 / Vv 4 o / / ./ v 4 v 4 v / 4 /
podani tucastniku, které se tykaji mozného dotleni zalobcovych prav napadenym
rozhodnutim.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce mj. namita, ze zalovany neprovéril existenci dal$ich vrta v k. 4. X. Pokud by provedl
/ /7 vV .,V ’ e v v v v . )

mistni Setfeni, zjistil by, Ze na pozemku p. ¢ X v zalobcové vlastnictvi (zalobcovy

nemovitosti jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X) je umisténa kopana studna

z roku 1835, kterou zalobce uziva.

Zalobce nesouhlasi s umisténim stavby v blizkosti hranic s pozemkem p. & st. XA (u
kamenného domu ¢. p. X bez stavebnich zakladt), p. ¢. XB, XC (zahrada), XD (orna pida),
XE a XF, resp. na pozemek p. ¢. XG z dtivodu, ze by zde vznikly dal$i komunikace, které
by se nachazely v blizkosti zalobcovych nemovitosti.

Zalovany dle Zalobce dale i pres Zalobciv pozadavek neprovétil, jakou mistni komunikaci
bude investor vyuZivat pro téZkou stavebni a dopravni techniku. Zalobce tento pozadavek
vznesl z divodu ochrany kamenného domu ¢. p. X bez stavebnich zakladd, ktery stoji na
jilu a pisku, az davodu ,klidové z6ny“ na pozemcich p. ¢ st. XA, p. & XB, XC a XD
v zalobcové vlastnictvi. Zalobce nesouhlasi s vyuZivinim pozemkd p. ¢ XE a XF ke
stavebnim zamértim, nebot by se znehodnotily Zalobcovy nemovitosti a ohrozila statiku
domu ¢. p. X. Ve vodopravnim a stavebnim fizeni méla byt feSena i otazka zatéze okolnich
domu (. p. YA na pozemku st. p. ¢. YB a¢. p. YC na pozemku p. ¢. st. YD v zalobcové
vlastnictvi) tézkou stavebni a dopravni obsluhou, ochrany Zivotniho prosttedi, zachovani
wklidové zény“ ostatnich Glastnikl fizeni a ochrany zdravi pfed negativnimi vlivy hluku a
prachu.
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Snahou investora je znehodnocovat zalobcovy nemovitosti ,stdvajicim stavem pozemkii p. ¢.
XA ap. & XB“ ataké znehodnotit zemédélsky pudni fond na pozemcich p. ¢. XC, XD a XE
v zalobcové vlastnictvi novymi stavbami ,prerusovand Zluti cara, silné zvyraznénd cernda
cara“, ke kterym by vznikla ,v pribéhu novych planovanych staveb® dalsi komunikace, jez by

v/ 7 ’ . ’ Ve v Y ’ .
se stala soucasti nové zastavitelné plochy Po-Z1 a tvorila by spole¢nou hranici s zalobcovymi
nemovitostmi. Zalobce nesouhlasi se vznikem dal$i komunikace na pozemcich p. ¢. XF, XG,
XH a X1, ktera by ptimo navazovala na pozemky p. ¢. XA a XB, v dusledku cehoz by se
zalobcav dim ¢. p. X] nachazel pod trovni této nové vzniklé komunikace. Cilem stavebnika
je 1 vznik dal$i komunikace na pozemku p. ¢. XK, ktera by navazovala na obecni cestu na
J P P y

pozemku p. ¢. XL a dale se napojila na pozemek p. ¢. XM.

Stavebnik podle zalobce musi ke svym zaméram pouzivat stavajici obecni cesty (komunikace
na pozemcich p. & XA, XB, silnici IIL. t¥dy, a na pozemcich p. & XC a XD). Zalobce ma
pravo uzivat své nemovitosti v klidové zoné“ a na zdravé ovzdusi bez hluku a prachu.
Stavebnik muze vyuzit i pivodni cestu na spole¢né hranici pozemkd p. ¢. XE a XF ana
pozemku p. & XG. Zalobce opakuje, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti za téelem
snizeni hodnoty zalobcova majetku, vcetné znehodnoceni zemédélského pudniho fondu a
s cilem umistit komunikace v mistech, kde zalobce vlastni zemédeélsky pudni fond a nachazi
se pozemek p. ¢. st. X a zahrada na zalobcové pozemku p. ¢. XH se vzrostlou zelent,
ovocnymi stromy a keti. Cilem je ohrozit kamennou nemovitost ¢. p. XI bez stavebnich
zaklada, omezit jeji uzivani, omezit uzivani zahrady na pozemcich p. ¢ XJ a p. ¢ st. XK,
znehodnotit zelen v zalobcové vlastnictvi a jeho zemédélsky pudni fond na pozemcich p. ¢.
XL, XM, XN a XO novymi stavbami, novymi komunikacemi a novymi ochrannymi pasmy.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Pfedmétem Fzeni je pouze vyrok II prvostuptiového
rozhodnuti, jim% bylo vydano spole¢né povoleni k umisténi a provedeni stavby. Zalobce
vlastni pozemky p. ¢. st. XA, p. ¢. XB, XC a XD. K namitce, ze vzniknou dalsi obsluzné
komunikace, zalovany odkazuje na str. 32 (bod 6) napadeného rozhodnuti s tim, ze obsluzna
ani jina komunikace nebyla predmétem ftizeni. Podminky pro dopravni znaceni, bude-li
nutné, stanovilo prvostupniové rozhodnuti v bodu 9 vyroku. Dale odkazuje na str. 38
napadeného rozhodnuti, dle niz nema vodni zdroj stanoveno ochranné pasmo. Napadené
rozhodnuti se tyka odbéru podzemnich vod a staveb vrtané studny, vytlaéného fadu,
rozsireni stavajicitho vodojemu (o druhou komoru), rozsireni stavajici Gpravy vody a kabelu
nizkého napéti.

Replika

Zalobce opakuje, Ze zalovany neprovedl mistni Setfent, pti némz by zjistil, Ze se na pozemku
p- ¢. XA nachazi studna, kterou vykopali zalobcovi predkové.

Dodava, ze obsluzna komunikace ke stavbé hlubinného vrtu na pozemku p. ¢ XA by méla
byt pfedmétem fizeni, které musi fesit i ptijezdové a stavebni komunikace pro tézkou
stavebni techniku, nakladni auta a vrtnou soupravu. V fizeni se méla fesit dopravni obsluha
stavby tak, aby neomezila Zivot a chod stavajici zastavby hlukem, prachem a nadmérnou
ZatéZ1 ystarych staveb z let 1847 — 1909“. V prvostupniovém rozhodnuti neni zamérné uvedeno
p. ¢. obsluzné komunikace, kterou bude vyuzivat tézka stavebni technika, nakladni doprava
a vrtna souprava. Prechodné dopravni znaleni nefesi ochranu kamennych staveb bez
stavebnich zakladl pred dopravni zatézi a statiku Zalobcova domu ¢&. p. X ani ochranu pfed
hlukem a prachem. Nechrani ,soukromé vodni zdroje“. Stavebni technika bude pracovat
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v mistech, ktera nejsou spojena s mistnimi komunikacemi. Dopravni obsluznost k vrtu na
pozemku p. ¢. XB musi byt z davodu zachovani ,.klidové zény“ v okoli zalobcova domu ¢.
p. XC vedena v nové zastavitelné plose na pozemcich p. ¢ XD, XE a XF (tj. po obecni
komunikaci nad vrtem).

Zalobce se dale domniva, Ze Cerna ,silné zvyraznénd Cira® v situaénim naértu vyznatuje
ochranné pasmo, které bylo vyznaeno bez zalobcova souhlasu. Opakuje nesouhlas
sumisténim stavby zdavodu, ze by v blizkosti jeho pozemkl vznikly nové mistni
komunikace a kfizovatky.

Zavérem zalobce konstatuje, ze kromé napadeného rozhodnuti ,trvd i na zruseni rozhodnuti

¢ 7. 126084/2022/KUSK*.
Vyjadreni stavebnika

Stavebnik navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobce neustale napada formalni a procesni
nalezitosti raznych rozhodnuti vsech myslitelnych spravnich organa z davodu, které jsou

v 4 M M Vev/ V M eV v M o4 v/ 4 M / v . 4
patrné znamy jen jemu. Nynéjsi zaloba je jiz nékolikatym fizenim ve stejné véci. Stavebnik
ma za to, ze zalobcovy kroky nesmeéruji k ochrané jeho subjektivnich prav, ale vytvoreni
tlaku na cleny zastupitelstva. Lze je vnimat jako Sikanézni.

Jednani
Soud neshledal diileZité diivody k odrocent jedndani

Ve véci byl zalobce fadné a vcas (dne 30. 8. 2024) predvolan k jednani, které se konalo dne
26.9.2024 v 13:00 hodin. Dne 25. 9. 2024 (. den pred jednanim) byla soudu dorudena e-
mailova zprava (patrné z zalobcovy e-mailové schranky X@X.cz), kterou zadal o odroceni
jednani ze ,zdravotnich divodii (bolest zad, Spatnd pohryblivost, virdza, teplota, kasel) . Uvedl,
ze zadost nemuze dolozit neschopenkou, nebot je starobni duchodce. Pod e-mailem je
podepsana i zalobcova manzelka A. J.

18. Jesté téhoz dne soud zalobci e-mailem na stejnou adresu sdélil, ze neshledal dtvody

19.

20.

21.

k odroceni jednani, nebot ze zadosti nebylo dostatecné zrejmé, jak konkrétné zalobci jeho
zdravotni stav brani v Gcasti na ném (zejm. s ohledem na to, ze byl dne 19. 9. 2024 osobné
nahlizet do spisu), aani ji nedolozil. Upozornil zalobce, ze zadost lze dolozit i napf.
lékatskou zpravou nebo ji muze telefonicky osvédcit oSetrujici 1ékar. Dale zalobci soud
sdelil, ze bude-li na jednani zastoupen (napf. manzelkou), je treba, aby zastupce nejpozdéji
pfi jednani predlozil fadnou plnou moc.

V den jednani v 11:29 hodin byl soudu dorucen dalsi e-mail ze stejné adresy, v némz zalobce
uvedl, ze vzhledem k zdravotnimu stavu, ktery mu neumoznuje sedét, stat ani chodit, zada
0 »odklad® jednani. Jeho zdravotni stav se mtize ménit ze dne na den a z hodiny na hodinu.
To, ze zalobce pted tydnem nemél horecku a zablokovana zada, nemohl ,ovlivni[t] i na dalst
casové obdobi“. Nevédél to ani osetrujici lekar. K lékafi je zalobce telefonicky objednan a
lékatskou zpravu dolozi. K e-mailu Zalobce pfilozil plnou moc pro A. J. k zastupovani pti
jednani.

Nasledné v dal$im e-mailu, ktery byl soudu dorulen stejny den v 12:44 hodin, zalobce uved],
ze vzhledem k tomu, Ze soud nevyhovél jeho zadosti o odrocenti jednani z davodu zdravotni
indispozice a ,doporucil“ mu zastup na jednani, zasila plnou moc pro svou manzelku.

K vlastnimu jednani se posléze dostavila zalobcova manzelka a pozadala o jeho odroceni.
Uvedla, ze byla na neurologii a MUDr. D. je nemocna. Pfedklada zalobcovy lékarské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce ma trvalé ,ndsledky” s pateti. Ona sama do spisu nenahliZela, nebot byla mésic

nemocna a teprve posledni tyden ,funguje“. Nepamatuje si obsah spisu. Nevi, zda byl viibec
4 v v/ v / v /. IV v

mistné prislusny Méstsky Grad Sedlcany.

Z predlozené lékarské zpravy MUDr. J. D. z neurologie ze dne 12. 9. 2024 plyne, ze
dle posledni diagnozy z vySetteni dne 4. 7. 2024 zalobce trpél pasovym oparem (berpes zoster),
chronickou Unavou a paléivymi dysestéziemi (porucha citi spocivajici v neadekvdtnim
vnimdni podnétu projevujici se napr. abnormdlnimi pocity brnéni, mravencenim i palenim,
pozn. soudu) zejména hlavy, pravé horni konéetiny, hrudniku a b¥icha. Zalobci nebyla
indikovana zadna medikace, nebot nezadouci Géinky prevazuji nad benefitem a byla mu
doporudena magneticka rezonance Th patefe. Na poslednim vysetfeni ze dne 12. 9. 2024
lékatka zejména kontrolovala vysledek z magnetické rezonance. Zalobcovy subjektivni
obtize byly mirnéjsi, v zivoté jej jiz nic neomezovalo. Magneticka rezonance patere ukazala
difusni lehké spondylotickeé zmény Th patete, chondrosy diskt Th2-10, mensi Schmorzovy
uzly, v rozsahu Th3-9 mensi vyklenuti plotének do patetrniho kanalu s pouze minimalni
impresi duralntho vaku. Hrudni kyfosa je prohloubena. V zavéru zpravy je uvedeno, ze
doporuceni z neurologického hlediska je bez zvlastnich opatfeni. Z dal$i predlozené 1ékarské
zpravy z magnetické rezonance ze dne 27. 8. 2024 plyne stejny zavér, jako z vyse uvedené
zpravy z neurologie (s tim, ze interpretaci vysledku vysetfeni provede indikujici 1ékar).

Podle § 50 s. t. s. mtze byt jednani z dualezitych divodit odroceno. Soud muze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.

Z komentarove literatury plyne, ze [z]ddost o odrocent jedndini musi byt 7ddnd a véasnd. V
Zadosti je t¥eba uvést konkrétni divod, ktery iicastnikovi & jeho zdstupci brani v sicasti na jedndni
(nap?. nemoc, sluzebni cesta, kolize s jinym jedndnim, objednand dovolena). [...] Divod Zddosti o
odrocent jedndani musi byt vzdy doloZen potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Zaddno o odroceni
jednani (potvrzent lékare, predvolini k jinému jednani, cestovni smlouva apod.). [...] V pripade,
Ze Zddost icastnika rizeni ¢i jeho zdstupce neni ¥ddnd (i véasnd, soud ji nevybovi. V praxi se lze
casto setkat s Zddostmi o odroceni jedndni, v nichZ neni diivod pro odroceni specifikovin
dostatecné konkrétné, aby mobla byt ze strany soudu posouzena jeho ditvodnost, a dale Zadostmi,
v nich? nent divod pro odrocent jednini doloZen. [...] Zadosti o odrocent jedndni nelze vyhovét,
byt se opird o jinak akceptovatelny ditvod, pokud jde o procesni obstrukci (timto prizmatem se
posuzuji zejm. opakované Zidosti o odroceni).“ (viz Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 50, body 3 a 4).

K Gplné prvni zadosti o odrodeni zalobce neptedlozil jediny doklad o svém tvrzeném
zdravotnim stavu, tj. o Gdajnych bolestech zad, Spatné pohyblivosti, virdze, teploté ¢i kadli.
Kromé toho ani dostate¢né konkrétné nevyliéil, jak mu tyto obtize znemoziiuji Gcast na
jednani (zvlasté za situace, kdy byl necely tyden pted jednanim osobné nahliZet do spisu u
. / Vv 4 ’ v . \4 v M .
soudu, viz uredni zaznam na ¢l. 81 spisu). O tom soud zalobce uvédomil (stejnou cestou,
jako on zaslal soudu zadost, tj. e-mailem) vletné poucent, jak mtze zadost dolozit. Soud
/ 4 \4 \4 A Ve 4 . 4 4 .. Ve

podotyka, ze zalobci (jeho slovy) nedoporudil zastoupeni na jednani; pouze jej poucil o tom,
ze bude-li na jednani zastoupen, musi zastupce predlozit plnou moc (s ohledem na to, ze
v/ v 4 /7 .. \4 /v 4 v 4 \4

zadost o odroceni byla podepsana 1 jeho manzelkou, jejiz opravnéni zastupovat zalobce do
té doby nebylo v fizeni dolozeno).

Ani vdalSich e-mailech ze dne jednani Zalobce konkrétnéji neobjasnil povahu svého

onemocnéni ani jak mu ma branit v Gcasti na jednani. Pouze vSeobecné uvedl, ze mu jeho
, « VvV e v / . . v v ’ v v

wzdravotni stav” neumoznuje sedét, stat ani chodit, resp. ze pred tydnem nemél horecku a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zablokovana zada (¢imz ztejmé minil vyjadfit, ze v den jednani témito symptomy trpi; opét
4 v/ / / Vev/ v Va4 v 4 M M ‘1.0
ale nepoukazal na zadné konkrétnéjsi onemocnéni, jimz trpi). Ani k jednomu z e-mailt pak
M /4 v Ve v/ / / 4
zejména nepredlozil zadny doklad o svém zdravotnim stavu.

K jednani se posléze dostavila zalobcova manzelka jako jeho zastupkyné a opét zadala
o odroceni. Ani ona ovsem konkrétné nevylicila, ¢im presné zalobce trpi a pro¢ mu jeho
zdravotni stav brani v Gcasti na jednani. Zminila jen obecné udajné ,trvalé nasledky s pateri
apredlozila dvé lékarské zpravy. Ani zjedné ovsem neplyne, ze by zalobce trpél
4 v Vev/ M 4 4 v/ vV Vv 4 M /v i M 4 4 Vv
zavaznéjsimi problémy s pateri, natoz ze by mu branily se Gcastnit se jednani (napf. by
zalobce nemohl sedét, stat ani chodit). Neurologicka vysetfeni (vCetné magnetické
rezonance) byla zamérena na Gplné odlisné problémy (dysestézie), které byly dlouhodobé
(tedy nemohly se najednou prohloubit pred jednanim), a navic dle posledniho vysetreni ze
dne 12.9.2024 ani subjektivné zalobce neomezovaly v zivoté. Vysetfeni na magnetické
rezonanci dokonce prokazalo jen lehké a minimalni zmény, znichz ani neurolozka
nevyvodila zadné léCebné zavéry (opét: neni zde ani naznak toho, ze by zalobce jakkoliv
4 /4 / Ve 4 v M v M 4 4
omezovaly v pohybu, sezeni a stani ¢i se mohly nahle zménit pred jednanim). Naopak
zalobci nedoporucila zadna zvlastni opatreni.

Dulezity dtvod k odrocdeni jednani soud neshledal ani v tom, ze se zalobcova manzelka jako
zastupkyné (dajné dostatecné neseznamila s obsahem spist. Zaprvé, je odpovédnosti zalobce
za to, koho si zvoli jako zastupce a zda je tato osoba dostate¢né seznamena se spisem. Pokud
tedy zalobce za sebe ,,vyslal“ na jednani svou manzelku jako zastupkyni, mél ji seznamit se
vSemi podstatnymi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spisu (do néjz byl pred nedavnou dobou
sam nahlizet). Jak plyne obdobné z vyse citovaného komentate, ,[d]#vodem pro odroceni
jednani neni, Ze si ticastnik Yizeni sjednd pravni zastoupeni jen nékolik dnii pred jednanim. Je
odpovédnosti zastupce ncastnika, aby se k jednani pripravil i v tak kratké dobé, jinak nemd
zastoupent prebirat”.

Zadruhé, soud ani nema za to, ze by zalobcova manzelka nebyla dostatecné seznamena
. 4 vV /7 Ve * o /v M v 4 7 7 4 4 v/ 4
s projednavanou véci ¢i obsahem spist. Sama se ulastnila predchazejicitho spravniho fizeni
/ _VV - . v / 7 Y . ;7
v témér stejném rozsahu jako zalobce a sva podani (viz zalobkynino odvolani ze dne 12. 9.
2022, doplnéni odvolani ze dne 7. 3. 2023 a dalsi doplnéni ze dne 27. 4. 2023) ¢inila spolu
4 v v v / 4 ./ 4 a4 v/ / 4 4 M
s nim (prestoze nakonec zalovany zamitl jeji odvolani jako nepripustné). Do spravniho spisu
byla v tizeni pfed zalovanym i osobné nahlizet dne 12. 4. 2023 (viz protokol o nahlédnuti
sepsany zalovanym tohoto dne), pfi¢emz od té doby do néj neptibyly zadné nové podklady
. ’ 4 /7 Vv o /4 4 4 v/ /7 ’ v M v
vyjma vlastnich podani zalobct a napadeného rozhodnuti. V soudnim fizeni nasledné zjevné
. v ’ . ’ ’ . e/ 1V /7 Vv ’ v
sepisovala nékteré ukony (zejména rozsahlou repliku k vyjadfeni zalovaného) za zalobce,
5 v 7 1V ) / . Ve -« v v . /
nebot pod né uvadéla své jméno zpravidla slovy ,vyrizuje” A. J. (aC z toho nebyla zfejma
zalobcova ville nechat se ji zastoupit v soudnim fizeni, proto soud nadale jednal s zalobcem
jako nezastoupenym udastnikem). Koneéné béhem samotného jednani se i pres neustalé
hotekovani, ze ji neni znam obsah spisu, pomérné dlouho a podrobné vyjadiovala k véci,
vcetné rekapitulace toho, co je (resp. neni a dle zalobce by byt mélo) obsahem spravniho
spisu (viz nize bod 31). Na jednani (viz zvukovy zdznam v dase 12:30 az 12:40 minut)
dokonce zalobcova manzelka doslova uvedla ,[...] a chtéli jsme, aby to tady v tom spisu bylo, a
tady v tom spisu podle mé nic neni. Ja jsem se ptala manzela, jestli tam bylo néco novyho, a neni.”
Zalobce tedy svou manzelku informoval o tom, co bylo obsahem spisu v dobé, kdy do né;
nahlizel. Z téchto okolnosti je tedy zfejmé, ze zalobcova manzelka védéla, jaké otazky jsou
predmétem zaloby a fizeni jako takového i co je obsahem spist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud pfi posuzovani zadosti o odroceni také prihlizel k jednani zalobce a jeho manzelky
v dosavadnim prubéhu spravniho a soudniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
v .. v M 4 4 v/ 4 4 v i 4 /4 v /
zalobce 1 jeho manzelka byli ve spravnim fizeni prvniho stupné zcela pasivni. Poprveé veskereé
/ i 4 / 4 M v 4 /7 V7 4 v 4
své velmi rozsahlé namitky (zalobcovo odvolani citalo celkem 17 stran, prvni doplnéni ze
dne 12.9. 2022, které bylo soucasné zalobkyninym odvolanim, celkem 29 stran, doplnéni ze
dne 7. 3.2023 dalsich 16 stran a posledni doplnéni ze dne 27. 4. 2023 celkem 10 stran) uplatnili
\4 4 v/ 4 v v V.o / /4 v 4 v 4
az vodvolacim fizeni, coz nasvéd¢uje Umyslu dosihnout zruseni prvostupnového
rozhodnuti a prodlouzeni fizeni jako takového (oproti snaze o efektivni branéni svych prav
Ve 4 v 4 v/ Ve i 4 v/ 4 4 v i v 4
pti prvni mozné prilezitosti). V soudnim fizeni posléze zalobce v reakci na upozornéni
soudu o moznosti podat repliku k vyjadfeni zalovaného (pfipisem ze dne 29. 1.2024)
opakované soudu sdéloval, ze ji poda ,aZ mu jeho zdravotni stav dovoli* (viz podani ze dne
10. 2. 2024). Nejprve se odvolaval na hospitalizaci pro opera¢ni zakrok (coz posléze dolozil
1ékatskou zpravou ze dne 18. 2. 2024, dle které byl ¢tyfi dny skute¢né hospitalizovan, zbytek
zpravy je ovsem ,zacernén®, tudiz neni zfejmé, jakymi obtizemi zalobce trpél), a poté pouze
sdéloval, ze pokracuje jeho rekonvalescence a ma dalsi kontroly u lékare (viz podani ze dne
4. 3. 2024 a 12. 4. 2024). Repliku podal az poté, co mu soud usnesenim ze dne 17. 4. 2024
stanovil konkrétni datum (mj. s odivodnénim, ze zalobce dosud nespecifikoval, jak mu jeho
zdravotni stav brani v jejim podani). V kontextu dosavadniho jednani se zalobcova nynéjsi
Ve v/ 4 v 4 M 4 4 v o M /
snaha prodlouzit fizeni odrodenim jednani - opét zdavodu nekonkretizovanych
a nedolozenych zdravotnich obtizi - jevi 1 jako obstrukéni.
Vyjadrent vicastnikii k véci samé
Zalobce uvedl, ze v zakresech katastralnich situaci nejsou u nékterych staveb uvedena ¢isla
parcelni. Neni zfejmé, o jakou stavbu se jedna v misté zluté ¢ary. V. L. totiz jako vlastnik
pozemku jiz v roce 2000 pozadal o vybudovani vodovodniho fadu, proti ¢emuz zalobce
v roce 2010 vznesl namitky a celé fizeni bylo ,zruseno®. Zalobce se tedy domniva, ze existuji
stavby, které se nyni legalizuji. Proto chtél, aby stavebni Grad v Petrovicich dolozil, o jaké
v/ / . , , . ’ v e v
fizeni se jednalo a aby to bylo zachyceno ve spravnim spise v této véci. Dle zalobce byl
4 v v/ v / 4 / Vv -/ / v &M v/ 4 v -
mistné prislusny stavebni ufad v Petrovicich, ktery meél zahjit fizeni ve véci staveb
souvisejicich s vrtem (nikoliv ve véci stavby samotného vrtu). Vse je ,udélané” tak, aby se
wsplachly“ vsechny stavby, které jiz nékde vedou a maji byt zalobci zatajeny. Proto chtél
\4 v / VVe . 4 . 4 4 4
zalobce po soudu a zalovaném proveérit, jaké stavby jsou zakresleny v katastralnich mapach,
a aby byla dolozZena izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Dle zalobce se vSe projednalo
bez Gdasti verejnosti, a¢ se jednalo o verejné stavby. Spravni spis byl veden pod dvéma
spisovymi znac¢kami. Zalobce podal podnét k provedeni prezkumného fizeni, avsak vsechna
étyfi ministerstva mu sdélila, Ze nejsou kompetentni. Neni ani vyfesena doprava k vrtu.
Zalobce nechce, aby mu nékdo porad jezdil kolem domu. V. L., ktery chce stavét na 60
tisicich m?, si nevybuduje vlastni pfijezdové cesty. To zalobce také namitl pfi pofizovani
/ 4 ’ v / VvV v/ M . . 4 v/ /4
tzemniho planu. Méstys Vysoky Lomec netesi revitalizaci obecnich cest, ale vytvaii nové
silnice a cesty, které znehodnocuji Zalobctiv majetek.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku.
Dokazovini

Dokazovani soud neprovadél, nebot Glastnici zadné dikazy nenavrhli. Soud ani neshledal
divody kjejich provedeni, nebot veskeré rozhodné skuteénosti vyplynuly z obsahu
spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana po vycerpani radnych opravnych prostredkd, je véasna
aspliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Pfi posouzeni véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

K zalobcové kusé zmince o tom, ze ,trvd i na zruseni rozhodnuti ¢ j. 126084/2022/KUSK*
vyjadtené v replice, soud konstatuje, %e #4dné takové rozhodnuti neexistuje. Zalobce se totiz
nespravné domniva, ze spis zalovaného byl veden pod dvéma spisovymi znackami (z éehoz
patrné dovozuje, ze ve véci byla vydana dvé rozhodnuti zalovaného, resp. vedeny dva spisy,
z nichz jeden mu byl ,zatajen®). Jak jiz ke shodné namitce vysvétlil zalovany v napadeném
rozhodnuti (viz str. 25 a 26), Méstsky trad Sedlcany (spravni organ L. stupné) mu predal
spravni spisy prostfednictvim trech dokumentl, které zalovany zaevidoval pod
¢.j. 126083/2022/KUSK, ¢.j. 126084/2022/KUSK a ¢. j. 126056/2022/KUSK. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o jedinou véc (odvolaci fizeni ve véci téhoz prvostupnového
rozhodnuti), zalovany zalozil jediny spravni spis pod spisovou znackou dle prvniho
dokumentu, ktery obdrzel, tj. pod sp. zn. SZ 126083/2022/KUSK; ostatni dokumenty,
véetné dokumentu pod & j. 126084/2022/KUSK vedl pod touto spisovou znalkou. Zadny
spravni spis pod spisovou znackou 126084/2022/KUSK tedy neexistuje, coz soud oveéril
z zalovanym predlozenych spisi. Pod ¢.j. 126084/2022/KUSK je ve spravnim spise
konkrétné zalozeno stanovisko Méstského aradu Sedl¢any jako spravniho organu I stupné
k zalobcové odvolani (ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), a nikoliv
néjaké dal$i rozhodnuti, jak se zalobce mylné domniva. Lze tedy shrnout, ze predmétem
soudntho prezkumu je toliko jediné rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2023,
¢. . 126083/2022/KUSK.

Posouzeni véci

Uvodem soud predesila, Ze napadenym rozhodnutim zalovany mj. zamitl Zalobcovo
p p Yy y myj
odvolani proti vyroku I prvostupniového rozhodnuti jako nepfipustné, nebot jej
nepovazoval za Ucastnika fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod. Dle ustalené
p p p
judikatury je pritom spravni soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako nepftipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skuteéné
) pr1p p P
ednalo o nepfipustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech
) prip y Dby ych p
neprovedenim odvolactho prezkumu (viz napf. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
p P p vy p
soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 22. 11. 2018, ¢. 5. 7 As 345/2017 - 20). Prestoze zalobce zada
J )
zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, viéi zavéru o nepfipustnosti svého odvolani
p ) prip
roti vyroku I prvostupniového rozhodnuti se nijak nevymezuje. Netvrdi, ze byl zkracen na
p y P p J y ) y
, , . Ce e Ty , ’ ATV
ravu na odvolaci prezkum a ani neuplatiiuje jediny relevantni zalobni bod tykajici
p p p J€ ) y YK
, .. ’ . ’ . ’
se pripustnosti jeho odvolani (napf. v tom smyslu, Ze mél byt Gcastnikem nejen stavebniho,
prip ) p y y )
. ’ ’ ’ ’ ’ y e ) .. °
ale 1 vodopravniho ftizeni). V této Casti je tedy zaloba neopodstatnéna jiz z tohoto duvodu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je zalobce aktivné vécné legitimovan, pokud jde o tu ¢ast
napadeného rozhodnuti, jiz zalovany potvrdil vyrok II prvostupriového rozhodnuti o
spoleCném povoleni umisténi a provedeni stavby a zamitl Zalobcovo odvolani proti nému.

M / M 4 v/ 4 4 v v v/ OB
Jinymi slovy soud zkoumal, ze tato ¢ast napadeného rozhodnuti skutecné primo zkratila
zalobcova verejna subjektivni prava.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v 4 v/ /4 v V. /7 4 M M oV v /4
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podstatu Zalobni (neboli procesni) legitimace a s ni souvisejici vécné legitimace podle § 65 odst.

1 s. f.s. judikatura spatfuje v tom, ze je tfeba zalobci poskytnout moznost pravni ochrany
v/ v o 4 4 i M M /4 4 4 A 4 7

v pripadech, kdy verejna sprava ingeruje do jeho pravniho postaveni. Soudni fad spravni je

totiz normu obrannou, nikoliv kontrolni. Zalobni (procesni) legitimace je proto dana v

v/ M v / 4 4 4 7 / v / 4 4

ptipadech, kdy je zalobce tkonem spravniho organu dle svého tvrzeni doten na své pravni

/v 4 Ve / /4 4 4 4 /. v/ Ve v M Ve Ve
stéere. Neni pritom nutné, aby spravni organ timto ukonem primo zalozil, zménil, zrusil ¢i

4 v Vel ® 4 i i 4 v M v/ / v 7V 4 4
zavazné urdil jeho prava a povinnosti. Must se vsak jednat o pfimé dotceni zalobcovy pravni
stéry. Aktivni Zalobni (procesni) legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je dana, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznacné konstatovat,
v 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

V prubéhu soudniho fizeni je ale nutno také zkoumat, zda zalobce rvrzemou aktivni
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél. V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace
chapat v tradiénim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z
Ucastnika, komu svéddi subjektivai pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jedna. Aktivni
vécnd legitimace se tedy tyka pravdivosti tvrzeni o dotCeni na pravech a urluje, zda je zaloba
duvodna (viz body 14 a 15 rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022 - 45, bod
21 rozsudku NSS ze dne 13.2.2024, ¢.j.2 As251/2023 - 32, a cela fada judikatury
a literatury citované v téchto rozsudcich).

Soudni fad spravni ma pfitom toliko zajistit poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy
verejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob, a nikoliv umoznit
komukoli iniciovat kontrolu jakéhokoli sikonu vereiné spravy. Zalobni legitimace v ¥izeni o
prezkumu spravniho rozhodnuti podle § 65 s. . s. se tak obecné vzdy odviji od konkrétniho
poskozeni subjektivniho vereiného prava zalobce. Opacny postup by vedl k tomu, ze by kazdy
mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich
organt a z titulu tvrzeného poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni
prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho
konkrétni verejné subjektivni pravo (viz body 15 az 17 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024,
¢.j.2 As 11/2023 - 35, a body 33 az 37 tam citovaného rozsudku NSS ze dne ze dne 29. 9.
2016, ¢. 3. 9 As 238/2015 - 38).

Soud poznamenava, ze ani samotny fakt, ze zalobce byl Gcastnikem spolecného izemniho
4 v/ /7 V_V 4 v 4 4 M 4
a stavebniho fizeni, jesté neznamena, ze se napadené rozhodnuti (stavba) dotklo jeho prav.
Ulastenstvi je totiz podminéno toliko tim, Ze se spole¢né povoleni ,miize“ dotknout
Ucastnikova vlastnického nebo jiného vécného prava [§ 94k pism. e) stavebniho zakona, na
M \4 4 v v / Vv ’ v/ 4 v v / M M \4 .. v
jehoz zakladé byl zalobce uclastnikem fizeni pred zalovanym] - nikoliv ze se jej nutné
doopravdy dotklo. K tomu lze jesté dodat, ze pravé od diivodu Gcastenstvi v fizeni se odviji i
rozsah skutec¢nosti, které je zalobce opravnén namitat jak v fizeni pred spravnimi organy,
tak 1 v fizeni pred soudem. Zalobce byl Géastnikem spravniho fizeni z titulu vlastnictvi
nemovitosti sousedicich s umistovanou stavbou, konkrétné pozemkd p. ¢. st. XA, p. ¢. XB,
p. ¢&. XC, p. & XD a p. & XE (viz vycet dotéenych pozemkd na str. 9 prvostupriového a str.
39 napadeného rozhodnuti a informativni vypisy z katastru nemovitosti, které jsou prilohou
k zadosti, z nichz plyne, ze ze vSech dotéenych pozemkt zalobce vlastni jen pozemky p. ¢.
st. XF, p. & XG, p. & XH, p. & XI a p. & X]). Od toho se odviji i rozsah zalobcovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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verejnych subjektivnich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena
(viz obdobné bod 37 rozsudku NSS ¢. . 9 As 238/2015 - 38).

43. Napadenym rozhodnutim bylo vydano spole¢né povoleni k umisténi a provedeni stavby,
ktera se dle projektové dokumentace (viz zejm. vykresy katastralni a koordinacni situace a
o 4 4 i 4 /4 v v/ 4 4 4 M /4 /4 4 o4
pruvodni a souhrnna technicka zprava, vse soucasti spravniho spisu) sestava z nasledujicich
objekta:

vrtana studna s hloubkou 80 metrt v jihozapadnim cipu pozemku p. ¢. XA (véetné
elektropilife a oploceni);

vytlatny fad (4. zjednodusené vodovodni potrubi) spolu s elektrickym kabelem
nizkého napéti aovladacim a signaliza¢nim kabelem, vse v délce 430 metrq,
prochazejici podzemim od vrtu na jih pres pozemky p. ¢. XB, XC a XD az k asfaltové
komunikaci na pozemcich p. ¢. XE a p. ¢. XF, pod niz vede dale na vychod (Caste¢né

zasahuje 1 na pozemek p. ¢. st. XG) az do existujici upravny vody na pozemku p. .
st. XH;

rozsifeni strojné-technologickeé Casti stavajici Gpravny vody na pozemku p. ¢&. st. XI
M 4 M 4 / Vv / / v / V. v 4 M v VVv/ .
(zeyjména o napojeni na vyse uvedeny vytlaény rad a zarazeni kapacitné vyssiho filtru

na odstranéni arsenu a dusicnant);

rozsifeni stavajictho vodojemu na pozemcich p. ¢. XJ a XK (tj. severozapadné
od vrtané studny) o novou komoru, ktera bude propojena se stavajici komorou jako
spojena nadoba (véetné potrebnych trubnich rozvodu, armatur atp.), kapacita
vodojemu se tak zvysi z 15 m? na 27 m>.

Pro zakladni prehled o poloze jednotlivych objektd soud nize vklada vykres katastralni
situace:

A
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44. Zalobce vznasi celou fadu (vice ¢i méné srozumitelnych) namitek prevazné formalniho
a procesniho charakteru. Tvrzeni, jimiz by osvétlil, jak se vySe popsana stavba vlastné dotyka
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jeho (hmotnych) verejnych subjektivnich prav, vsak predklada poskrovnu, a navic zcela
obecného charakteru. Jiz na tomto misté pak musi soud zaroven zduraznit, ze zalobce
neoznacuje jediny dukaz k jejich prokazani.

Zalobce jednak tvrdi, ze se na jeho pozemku p. ¢. XA nachazi studna, kterou uziva. Jiz ale
nedodava, jak by se mélo umisténi a provedeni stavby dle napadeného rozhodnuti projevit
v/t 4 / Ve \4 v M 4 4 4
na uzivani této studny (Ci na zalobcové vlastnickém pravu k ni, resp. k pozemku). Jen zcela
obecné tak lze rici, ze dle vyjadreni hydrogeologa RNDr. M. C. k moznosti odbéru
podzemni vody dle § 9 odst. 1 vodniho zakona, které je soucasti spravniho spisu (jako ptiloha
k zadosti), ¢ini vysledny dosah deprese R, tj. vzdalenost, v niz se jiz teoreticky neprojevi vliv
Cerpani podzemni vody, 40 az 60 metrt. Vzdalenost od vrtané studny k hranici pozemku p.
¢. XA (tedy nutné ani ne k samotné tvrzené studni na tomto pozemku - pfesnou polohu
v 4 4 Ve Ve 4 v o v v v / 4 4
zalobce neuvadi) pritom ¢ini pres 160 metrt vzdusnou Carou (opét dle vykresu katastralni
situace). Cerpani vody z nové umistované vrtané studny tedy (alespon na zakladé obsahu
4 4 i oV 4 v v v . . . vV .
spravniho spisu) nemuze vodni poméry v zalobcové studni ovlivnit. Opak zalobce ani
netvrdi, natoz aby jej prokazal a kvalifikované vyvratil zavéry citovaného vyjadreni
hydrogeologa.

Dale zalobce vyjadruje opakovany nesouhlas s umisténim celé stavby, nebot ma za to, ze by
v disledku toho vznikly dal$i komunikace v blizkosti jeho nemovitosti. Zalobce oviem
pomiji, ze aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s. je spjata s pFimym zasahem do jeho prav
(pravni stéry). Predmétem napadeného rozhodnuti pfitom neni vystavba zadnych
komunikaci. To jasné plyne z projektove dokumentace (viz vycet objektl vyse v bodé 43, a
zejména pruvodni a souhrnna technicka zprava a situacni vykresy k celé stavbé i jednotlivym
objektum) 1 vyroku prvostupriového rozhodnuti. Nic takového nelze dovodit ani z
wprerusované Zluté Cary“ i silné zvyraznéné Cerné Cary“ ve vykresu katastralni situace.
Vyznam téchto car sice legenda na mapé nevysvétluje, to vsak nic neméni na tom, ze
nezobrazuji zadné stavby, které by byly nové umistovany, resp. povolovany pravé
napadenym rozhodnutim. Tyto stavby jsou totiz dle legendy ve vykresu katastralni situace
vyznaleny svétlemodrou prerusovanou darou (vytlacné potrubi), Cervenou prerusovanou
carou (kabel nizkého napéti), raizovou prerusovanou carou (ovladaci a signalizani kabel),
Cervenym terikem (vrt) a zelenou carou s sipkou dold (oploceni); jsou zde popsany; a
predevsim jsou jednoznacné slovné vymezeny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti a
pruvodni a souhrnné technické zpravé.

Pokud by hypoteticky mély byt v budoucnu néjaké dalsi stavby umistény (at jiz komunikaci
¢1jiné) v navaznosti na nyni povolovanou stavbu - coz je aktualné pouhou zalobcovou ni¢im
nepodlozenou spekulaci - zkracovalo by napadené rozhodnuti zalobcova prava maximalné
toliko neptimo (zprosttedkované tim, ze by zavdalo podnét k dal$i vystavbé). Proti
v/ / 7 v_ 7/ v/ v . ’ i v/ v 4 4 4
pripadnému umisténi dalsich staveb se pak zalobce bude moci branit v prislusném spravnim
fizeni a nasledné i zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. (budou-li podléhat povoleni ¢i jinému
tkonu spravnich organty).

Zalobce té2 opakované broji proti hluku a prachu, resp. pozaduje zachovani ,klidové zény*
(¢imz zfejmé mysli opét klid od hluku), ochranu zdravi a ochranu svého domu ¢. p. XA na
pozemku p. ¢. st. XB. To zalobce spojuje s provozem tézké stavebni a dopravni techniky, ke
kterému by mélo dochazet pfi provadéni stavby (patrné, zalobce to jasné nespecifikuje). I
tato tvrzeni jsou ovSem povétsinou znacné vagni.
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49. Jedinou konkrétnéjsi zminkou je, ze by mélo dojit k naruseni statiky domu na pozemku p. ¢.

50.

51.

st. XA, ktery dle zalobce nema zaklady a je postaven na jilu a pisku. To ale zalobce zadnym
zpusobem neprokazuje (napt. odbornym posudkem, ktery by dolozil, ze Zalobctv dim ma
skute¢né Spatnou statiku a pracemi pti provadéni stavby muze dojit k jejimu naruseni), a
dokonce ani neuvadi zadné plausibilni tvrzeni o moznosti naruseni statiky v kontextu
konkrétni Casti stavby, kterd ma byt provedena v blizkosti pozemku p. ¢. st. XA. Zde se
totiz nebude nachazet samotna vrtana studna o hloubce 80 metrs, u niz by alespon
teoreticky bylo mozné uvazovat o dopadu na statiku blizkych objektl, af uz samotnym
hloubenim ¢i ptijizdénim tézkych stroji (byt i to by musel zalobce prokazat). Ta bude
provadéna ve znacné vzdalenosti (asi 160 metru) od zalobcova domu (viz vykres katastralni
situace). Kolem domu povede toliko vytlacny rad (a sité) s hloubkou vykopu pouhych 1,60 -
1,77 metru (viz vykres podélného profilu vytlatného radu, koty V14 az V16) a sitkou
0,8 metru, ktery bude navic pazen (tedy chranén proti sesuvu, viz str. 12 pravodni a
souhrnné technické zpravy). Vytlaény rad se nadto bude nachazet na strané silnice, ktera je
protéjsi vaci pozemku p. €. st. XA a vzdalena minimalné 3 metry od jeho hranice (viz napt.
vykres situace vytlaéného radu, ktery je zpracovan v méfitku 1:500 a vzdalenost mezi
stavbami a hranici pozemku p. ¢ st. XA ¢ini na mapé 0,6 mm a vice, tj. v realu 3 a vice
metrt). Nebude ani hlouben strojné, nybrz rucné, nebot se v tomto misté jiz nachazeji
stavajici sité (viz opét str. 12 prGvodni a souhrnné technické zpravy avykres situace
vytlaéného radu, dle néjz se podél pozemku p. ¢. st. XA nachazi vodovodni fad, podzemni
kabeloveé vedeni nizkého napéti a metalicky kabel).

Zbyvajici zalobcova tvrzeni o dotCeni hlukem, prachem atp. v dusledku provadéni stavby ¢i
souvisejici dopravni obsluhy jsou pak jiz zcela obecna (a taktéz ni¢im nepodlozena). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, praci tézkych stroji (pokud budou skutecné pouzity) lze ocekavat
maximalné u hloubeni vrtané studny ve vzdalenosti minimalné 160 metrt od zalobcova
domu; v jeho okoli bude toliko ru¢né hlouben vykop pro vytlacny tad a sité. To plati pro
pozemek p. ¢. XA (dle zalobcovych tvrzeni zahrada), ktery je jesté ve vétsi vzdalenosti. Na
ostatnich potencialné dotcenych pozemcich (p. ¢. XB, XC a XD, viz vyse bod 42) se dle
samotného zalobce nachazi zemédélsky pudni fond (tzn., zalobce tam ani nebydli).
Z zalobcovych tvrzeni tedy neni vubec ztejmé, jak by se jeho prav mélo dotykat tdajné
ruseni hlukem ¢i prachem (nehledé na to, ze tyto pozemky jsou také ve znacné vzdalenosti,
tj. 100 a vice metra, od vrtu).

Dopravni obsluhu stavenisté pak fesi str. 24 pruvodni a souhrnné technické zpravy, dle které
bude vrt umistén v poli asi 70 metri od stavajici komunikace a ptijezd ke stavenisti bude
z¢asti po poli; vytlak a kabely jsou umistény ve stavajici komunikaci; Gpravna vody je
v/ ’ ’ . . . . , VIRV, V7. . .
pristupna po obecni komunikaci; a k objektu vodojemu neni zajistén prijezd po komunikaci,
a tak bude dostupny ze stavajici komunikace asi 200 metrt po louce (dle str. 37 napadeného
rozhodnuti jsou stavby pristupné po mistnich komunikacich ve vlastnictvi investora). Jak jiz
bylo uvedeno, dopravni obsluhu tézkymi stroji by bylo mozné predpokladat toliko u vrtu
(opak zalobce nijak konkrétné netvrdi ani neprokazuje). ,Stdvajici komunikace®, o nichz
zprava v této souvislosti hovoti, se pritom dle vykresu situace $irSich vztahG nachazeji
v .o . . v V. A4 4
smérem na jih od staveb vodojemu a studny a cesta z nich ke stavbé vrtu nevede pres zadné
zalobcovy pozemky (viz vykres koordinacni situace). Teoreticky by sice kolem zalobcova
domu na pozemku p. ¢ st. XA mohla projizdét dopravni obsluha vrtu (po pozemku
v \4 v V. . v/ /4 o v A \4 4 o *
p. ¢. XB), zalobce ovsem neoznaluje zadné dukazy svédcici o tom, ze by pouhé prijezdy
kolem domu mohly jakkoliv narusit jeho statiku. Hluk ¢i prach z nékolika hypotetickych
o * o 4 4 v / . M 4 4 M o 4 4 . 4
prujezdu (které by navic mély byt minimalni, viz str. 24 pravodni a souhrnné technicke
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zpravy) by ptitom byl natolik bagatelni, Ze nelze hovorit o skute¢ném zasahu do zalobcova
vlastnického prava, natoz aby jim mohly byt nemovitosti néjak trvale znehodnoceny.
U zbyvajicich pozemku p. ¢. XC, XD, XE a XF pak nelze s ohledem na jejich vzdalenost
od vrtu 1 komunikaci (nejblizsi pozemek p. ¢. XG je dle vykresu katastralni situace od
pozemku p. ¢. XH vzdalen asi 40 metrQ a ani s nim pfimo nesousedi) uz vibec uvazovat o
néjakém zasahu do vlastnického prava hlukem a prachem (a zalobce zpusob takového zasahu
ani konkrétnéji netvrdi ani neprokazuje).

Spise na okraj lze dodat, ze samotny provoz stavby muze jen tézko emitovat jakykoliv hluk
Ve b v Ve v M 4 bl M 4 v /v v
¢i prach, anebo jinak zalobce rusit nebo ohrozovat jeho zdravi, nebot se jedna prevazné
o podzemni stavbu (viz ¢ast B.2.2 na str. 9 pruvodni a souhrnné technické zpravy) a

/7 V7 M . /. VeV v v v / eV
nadzemni Casti (studna, vodojem a Gpravna vody, pficemz obé posledné uvedené stavby jiz
existujl a pouze se roz$iruji) jsou umistény vice nez 100 metrt od hranic nejblizsich
zalobcovych pozemku (viz vykres katastralni situace). Projektova dokumentace ani nepocita
s zadnou vyznamnou dopravni obsluhou téchto staveb - u jediné skuteéné nové stavbys, tj.
vrtané studny se predpoklada 4drzba dochazkou (viz str. 22 pravodni a souhrnné technické
zpravy). Ostatné sam zalobce ani neposkytuje zadné konkrétni tvrzeni o tom, jak by mohl
provoz stavby vyvolat jim tvrzené Gcinky (hluk, prach, ohrozeni zdravi ¢i zalobcova domu).

Zminuje-li se zalobce zcela obecné o tom, ze jeho vlastnické pravo bude dotéeno ,novymi
ochrannymi pasmy“ (aniz by je blize specifikoval), ani to neni pravda. Dle str. 23 privodni a
souhrnné technické zpravy stavba pocita pouze se tfemi ochrannymi pasmy: vodovodu
v sifce 1,5 metru od osy potrubi, sité elektronickych komunikaci v $itce 1,5 metru od kraje
vedeni této sité a podzemni sité nizkého napéti v Sifce 1 metru od krajnich vodi¢t. Samotna
studna nevyzaduje ochranné pasmo s ohledem na to, ze odbér vody je nizsi nez 10 000 m? za
rok (§ 30 odst. 1 vodniho zakona). Nejblize ochrannym pasmim jsou zalobcovy pozemky
p. ¢.st. XA a p. & XB. V obou pripadech ale vodovod i obé sité povedou asi 3 metry od
hranice téchto pozemku (viz napt. vykres koordinalni situace ¢i pfimo vykres situace
vytlaéného Yadu), a proto do nich ochranni pasma nezasdhnou. Zalobcova domnénka
vyjadrena v replice o tom, ze (blize neurCené) ochranné pasmo je v situaénim vykresu
vyznaceno ,cernou silné zvyraznénou carou”, nema zadnou oporu v projektové dokumentaci.
V situacnich vykresech se sice skute¢né nachazi derna Cara napt. pres zalobciv pozemek
p. ¢. XC, jejiz vyznam neni z vykrest zfejmy, v kazdém pripadé se vsak (dle legendy)
nejedna o ochranné pasmo (ta nejsou v situalnich vykresech vyznacena) a, jak bylo vyse
uvedeno, szadnym dalSim ochrannym pasmem projektova dokumentace (privodni a
souhrnna technicka zprava) nepodita.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze zalobci neptislusi chranit prava jinych osob ¢i ,verejnosti
(viz vy$e judikatura v bodé 41). Je tedy zcela nepodstatné, ze (dle zalobcovych tvrzeni) stavbu
financoval stavebnik ¢i jina soukroma osoba (V. L.), a¢ by se dle zalobcova nazoru méla
financovat z dotaci; ze se na cizich pozemcich nachazi vrty (na pozemku p. ¢ XA
ve vlastnictvi pana P.) i jiné objekty (na pozemku p. ¢. XB ve vlastnictvi M. Ch.), jejichz
existenci spravni organy neprovértily; ze ,veremost a blize nespecifikovani uicastnici®,
wuzivatelé nemovitosti &1 ,vlastnici sousednich nemovitosti nesouhlasi s umisténim staveb; ze
by soud mél provétit éerpani dotaci v roce 2001, zda nebyly pouzity na Cerné stavby; jaka
bude ,,zdtéZ“ okolnich domu (¢. p. XC na pozemku p. ¢. st. XD, o némz zalobce ani netvrdi,
ze by jej vlastnil; dle obsahu spravniho spisu je ve vlastnictvi M. a J. Z.); popt. ze stavebnik
pozemky pro vrt neodkoupil od manzelt L., al jej idajné pottebuji pro své pozemky.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tak shrnuje, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot dostateéné konkrétné
netvrdil a ani neprokazal, Ze napadené rozhodnuti ptimo zkratilo jeho prava. Nedostatek
aktivni vécné legitimace sam o sobé vede k zamitnuti zaloby jako nediavodné (§ 78 odst. 7 s.
f. s.), aniz by se soud musel zabyvat divodnosti uplatnénych zalobnich bodt (zalobnim
bodem ohledné mistni neptislusnosti stavebniho uradu se soud ani nemohl zabyvat pro jeho
opozdéné uplatnéni az na jednani dne 26. 9. 2024, viz § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72
odst. 1s. . s.).

Druhym vyrokem soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni Géastnikl podle § 60 odst. 1. 1. s.

Zalobce, ktery byla z procesniho hlediska ve véci netspésny, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec

M vV / / vV /7 Ve i i ~ 7 / / Vv 4 o /4 /4 4

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Tretim vyrokem soud rozhodl, ze osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 > o/ Ve v/ i M Ve / 4 4

nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani nenavrhla ptiznani nahrady

z davodd hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



