6 Azs 95/2024 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem, sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. MV-174802-4/SO-2023, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024,
&.7.30 A 6/2024-49,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22.9.2023 zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, nebotf Zalobce vykonaval nelegilni praci. Zalovani rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2023 odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila. Proti zamitavému rozhodnuti brojil zalobce zalobou.

[2]  Krajsky soud shrnul, Ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od
27.5.2021 do 26. 5. 2023 na zakladé pracovni smlouvy uzavrené se zaméstnavatelem MBQ
s.r.o. na pozici zednik s mistem prace Nadrazni 24, 513 01 Semily, priemz zalobce
minimalné od 23. 6. 2021 do 1. 2. 2022 vykonaval pro spolecnost MBQ s. r. 0. zavislou
¢innost na pracovisti ul. Opolského a Klasterni, Nova Paka. Zalobce nezpochybnil obsah
zaméstnavatelem predlozenych vykazl prace, z nichz je patrny celkovy rozsah zalobcovy
prace vykonané mimo misto vykonu prace povolené v zaméstnaneckeé karté.

[3] K namitce, ze $lo pouze formalné o nelegalni praci, pricemz ta byla zjisténa v fizeni
se zaméstnavatelem, v némz zalobce nebyl Gcastnikem a nemohl se vyjadrit, krajsky soud
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uvedl, Ze vysledek fizeni vedeného oblastnim inspektoratem prace se zameéstnavatelem
\4 4 4 4 Vv 4 /4 v/ 4 4 4 4 4 4

zalobce nebyl pro spravni organy v prezkoumavaném fizeni zasadni. Spravni organy byly
opravneény si samy posoudit, zda zalobce vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani; za tim
Ucelem si obstaraly dalsi dikazy. Zalobce mél moznost vyjadrit se k véci v ramci spravniho
fizeni, které se tykalo jeho osoby, zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani
k prokazani svych tvrzeni ale nepodal.

[4] Dle krajského soudu spravni organy dostateéné oztejmily, ze ani s prihlédnutim
k povaze predmétu podnikani zalobcova zameéstnavatele a povaze prace zalobce nebyl
v 4 v /4 J .. / 4 \4 4

zalobce opravnén vykonavat praci na jinych mistech, nez kterd byla povolena dle
zaméstnanecké karty. Krajsky soud ptisvédcil zavéru spravnich organt, ze se nejednalo
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o pouhé formalni poruseni pravnich predpisa. Doplnil, ze tvrzeni zalobce, ze Gfady prace
vydavajici povoleni pro zaméstnavani cizinct nemohou oznacit mistem vykonu prace izemi
Ceskeé republiky, oblasti nebo kraje a trvaji na oznaceni konkrétni adresy mista, jiz spravni
organy vyvratily.

[5] K namitce, ze se jednalo o pracovni cesty, krajsky soud uvedl, Zze z obstaranych
podkladt tato skute¢nost neplyne a zalobce ji neprokazal. Z vykazt prace zalobce vyplyva,
\4 \4 v 4 J \4 4 v 4 v / v
ze zalobce dlouhodobé vykonaval praci jinde nez na misté uvedeném v zaméstnaneckeé karte.

[6]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly intenzitou
poruseni pravidel o zaméstnavani cizincu. Spravni organy se zabyvaly rovnéz otazkou
p¥imé¥enosti dopadu rozhodnuti sprivnich organd. Zalobce sice argumentoval vazbami,
které si na izemi CR vytvo¥il, nijak je vak nekonkretizoval.

[7] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud shroul, ze
okolnosti vykonu prace byly spravnimi organy dostateéné zjistény a podani zalobce ve
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spravnim fizeni ani zaloba neobsahuji tvrzeni, ktera by zpochybnila zavér spravnich organa
0 zjiSténém stavu véci.

[8]  Z uvedenych davodt krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10]  Z nedostatku podrobnéjsich Gvah o vazeni zajml v otazce primérenosti dopadu
stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[11] Stézovatel dale namital nespravnost pravnitho posouzeni, nezohlednujici
nedostate¢nou intenzitu poruseni predpist. Pochybeni vzniklo témét vyhradné na strané
stézovatelova zaméstnavatele, jednani tfeti osoby nemuze byt stéZovateli davano k tizi.
Stézovatel mél nadale za to, ze slo pouze formalné o nelegalni praci. Na praci zednika pro
stavebni firmu stézovatel zaméstnaneckou kartu mél. Nelze stézovateli klast za vinu
nelegalni praci zjiSténou v fizeni se zaméstnavatelem, ve kterém nebyl Gcastnikem fizeni.
Dovozovani zavéri z rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace pro stézovatele bylo
nespravné. O protokolu oblastniho inspektoratu prace stézovatel nevédél, o obrané
zaméstnavatele a nasledném zamitnuti jeho namitek rovnéz ne.

[12] Podle stézovatele ma jeho zameéstnavatel mnoho stavebnich zakazek aje bézné,
v v . o1 .V v 7 v o/ / o V.V YTV / YN
ze zaméstnanci v prubéhu mésice méni své pusobisté. Urady prace pro profese nesouvisejici
s dopravou neumoznuji oznalit mistem vykonu prace tzemi CR nebo kraje a trvaji na
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oznaleni konkrétni adresy. Chyba vytykana stéZzovateli je tak zpusobena nespravnym
postupem spravnich organt. Z téchto duvodi zameéstnavatel stézovatele v souladu se
zakonem vyuzival pracovni cesty stézovatele. Pro vykonani pracovni cesty byly splnény
veskeré nutné predpoklady. Jestlize zaméstnavatel vyslal stézovatele na pracovni cestu,
pokynem zameéstnavatele se stézovatel musel ridit. Na administrativni vykazovani své prace
stézovatel nemél zadny vliv a pochybeni nezavinil. Stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zaméstnavatel opravnén zameéstnance - cizince
vyslat na pracovni cestu.

[13] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud neprovadél k dikazu zadné dikazni
prostredky dostupné ze spisu tykajici se pracovnich cest stézovatele a uzavrel, ze o pracovni
cesty neslo.

[14]  Ackoli $lo jen o pochybeni ve vykazu pracovni cesty jinak vzorného zaméstnance
a pochybeni zaméstnavatele nebylo zavazné, v cizineckém fizeni byl prijat nejcitelnéjsi
postih ve formé neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

[15]  St&Zovatel dale uvedl, Ze na dzemi CR Zije pres tfi roky, nemél zde Z4dny problém
se zakonem, nebyl odsouzen za trestny ¢in, nebyla mu ulozena sankce za prestupek, nema
nedoplatky na danich a socidlnim pojisténi a ma k CR vytvoreny pevné vazby. S pobytem
v CR ma spojeny své dlouhodobé Zivotni plany, chtél by zde trvalé Zit a pracovat. StéZovatel
poukazal rovnéz na valeény stav vyhlaseny vzhledem k vojenské invazi Ruska na Ukrajinu
a s tim spojenou vSeobecnou mobilizaci. Pfipadnym rozhodnutim o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty z duvodu vykonu nelegalni prace
by tak doslo ke zcela nepriméfenému zasahu do zakladnich lidskych prav stézovatele.

[16] Dale stézovatel citoval judikaturu, podle niz musi byt poruseni pravidel
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0 zaméstnavani cizincu prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt
podfazeno pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V této souvislosti
stézovatel uvedl, ze pro zaméstnavatele vykonaval praci, pro kterou byl do zaméstnani pfijat
a k vykonu zaméstnani mél vzdy povoleni.

[17]  Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti je zalozeno na ryze formalnim posouzeni zakonnych
podminek a je nezakonné pro rozpor s obecnymi principy verejné spravy.

[18] Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila s argumentaci krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval
. N / . vVv/ 4 4 / 4 v_ 7 v
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je

namisté kasalni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitnout jako nepftijatelnou.

[20] Vyklad zakonného pojmu presab viastnich zijmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvy$si spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Kasalni stiznost
je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasaéni
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stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21] Takovym pochybenim krajského soudu muaze byt i nepfrezkoumatelnost rozsudku.
Neprezkoumatelnost je ovsem tfeba vykladat jako objektivni nemoznost rozhodnuti
prezkoumat (srov.  usneseni  rozsifeného senatu = NSS  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu
vSak Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky v rozsahu, v jakém byly v zalobé formulovany, a svij rozsudek
dostatecné a srozumitelné oduvodnil sohledem na okolnosti stézovatelova pripadu.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nelze spatfovat ve skutecnosti, ze krajsky
soud pfi vyporadani namitky nepfiméfenosti dopadu neprodlouzeni zaméstnanecke karty
odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravnich organa. Takové feSeni je v situaci, kdy se
namitka opakuje (nadto takfka doslovné), mozné, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytCené (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86,  ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47,  aze dne 30. 6. 2014,
&.j. 8 Azs 71/2014-49).

[22] K dal$imu posouzeni Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze stizni namitky jsou
na hrané pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel sice namital nezakonnost posouzeni
stézejni pravni otazky krajskym soudem, na argumentaci krajského soudu vsak nijak
kvalifikované nereagoval, nybrz (takika doslovné) opakoval namitky uplatnéneé v zalobe.
Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$$im spravnim soudem viak neni jakymsi drubym
pokusem  jesté jednou azpobledu stéZovatele lépe wvazit otomtéZ (rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

[23] Spornou je v projednavané véci otazka, zda se stézovatel dopustil vykonu nelegalni
prace tim, ze praci vykonaval na jiném misté, nez které bylo uvedeno v zaméstnaneckeé karte.
Na tuto ustfedni otazku jiz judikatura poskytuje odpovéd. Ma-li jit o praci rozpornou se
zameéstnaneckou kartou ve smyslu § 5 pism. e) bod druhy zakona o zaméstnanosti, musi zde
existovat rozpor co do druhu ¢i mista takové prace. Rozpor se zaméstnaneckou kartou je
nutné chapat v tom smyslu, Ze cizinec vykonava praci jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez
jak  mu vydana karta stanovi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25.10. 2023,
¢.j. 6 Azs 139/2023-36, nebo ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26).

[24] K namitce stézovatele, ze praci vykonaval na jiném nez povoleném misté, nebot byl
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cesty, krajsky soud shrnul, ze zvykazi prace
stézovatele, tzv. Sichtovek, zfetelné vyplynulo, ze stézovatel praci na jiném nez povoleném
misté vykonaval dlouhodobé. K tomu spravné odkazal na judikaturu, podle niz vyslani
cizince na pracovni cestu musi byt ¢asové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vykonu prace; v takovém pripadé by se totiz o umoznéni nelegalni
prace cizince jednalo (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, & ). 9 As 48/2013-46, ¢ krajskym
soudem citovany rozsudek NSS ze dne 18.6.2014 ¢.j.3 Ads 60/2013-32). Uvedenou
judikaturu, véetné pasaze, z niz primo vyplyva zavér o nelegalni praci, pokud ma vyslani na
dlouhodobou pracovni cestu zastirat fakticky vykon prace v jiném misté, dokonce cituje sam
stézovatel v zalobé 1 kasaéni stiznosti.
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[25] K argumentu stézovatele, ze Gfad prace neumoznuje jako misto vykonu prace oznacit
izemi Ceské republiky & kraje, a pochybeni vytykané stéovateli tak zptsobil spravni organ
svym nespravnym postupem, jiz zalovana uvedla, Ze tvrzeni o takové spravni praxi neni
pravdivé. Totozny argument s odkazem na zalovanou vyporadal téz krajsky soud. Stézovatel
tentyz argument zopakoval iv kasa¢ni stiznosti, aniz by na vyporadani zalovanou ¢i
krajskym soudem jakkoli reagoval. Nejvyssi spravni soud k vyporadani, kterée bylo
stézovateli poskytnuto, nema co dodat; ani tato argumentace tak nezaklada prijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. 1. s.

[26] K namitce, ze krajsky soud kdukazu ,neprovadél zadné dikazni prostfedky
dostupné ze spisu®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud obecné neni povinen
dukazy provedené spravnim organem opakovat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. 8 As 195/2020-77). Stézovatel pfitom v zalobé jako dikaz oznadil pouze rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 4 v M \4 M o v 4 4 v/ /¢
spravnich organd, odvolani a ,nesporné skutecnosti o zalobci z prabéhu spravaniho fizeni®.
V kasalni stiznosti ani stézovatel neuvadi, které konkrétni dikazy a z jakych davodt mél
krajsky soud opakovat.

[27]  Stézovatel dale namital, Ze mu nelze klast za vinu nelegalni praci zjisténou v fizeni
se zaméstnavatelem, v némz nebyl ulastnikem fizeni, a nelze ve vztahu k nému dovozovat
zavéry z rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Judikatura potvrzuje, ze protokol
o kontrole (byt provadéné vuci osobé odlisné od ucastnika fizeni), pripadné jiné dukazy

4 / .. / v/ 4 / o 1./ o 4 v VeV \4 v i
ziskané v jiném fizeni, mohou byt zptsobilym dukaznim prostredkem, pfi¢emz skutecnosti
obsazené v protokolu o kontrole provedené u zaméstnavatele cizince mohou poskytnout

/ . v/ / 4 4 4 o v/ 4 .. . M 4 v
vychodisko pro dalsi Gvahy spravnich organd v fizeni scizincem. Judikatura nicméné
vyzaduje, aby spravni organy za Ucelem zjisténi relevantniho skutkového stavu ve véci
cizince skutecnosti zjisténé kontrolou u zaméstnavatele cizince provéfily a dokazovani
doplnily tak, aby dostaly svym povinnostem vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy (srov.
napf. rozsudky NSS zedne 11.6.2020, ¢.j.1 Azs82/2020-43, ze dne 19. 2. 2022,
&5, 1 Azs 156/2022-63).

[28]  Jiz krajsky soud vysvétlil, ze uvedené pozadavky spravni organy ve véci stézovatele
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splnily, nebot si nad ramec podkladt ziskanych oblastnim inspektoratem prace obstaraly
dal$i dukazy relevantni pro posouzeni stézovatelovy véci, zejména s ohledem na jeho
argumentaci, ze se pri vykonu prace mimo povolené misto jednalo o pracovni cesty.
Stézovatel dostal moznost se k podkladim rozhodnuti ve své véci vyjadrit, zadné konkrétni
navrhy na doplnéni dokazovani vSak pred vydanim rozhodnuti nevznesl, neucinil tak ani
v odvolani, ani nasledné v zalobé.

[29] Stézovatel rovnéz namital, Ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty bylo v jeho
pripadé zcela zjevné neptiméfené. Judikatura sice, vzhledem k povinnostem vyplyvajicim
pro stat z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, setrvava na tom, e
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na rozhodnuti, u nichz
to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (naptf. rozsudky INSS ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, . j. 9 Azs 352/2019-33), spravni organy jsou
vak povinny ptriméfenost posuzovat pouze na zakladé konkrétnich namitek, pricemz
v otazce priméfenosti bfemeno tvrzeni tizi primarné zadatele (napf. rozsudky NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 3. 2020, ¢.j.9 Azs 352/2019-33,
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-49). Krajsky soud pravdivé konstatoval, ze spravni
organy se otazkou priméfenosti zabyvaly, ackoli tvrzeni stézovatele tykajici se skutecnosti
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relevantnich pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na stéZzovatele nebyla
konkretizovana.

[30] K namitce nespravného posouzeni zavaznosti, resp. intenzity stézovatelova jednani,
vCetné argumentace judikaturou poskytujici voditka pro hodnoceni intenzity poruseni
pravidel o zaméstnanosti, je podstatné, ze vykon nelegalni prace byl novelou provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb. vydlenén jako samostatny divod pro zamitnuti zadosti o vydani
(prodlouzeni) zameéstnanecké karty, a neni tedy namisté vykon nelegalni prace cizincem
v M .. 4 4 v / v /v / v /4 **V vV /4

podrazovat pod pojem jiné zavazné prekazky. Na to vyslovné poukazala jiz zalovana (str. 6
rozhodnuti Zalované). Stézovatelova argumentace tak neni ptipadna, nebot odkazovana
. . . ’ ’ 7 v ’ . v . . )

judikatura se vztahuje k pravni dpravé, ktera v jeho véci nebyla aplikovana.

[31] Namitka, ze rozhodnuti je nezakonné pro rozpor sobecnymi principy verejné
spravy, je natolik obecna, ze ji neni mozné povazovat za korektni stizni bod (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[32]  Nejvysst spravai soud shrnuje, ze jeho ustalena ajednotna judikatura poskytuje
dostatecnou odpovéd na relevantni namitky obsazené v kasaéni stiznosti a ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vyklady obsazené v judikatute nasledoval. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[33] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[34] K odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (rozsudek NSS €. j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladud fizeni proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
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s. f. s. Zalobce v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovana méla ve véci plny Gspéch, nevznikly ji vsak naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



