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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyné: Z.R.
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem

se sidlem Praha 10, Francouzska 299/98
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024 ¢.j. MZDR 8/2024-
4/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oditvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
ministra zdravotnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13. 11. 2023 ¢.j. MZDR 20886/2023-7/PRO (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem (dale téz ,zadost o
odskodnéni®) podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky

4 *1° / 4 v v v /. . 7/ 4 o 4
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval skuteCnosti zjisténé ze spisové

dokumentace a shrnul argumentaci spravniho organu I. stupné. Uvedl, ze ze zdravotnické
dokumentace prokazatelné vyplyva, ze sterilizace probéhla na zakladé zadosti zalobkyné
(dale téz ,zadost o sterilizaci“ nebo ,zadost o provedeni sterilizace®). Zadost o sterilizaci
v ’ v Y717 , .7 . , v .
znéla nasledovné: ,Zddim o povoleni sterilizace, tj. takové operace, abych jiz nikdy
neotéhotnéla®. Ze znéni zadosti o sterilizaci je patrné, ze zalobkyné si byla plné védoma
povahy a nasledkt zakroku. Zalobkyné neposkytla ani nenavrhla zadné relevantni dukazy
prokazuyjici jeji tvrzeni o nezakonné sterilizaci. Zakon ¢. 297/2021 Sb., nestanovi obracené
dtkazni bfemeno, tzn. neni na Ministerstvu zdravotnictvi, aby prokazalo tvrzeni zalobkyné
uvedené v zadosti, ale je to pravé zalobkyné, ktera ma prokazat protipravnost sterilizace,
resp. poskytnout dostate¢nou soudinnost k prokazani uvedeného tvrzeni.

Pokud zalobkyné namitla, ze zadost o provedeni sterilizace ji byla dana k podpisu

v v / \4 M /v v Ve v/ /
az po porodu, zalovany k tomu uvedl, ze ani k tomuto tvrzeni zalobkyné neoznacila zadné
dikazy, které by svéd¢ily jeji namitce. Datum vystaveni téhotenské prukazky, uvedeni
sterilizace jako poznamky v porodopisu a absence vysetreni RTG samy o sobé nezakladaji
pochybnost o dni podpisu zadosti o provedent sterilizace.

K namitce, ze protokol z jednani sterilizacni komise by mohl trpét formalnimi vadami, jako
je nejasna identifikace tfetiho Clena steriliza¢ni komise, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
pro sva tvrzeni nedolozila zadné relevantni dtkazy, ktere by zakladaly davodné
pochybnosti o jednani sterilizacni komise. Spekulace o nespravném slozeni steriliza¢ni
komise jsou pouhymi domnénkami nezakladajicimi se na faktech. Otazka ptipadnych vad
protokolace jednani sterilizacni komise nezaklada rozpor sterilizace s pravem.

Ministr uzavrel, ze 1 bez ohledu na namitky uvedené v rozkladu poruseni zakona neshledal.
Rozhodnuti ministerstva obsahuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti podle spravaiho
v/ M o v / v v / 4 v M \2 4 4 4 v v
radu, je odtivodnéné a plné prezkoumatelné. Zavéry, k nimz spravni organ L. stupné dospél,
maji oporu ve spisovem materialu.

Zalobkyné v 2alobé uvedla, %e dne 17. 8. 1984 podstoupila v nemocnici v X 1ékaisky zakrok
spocivajici v jeji sterilizaci. O tento lékarsky zakrok vsak zalobkyné nezidala a nikdy
k nému neudélila souhlas. Zalobkyné podstoupila tento 1ékafsky zikrok pouze z divodu,
ze se domnivala, ze sterilizace je druhem antikoncepce, kterou bude mozné prfipadné
v budoucnu odstranit, aby mohla, bude-li mit zijem, znovu otéhotnét. Zalobkyné jednala
v tomto omylu, jelikoz ji pfislu$ny zdravotni personal nikdy nic srozumitelné nevysvétlil a
nijak nepoudil. Zalobkyni byly naopak imyslné zamléeny rozhodné skute¢nosti. Tvrzeni
zalobkyné o jejim nepoucleni o povaze, alternativach, nasledcich a rizicich daného zakroku
doklada skutecnost, ze ve zdravotnické dokumentaci absentuje jakykoli dokument
prokazujici radné pouceni zalobkyné.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se s namitkou absence pouceni adekvatné nevyporadal.

Neni mozné prisvédcit jeho tvrzeni, ze zalobkyné si dle znéni zadosti o sterilizaci byla plné
v 4 o 4 J 4 v/ .

védoma povahy a nasledkt zakroku. Informace, které jsou v této zadosti uvedeny, nelze
. 4 W4 /4 v 4 . 4 4 v/ v /4 4 4 v . *1°

nikterak povazovat za radné poucenti tak, jak vyzaduji pfislusne pravni predpisy. Sterilizace

zalobkyné tedy probéhla bez nalezitého poudeni, coz zpusobuje, ze dany zikrok byl

proveden protipravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné se dale ohradila proti zptsobu, jakym se alovany vypofadal s nimitkami
ohledné nedostatkt jeji zadosti o sterilizaci. Své tvrzeni, ze zadost o sterilizaci ji byla
ptilozena k podpisu az po porodu, zalobkyné dolozila radou rozhodnych skutednosti a
dikazt, a to zejména absenci data v zadosti o sterilizaci a nenavstivenim zadného gynekologa
do dne 22. 5. 1984, a tedy nemoznosti podepsat zadost o sterilizaci.

Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze pro sva tvrzeni nedolozila zadné

relevantni dikazy, které by zakladaly divodné pochybnosti o jednani sterilizaéni komise.

Neuvedeni jména a funkce tretiho ¢lena sterilizacni komise je podstatnym nedostatkem,

. M vV Vv v 4 4 i / v/ 4 \4 M i

jelikoz zalobkyné byla timto opomenutim zdravotnického zafizeni zbavena moznosti si
VVe 4 / v 4 1 v 7/ M MR N4 / 4 4

ovérit spravné slozeni sterilizaéni komise, a tedy 1 jeji radné schvaleni.

Zalobkyné oznacila za nespravné take tvrzeni zalovaného, ze jeji argumentaci o obracenti
dtkazniho bfemene nelze prisvédcit. Podle zalobkyné by se tohoto soukromopravniho
i M ./ / o v A4 M v/ v 4 4 Ve 4 4 4
institutu medicinskych sport mélo vyuzit i v pfipadé rozhodovani o ptiznani naroku za

M 4 4 1 i 4 M / i M 4 o v / Ve
protipravni sterilizaci. Neprovedenim jakychkoli aktivnich krokd zalovany porusil
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany tedy nedostate¢né a nespravné zjistil skutkovy stav, nebot ponechal dikazni
bremeno pouze na zalobkyni, aniz by sam jakkoli aktivné postupoval.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé predné odkizal na odtvodnéni rozhodnuti ministerstva
i napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné, ze podstoupila lékarsky zakrok pouze
z duvodu, ze se domnivala, ze sterilizace je druhem antikoncepce, kterou bude mozné
ptipadné v budoucnu odstranit, aby mohla znovu otéhotnét, uvedl, ze toto tvrzeni je
v pfimém rozporu s obsahem zdravotnické dokumentace. Z formulace zadosti o sterilizaci,
ktera je soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné, je i medicinskému laikovi ztejmé,
jaké nasledky bude sterilizace mit. Nikdo nepochybuje o vyznamu slov ,abych jiz nikdy
neotéhotnéla“.

K tvrzeni zalobkyneé, Ze nebyla dostatecné poudena, zalovany uvedl, Ze informovany souhlas
je vysledkem {stni rozpravy mezi pacientem a osetfujicim lékafem. Jediné pfi Gstnim
M 4 4 . oV v V. 7 7/ 4 v Vv v Ve 4 M 4 M .. o
projednani situace se muze osetrujici lékar presveédcit, ze pacient zakroku a jeho rizikim a
alternativam porozumél. Ve zdravotnické dokumentaci se pak samoziejmé nenachazi zapis
z tohoto pohovoru. O tom, ze pouceni pacienta nemuselo byt v dobé sterilizace zalobkyné
pisemné, svéd¢i ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu.

Zalovany v této souvislosti odkazal i na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 20. 1. 2023 sp.
zn. 25 Cdo 3100/2021.

Zalovany zopakoval, Ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, e ji byla adost o sterilizaci
predlozena az po porodu. Absence data na této zadosti muze znamenat i to, ze zadost o
sterilizaci ji byla predlozena pred zadkrokem. Tvrzeni zalobkyné, Ze nenavstivila zadného
gynekologa az do 22. 5. 1984, je negativni skute¢nost, kterou nejenom ze nelze prokazat, ale
1 kdyby ji Zalobkyné dolozila, stejné by nevedla k zidnému konkrétnimu zavéru o datu
podpisu zadosti o sterilizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K neuvedeni jména a funkce tretiho ¢lena sterilizacni komise zalovany odkazal na znéni § 3
odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. Pozadavek na {itelnost oznaceni ¢lena steriliza¢éni komise
nebyl smérnici o provadéni sterilizace stanoven, stanoveno bylo pouze opatteni protokolu
podpisy ¢lent a takovy poZadavek byl splnén. Zalobkyné pii kontaktu slékaiskym
personalem vyslovila vali podstoupit sterilizaci, coZ stvrdila svym podpisem. Zalovany tak
shledal, ze Zalobkyné o sterilizaci pozadala. Podle obsahu dokumentace neni divod
pochybovat o opravdovosti vile zalobkyné. Utelem zikona &. 297/2021 Sb., neni p¥iznavat
jednorazové castky na zakladé jakychkoli dajnych pochybeni pti vedeni dokumentace,
ktera neméla vliv na rozhodovani pacienta.

Stran obraceni dukazniho bfemene zalovany uvedl, ze ve spravnim fizeni zalobkyné
tento argument nevznesla, a tudiz se jim nemohl zabyvat. Nicméné obraceni dikazniho
bremene v fizeni o verejném subjektivnim pravu zakotveném ve verejnopravnim
predpise, o némz je vedeno fizeni zahijené na zadost a vnémz neni poskytovatel
zdravotnich sluzeb Ucastnikem fizeni, neplati. Tento institut vzeSly (v souvislosti se
zdravotnickou dokumentaci) ze soukromopravnich medicinskych sport mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery ma oproti zalovanému povinnost dokumentaci
veést a uchovavat, nemuze popfit pravidla dokazovani a podstatu spravniho fizeni.

V replice zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze sterilizaci podstoupila pouze z toho

divodu, ze se domnivala, ze sterilizace je druhem antikoncepce, ktery bude mozné

v budoucnu odstranit. Zalobkyné jednala v tomto omylu, jelikoz ji pfislusny zdravotnicky
, . . . v VIRT . . Ve ~ v

personal nikdy nic srozumitelné nevysvétlil a nijak ji nepoucil. Zalobkyné tedy nebyla

poucena pisemné ani ustné. Zalovany se navic absenci radného pouleni dostatecné

nezabywval.

Na rozdil od zalovaného povazuje zalobkyné za spornou a nejasnou formulaci ,abych jiz
nemobhla otéhotnét .

Predem podana zadost o sterilizaci je nezbytnym predpokladem k provedeni zakroku.
S pochybnosti o tom, kdy byla zadost podana, se jisté nelze vyporadat tak jednoduchym
zpusobem, jak to ucinil zalovany.

Za primitivni a ismévné zalobkyné oznadila tvrzeni zalovaného, ze ,,poZadavek na citelnost
v / Vv, ] v / N v -/ / v / N

oznaceni lena sterilizacni komise nebyl smérnici o provddéni sterilizace stanoven, stanoveno

bylo pouze opatieni protokolu podpisy cleni. K tomu uvedla, ze pravni predpisy jisté

nemohou vzdy upravit danou situaci tak presné, jak vyzaduje zalovany. Pfi pouziti

zdravého rozumu je nepochybné, Ze pozadavek na Citelnost podpisu je natolik zfejmy, ze

zakonodarce nemél pottebu jej do pravniho predpisu vpravit.

Pfi Gstnim jednani pted soudem, které se konalo dne 17. 10. 2024, zalobkyné setrvala na své
zalobni argumentaci a zdGraznila, ze zadost o sterilizaci podepsala v psychickém vypéti po
porodu. Zalovany s odkazem na vyjad¥eni k Zalobé a odtvodnéni napadeného rozhodnuti
své procesni stanovisko ve véci nezménil.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely toboto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariwjici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpisi a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovant, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimi plodnosti podrobila, jakoZ
i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostateném rozsahu
informovina o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych
diisledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho wvykonu a o jinjch moZnostech reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud v prvé radé podotyka, ze zalobkyné vystavéla svou zalobni argumentaci na tvrzent, ze
jednala v omylu, nebot nebyla fadné a dostateéné poucena o dusledcich sterilizace, kterou
podstoupila. Z tohoto tvrzeni lze tedy dovodit, ze zalobkyné podstoupila lekatsky zakrok
spocivajici ve sterilizaci minimalné s védomim, ze se podrobuje steriliza¢nimu zakroku, at
jiz proto, ze uvazovala jen o docasné antikoncepci, ¢i proto, ze terminu sterilizace®
dostatecné neporozumeéla, a nikoli za situace, kdy by o provedeni predmétného zakroku
nezadala a neudélila k nému vibec souhlas. Tato okolnost ma dle nahledu soudu podstatny
vyznam, nebot je vychodiskem pro posouzeni uplatnénych zalobnich namitek.

Pfed posouzenim davodnosti klicové namitky, zda lze vyloudit absenci omylu v pripadé
zalobkyni udéleného souhlasu s provedenim sterilizace, soud pristoupil k vyporadani dil¢ich
zalobnich namitek, v nichz zalobkyné zpochybruje zadost o sterilizaci a jednanti sterilizacni
komise.

Soud je toho nazoru, ze namitka, v niz se zalobkyné fakticky ,distancuje“ od vlastniho
podani zadosti, nemtiZe obstat. Samotna absence data na zadosti o sterilizaci nevypovida nic
o tom, kdy byla zadost realné vyhotovena. Soud se téz pozastavuje nad tim, ze zalobkyné
uplatnila argumentaci tykajici se data podpisu zadosti o sterilizaci az v rozkladu, nikoli jiz
v zadosti o odSkodnéni, kde pouze uvedla, ze zadost o sterilizaci neni datovana. V této
souvislosti se téz nabizi otazka, pro¢ zalobkyné bliZze nepopsala okolnosti podpisu zadosti o
sterilizaci a omezila se jen na konstatovani, ze zadost o sterilizaci ji byla k podpisu
predlozena az po porodu. Na tomto misté soud rovnéz poznamenava, ze zalobkyné v zalobé
nenamitala, ze zadost o sterilizaci podepsala v psychickém vypéti souvisejicim s porodem.
Pokud teprve u tUstniho jednani prostfednictvim svého pravniho zastupce namitla svou
psychickou indispozici pfi podpisu zadosti o sterilizaci, jednalo se o opozdéné uplatnénou
namitku ucinénou po marném uplynuti lhiity k rozsiteni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 véta
treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), k niz soud nemohl prihlizet.

Soud nad ramec nutného odivodnéni podotyka, Ze mezi porodem, ktery probéhl dne 14. 8.

1984, a provedenim sterilizace (17. 8. 1984) ubéhly dva dny. Zalobkyné p¥itom v Zalobé
nespecifikovala datum, kdy méla zadost o sterilizaci ,ve skutecnosti podepsat. Ani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v rozkladu neuvedla presné datum podpisu zadosti o sterilizaci, nebot jen konstatovala, ze
do dne 15. 8. 1984 zadnou zadost nepodepsala. I pokud by soud toliko hypoteticky (nebot
M v /4 4 M 4 v 4 v \4 v v v/ *1° M
je opa¢ného nazoru - viz dale) dospél k zavéru, ze zalobkyné podepsala zadost o sterilizaci
v . V7 7 . , . / ’ / . ’
az po porodu, a to nejdrive dne 15. 8. 1984, pak mu neni jasné, jaké konkrétni psychické
v 7/ Ja v . Vv v/ v / 4 v
vypéti ma zalobkyné na mysli, jestlize podepsala zadost az druhy den po porodu a zaroven
nikoli bezprostfedné pred sterilizaénim zdkrokem. Receno jinymi slovy, zalobkyné
. . v v v . . v v v ’
neobjasnila, pro¢ den po porodu, a soucasné nikoli bezprostiedné pred provedenim
sterilizace, nemohla porozumét slovim ,,Zadam o povoleni sterilizace, tj. takové operace, abych
jiz nikdy neotéhotnéla“. Touto optikou nahlizeno se ponékud vytraci vyznam tvrzeni
zalobkyné, ze zadost o sterilizaci podepsala az po porodu.

Tvrzeni, ze zalobkyné nenavstivila zadného gynekologa az do 22. 5. 1984, postrada jakoukoli
y gy gaa p j
vécnou relevanci k uvedenému spornému tvrzeni. Zalobkyné toto své tvrzeni niéim
nedolozila, predevsim ale nevysvétlila, pro¢ by z data navstévy gynekologa mélo vyplyvat,
ze zadost o sterilizaci podepsala az po porodu. Soud soucasné poukazuje na skutecnost, ze
v/ 4 / 4 i * Vv 4 v v 4 4 M
soucasti spravniho spisu izalobkyni predlozené zdravotni dokumentace je protokol
sterilizacni komise ze dne 29. 5. 1984. I pokud by meélo byt brano v potaz, ze zalobkyné
navstivila gynekologa az 22. 5. 1984, korespondovala by tato navstéva lékare s teprve
naslednym datem, kdy sterilizaéni komise zadost schvalila. Zalobkyné ptitom v ramci
zalobnich namitek vyslovné a ani implicitné nezpochybnila datum uvedené v protokolu
S : s S R DS
sterilizacni komise (k tomu viz dale). Z protokolu sterilizaéni komise, jakoz 1 z zadosti o
sterilizaci navic vyplyva, ze divodem sterilizace ma byt skutecnost, ze zalobkyné ma za
VvV Vv Ve v/ M 1 i A v /v v
sebou jiz Ctyti porody. Vazba zadosti o sterilizaci na paté téhotenstvi zalobkyné, a tedy to,
kdy si zalobkyné nechala vystavit téhotenskou priakazku, tak z niceho nevyplyva. Soud
neprisvéd¢uje uvedené namitce ani v tom, ze zalovany se totoznou rozkladovou namitkou
vubec nezabyval. Zalobkyné sama v zadosti ani v rozkladu neobjasnila, pro¢ by ke dni 22.
5. 1984, kdy ji méla byt vystavena téhotenska prukazka, nemohla o sterilizaci pozadat, resp.
v 4 7 v/ M 1 v 7/ ./ v / 4 4 Vv 4
pro¢ by datum schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi mélo byt nerealné. Rovnéz tvrzeni
(uvedené pouze v rozkladu - pozn. soudu), ze neabsolvovala predoperacni vysetreni RTG,
které bylo (Gdajné) u planovanych sterilizaci pravidlem, zalobkyné v rozkladu blize
nerozvedla. Neni totiz ztejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, Ze bez tohoto vysetteni se v jejim
ptipadé nemohlo jednat o planovanou sterilizaci, resp. neni zfejmé, co zalobkyné mini
4 *1° 4 . /4 /7 Vv v 4 v/ ‘1 M
planovanou sterilizaci. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zadost o sterilizaci
v : 4 A 4 .
podepsala az po porodu, jednalo by se bezpochyby stale o zadost, ktera logicky
1 V4 4 v 77 .. .. /. 4 4 / 4 4
steriliza¢nimu zakroku predchazi, neboli i takto iniciovany zakrok musi byt naplanovan.
Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,datum wvystaveni téhotenské
y y p ) » Y.
pritkazy, uvedent sterilizace jako poznamky v porodopisu a absence vysetreni RTG samy o sobé
nezaklddaji pochybnost o dni podpisu Zidosti o provedent sterilizace®, jde vzhledem k plytké a
4 v M Vv 4 M v v v 4 4 4 v/ ’ 4 /4
v zasadé mimobézné argumentaci zalobkyné o dostatecné aadekvatni vyporadani této
rozkladové namitky. Nad ramec vySe uvedeného soud k predmétné zalobni namitce
4 4 \4 . /7 vV 4 v v 4 v /. . . .
poznamenava, ze i pokud by zminéné vysetfeni mélo byt pravidlem, tedy jakousi obvyklou
v/ 4 v V4 v Vv 4 M v . 4 > v 4 ’ 4
soucasti predoperacniho vySetreni, nebylo zjevné obligatorni, nebot dobové platna pravni
/ .. \4 \4 v Ve 4 / v 4 /.
Uprava jej nevyzadovala (zalobkyné v tomto ohledu neoznacila zadny obecné zavazny
4 4 v M / 4 v v 4 R . .
pravni predpis, ktery by v té dobé tento predpoklad pro planovanou sterilizaci stanovil).

Ve svétle zalobniho tvrzeni, ze zalobkyné ,predméimny Iékar'sky zikrok podstoupila pouze
z diivodu, Ze se domnivala, Ze sterilizace je drubem antikoncepce, kterou bude mozné pripadné
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v budoucnu odstranit“, lze shrnout, ze zalobkyné pozadala o provedent sterilizace, tedy sama
svou zadosti tento zakrok iniciovala. Paklize zalobkyné vyslovné tvrdi, ze lekarsky zakrok
% M4 1 M Ve 7 o i v v v v ..
spocivajici ve sterilizaci z urcitého duvodu podstoupila, tedy predem védéla, ze jej
M 4 4 vV V7 / 4 v 4 v /4 v/
podstupuje, nedava absolutné zadny smysl, aby zaroven popirala, ze o tento zakrok pozadala
prostrednictvim zadosti, ktera je prokazatelné soucasti jeji zdravotni dokumentace, a to
vCetné protokolu steriliza¢ni komise tykajictho se této zadosti a zcela nepochybné s touto
zadosti souvisejictho. Snazi-li se zalobkyné ponékud nejednoznacéné tvrdit, ze nedala souhlas
k léekatskému vykonu trvale zabrarujicimu plodnosti, nybrz ze pozadovala blize
nespecifikovanou ,odstranitelnou“ antikoncepci, postrada soud konkrétni popis toho, za
jakych okolnosti davala souhlas k provedeni zakroku, resp. jakym zpusobem byla ze strany
zdravotnického personalu informovana o druhu zamysleného zakroku. Jinymi slovy
./ v /7 71 Vv Vo oee 4 v M v /v / 4 J / v
vyjadreno, nenabizi-li zalobkyné jiné nez zjevné tcelové tvrzeni, které je ve své podstaté
vystavéno jen na pouhém popreni pro véc relevantnich skutecnosti, jez naopak vyplyvaji
z podkladt zalozenych ve spravnim spisu, neni zalovany povinen jakkoli domyslet a tim
’ Vv v / . . v v ’ . ’ Ve
méné vyvracet zalobkyni toliko nejasné naznacené alternativy skutkového déje. Soud
k tomu dodava, ze zalobkyné byla v predmétném spravnim fizeni zastoupena advokatem,
ktery si jako pravni profesional musel byt védom toho, ze i v fizeni o zadosti podané podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., plati, ze je to zadatel, kdo nese zejména bfemeno tvrzeni a
primérené i bfemeno dtkazni (k tomu viz dale). Namitku, ze zadost o sterilizaci zalobkyné
\4 v / Vv / o o v
podepsala az po porodu, soud ze vSech vyse popsanych davodu neshledal opodstatnénou.

Soud neprisveéd¢il ani namitce, v niz zalobkyné poukazovala na to, Ze neuvedeni jména a
funkce tfetiho clena sterilizacni komise je podstatnym nedostatkem, ktery zalobkyni
zbavuje moznosti ovéfit si spravné slozeni sterilizaéni komise. Ackoli lze se zalobkyni
souhlasit, ze identifikovatelnost ¢lent sterilizacni komise by méla byt samoztejmou soucasti
protokolu steriliza¢ni komise, soudu naprosto unika, jak by tento nedostatek mél souviset
s 74dosti o sterilizaci, resp. datem jejiho podpisu. Zalovany vtomto ohledu sprivné
konstatoval, ze otazka pripadnych vad protokolace jednani steriliza¢ni komise nezaklada
z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb., rozpor provedené sterilizace
s pravem. Redeno jinymi slovy, v Hzeni o Zadosti podané podle zakona & 297/2021 Sb., je
posuzovano, zda sterilizace byla provedena vsouladu se svobodné vyjadfenou vuli
opravnéné osoby, nikoli to, zda byly naplnény formalni podminky, které dobové platna
pravni Gprava vyzadovala v souvislosti s procesem schvalovani sterilizace. I pokud by tedy
vyslo najevo, ze sterilizaéni komise nejednala ve spravném slozeni, nemohla by takova
skuteénost nic zménit na tom, ze zalobkyné o sterilizaci pozadala a tento zakrok byl
realizovan v intencich jeji zadosti o sterilizaci (viz vyse).

Soud nevesel ani na namitku, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
P eV V7 1 . . ’ ’ o 4 V. /
pochybnosti, jestlize se neridil institutem obraceni dikazniho bfemene a sam neprovedl
aktivni kroky. Institut obraceni diikazniho bfemene je znam v oblasti soukromopravnich

.y ’ ° ’ . g e . v o 7 1V
tzv. medicinskych sport. Jedna se o specifickou vyjimku z pravidla, ze dtkazni bremeno
ohledné prokazani vSech predpoklad odpovédnosti za tvrzenou Gjmu tizi poskozeného
. v . / o s 7 / ) . % ’

(zpravidla zalobce). Judikatura obecnych soudt a zejména nalezova judikatura Ustavniho
soudu (viz napriklad nalez ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. I. US 3937/18) dovodila, Ze zdravotnické
zarizeni nemuze tézit z nedostatka ve vedeni zdravotnické dokumentace. Potteba dasledné

M / 4 / v/ v . 4 ver /
ochrany pacientovych prav proto v takovych pripadech vyzaduje, aby se s otazkou chybéjici
v/ . M 4 Ve ./ / 4 "4 . 4
Casti zdravotnické dokumentace ¢i jejim nedbalym vedenim vyporadalo zdravotnicke
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zarizeni, a neslo tak pripadné dusledky procesniho netspéchu ve véci v podobé neuneseni
dukazniho bfemene. Soud je toho nazoru, ze popsany institut obraceni dukazniho bfemene
nelze bez dalsiho aplikovat v fizeni o zadosti podané podle zakona ¢. 297/2021 Sb., nebot
na fizeni o verejnych subjektivnich pravech nelze nahlizet optikou civilniho sporu vedeného
mezi dvéma subjekty. K tomto kontextu v§ak povazuje soud za vhodné poukazat na zavéry,
k nimz ve véci tykajici se zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb., dospél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 7. 2024 ¢.j. 9 As 61/2023-65. V ném soud pripustil prenos dukazniho
bremene na spravni organ vsituaci, kdy zdravotnickd dokumentace zadatelky
M 4 vV A i M M M v o v 4 Vev vV Vv
o jednorazovou penézni ¢astku neexistuje nebo je zjevné nedavéryhodna, pricemz zadatelka
predestrela alespon na prvni pohled hajitelné tvrzeni, ze se v rozhodném obdobi podrobila
sterilizaci v rozporu s pravem. O takto hajitelné tvrzeni se bude jednat za podminky, ze
v fizeni najevo vyslé indicie ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétlent situace
¢i chovani jednotlivych Gcastnikd, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné
doslo tak, jak zadatelka tvrdi. V takovém pfipadé musi spravni organy povazovat
v Ve 4 /7 . /4 4 vV /7 V7 v 4 v /NI NV
predpoklady pro ptiznani jednorazové penézni Castky za naplnéné, ledaze samy prokazi, ze
ke skuteénostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze
plausibilnim tvrzenim je tvrzeni hajitelné a podeprené alespon indiciemi, a nikoli tedy
jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci nenastala
M v 4 4 /7 vV / M vVv/ 4 4 M
situace predv1dana ve zminéném rozsudku Nejvyss1ho spravmho soudu, a proto nelze jeho
zavéry o prenesu dtkazniho bfemene na spravni organ v prfipadé zalobkyné aplikovat.
Zalobkyné, jejiz zdravotnicki dokumentace je kompletnl neuvedla  zadné
skutecnosti, které by obsah  této dokumentace uclinily zjevné nedtvéryhodnym.
V tomto ohledu zalobkyné nepredestiela takova tvrzeni, ktera by byt jen zpochybnila,
ze k jeji sterilizaci doslo v rozporu s pravem. Tvrzeni o absenci podpisu na zadosti o
sterilizaci, datu navstévy gynekologa ¢i necitelném jménu tretiho clena sterilizacni komise
o 75 e Y qe
nemaji jakykoli myslitelny potencial indikovat pochybnost, ze ke sterilizaci doslo
v dusledku protipravniho jednani zdravotnickeho personalu, resp. zdravotnického zafizeni.
Namita-li zalobkyné, ze zalovany (i spravni organ L. stupné méli Cinit aktivni kroky, aby
.o g ’ VY o ’ V4 /7 Vv . /4 M /
zjistili skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, neni soudu ztfejmé, v jakeém
konkrétnim ohledu by mély spravni organy skutkova zjisténi doplriovat. Je tak treba
v/ \4 v/ 4 v/ * Vv v v . v/ /4 /7 . .. /4
uzavrit, ze v rizeni o zadosti zalobkyné nevysly najevo zadné relevantni indicie, které by
spravni organ byl povinen vyvracet.

Soud konecné ptistoupil k vyporadani kli¢ové namitky, zda zalobkyné jednala v omylu,
jenz by mél za nasledek nedostatek svobodné vile zalobkyné podstoupit lékatsky vykon,
ktery zabratiuje plodnosti. Zalobkyné v tomto ohledu namitla, Ze ji zdravotnicky personal
nic srozumitelné nevysvétlil a nijak ji nepoudil. Pfedné je nutno poznamenat, ze podle § 23
odst. 1 zakona ¢&. 20/1966 Sb., Glinného v rozhodném obdobi platilo, ze lékar je povinen
poucit vhodnym zpiisobem nemocného, popripadé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o
potiebnych vykonech tak, aby se mobli stat aktivnimi spolupracovniky pri poskytovini lécebné
preventivni péce. Povinnosti zdravotnického personalu tedy nebylo zalobkyni poudit
pisemné, nybrz dohlédnout na to, aby zalobkyné byla poucena zpusobem, ktery byl
vzhledem k situaci vhodny. Skute¢nost, Ze ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné neni
zalozen dokument obsahujici pouceni zalobkyné, tedy sama o sobé neptedstavuje absenci
fadného pouleni. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila zidny
dtkaz, ktery by podpofil jeji tvrzeni, ze zadost o sterilizaci nepodala a podepsala
ji az po porodu, nelze text této zadosti prehlizet. Soud se pfitom ztotoznuje se zalovanym,
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ze ze znéni zadosti o sterilizaci je zcela jednoznalné ztrejmé, ze zalobkyné si musela byt
védoma povahy a nevratnych nasledkt zakroku. Pokud je v zadosti vyslovné uvedeno:
,Zddim o povoleni sterilizace, tj. takové operace, abych jiz nikdy neotéhotnéla®, nemél
zdravotnicky personal duvod predpokladat, ze zalobkyné nevi, jaky druh zakroku hodla
podstoupit, neboli nemél duvod zalobkyni (4stné) poucovat o charakteru predmétného
zakroku. Zalobkyné nadto ani nevysvétlila, jak jinak by v{3e citovany text adosti mél byt
vykladan a chapan. Soud proto uzavira, ze zalobkyné nemohla jednat v omylu, nebot si
musela byt velmi dobte védoma toho, ze podstupuje 1ékarsky zakrok, ktery natrvalo zabrani

tomu, aby v budoucnosti otéhotnéla.

Spravni organy obou stupna tedy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze k porusent
prav zalobkyné pfi provedent sterilizace nedoslo.

Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvanim vyrokem
rozsudku zamitl. Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v v . / vV 4 v / 4 / v 4 v/ / o v
zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a procesné uspésnéemu zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 7./ M VVv/ 4 4 M M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. rijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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