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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: T.H., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Lichovnikem, advokatem
sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky rad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. KUJI 52101/2023, sp. zn.
OOSC 327/2023 OOSC/67,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze 19. 5. 2023, ¢. j. KUJI 52101/2023, sp.
zn. OOSC 327/2023 OOSC/67, se rull a véc se vraci zalovanému k daléimu fzeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ve vysi 11 228 K¢ ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Stépana Lichovnika, advolkata.

IIl.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou podanou dne 19. 7. 2023 se zalobce domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Trebid ze dne 7. 3. 2023, &. j. OSC-PR-879/2022-BLA-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé zalobce namital, Ze ze skutkovych zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho
spisu, nejde bez dvodnych pochybnosti uzavtit, kdo vozidlo v dobé méteni rychlosti jizdy
v/ 1° / v 4 \4 v v/ 4
fidil a kdo dany prestupek spachal, protoze v tomto sméru nebylo provedeno zidné
dokazovani. Spravni organy vychazely pouze z nepravdivého konstatovani policie. Podle
v .. : .. . . N
zalobce zastaveni vozidla nebylo spojeno s aktivitou policie a posadka se v dobé prijezdu
policie nachazela mimo vozidlo a zalobce nebyl v dobé kontroly fidi¢em vozidla. Oproti
tomu zalobce nijak nezpochybnil samotné méfeni ani naméfenou rychlost. Zalobce brojil
proti tomu, ze spravni organy neprovedly jim navrhované vyslechy k prokazani skutkového
4 v /V 4 /4 o .. v/ / v /& 4 4 4
stavu a rozhodly na zakladé Grednich zaznamau policie porizenych pred zahajenim spravniho
fizenl.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobce se po celou dobu tizeni aktivné nebranil
a neposkytl alternativni verzi udalosti, natoz aby k ni nabidl néjaky dtkaz. Zalobni tvrzeni
M Ve M v v 4 . . 4 4 M v/ V/Ve
jsou podle néj krajné nepravdépodobna, jeho jednani s policisty nezavdalo zadnou pfi¢inu
k pochybnostem, ze vozidlo ridil v dobé méfeni pravé zalobce, a vérohodnost jeho zalobnich
4 7. 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v / /4
tvrzeni vyvraci jeho chovani na misté a v nasledném spravnim fizeni. Podle zalovaného sam
\4 IV 4 4 /4 v /4 v /4 4 4 \4 4 v
zalobce zatizil sva tvrzeni, poprvé uplatnéna az v odvolani (navic nepodlozena), zna¢nou
nevérohodnosti a tézkou uvéritelnosti a zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti
vyporadal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba splnuje podminky pripustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhtté. Soud pri
posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 10. 2022 doslo ke zméteni rychlosti vozidla X, RZ
X, kterému byla naméfena rychlost 74 km/h v misté, kde byla nejvyssi rychlost stanovena
na 50 km/h. Soucasti ufedniho zaznamu policie je kopie oznameni prestupku prekrocent
M vVv/ / M A v 4 M Ve 1°V / V. 4 4 M
nejvyssi dovolené rychlosti bez vyjadfeni a podpisu fidice. V Gfednim zaznamu policie ze
dne 13. 10. 2022 je uvedeno vyjadreni policistu, dle kterého zalobce s prestupkem souhlasil
a policie méla zmeérené vozidlo od zméfeni rychlosti az do zastaveni vozidla ve vizualnim
otnim kontaktu. V prubéhu spravniho fizeni do vydani rozhodnuti spravniho organu
4 v v v . A Ve /o % 4 i /
prvniho stupné se zalobce k véci nevyjadril (s vyjimkou omluv z nahlizeni do spisu). Ve svém
odvolani zalobce uvedl, ze vozidlo v inkriminovany das neridil, coz by chtél dokazat
vyslechem svédkd a kamerovym zaznamem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné si opattil
dostatek podkladd o tom, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku. Podle
zalovaného je prestupek spolehlivé zdokumentovan kalibrovanym rychlomérem, k jehoz
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ovladani byla obsluha proskolena, vystup z méteni je dle zalovaného privilegovanym
dtikazem. Spravni spis podle néj neobsahuje indicie o tom, ze by vozidlo zalobce bylo chybné
vV V4 v ) v 4 \4 \4 /e \4 / 4 4 i 4
zméreno. Za radné oduvodnény povazoval zalovany i ulozeny trest. K odvolacim namitkam
\4 \4 v/ 7/ 4 M 4 4 / v o v 4 4 4
uvedl, Ze zalobce o narizeni ustniho jednani nebo vyslech svédka pred spravnim organem
4 v v/ v M 4 4 i v 4 v \4

prvaiho stupné nezadal, ackoliv k tomu spravni spis nepotfeboval. Tvrzeni, ze zalobce
vozidlo neridil je podle Zalovaného nepodlozené a ulelove, zalobce jel ve vozidle sam, hlidka
méla vozidla po celou dobu ve vizualnim kontaktu, zalobce byl na misté silniéni kontroly
W4 v v v 4 v 4 V Ve 1°V M v v M 4 s M
radné ztotoznén a zaména na misté ridice je vyloucena (zalobce neuvedl jméno a dalsi udaje
k fidi¢i druhého vozidla, jehoz vyslech navrhoval).

S ohledem na zalobni namitky se soud nezabyval otazkou spravnosti méfeni, ale pouze
otazkou toho, zda spravni spis s ohledem na namitky zalobce poskytuje dostate¢nou oporu
pro zavéry spravnich organu stran toho, ze zalobce byl fidicem vozidla X, RZ X, v dobé
spachani prestupku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na fotografii prestupku neni zfejmé, kdo vozidlo ridi, ani
. Ve 1oV . ’ ~ . A /7 .V ’ .
zda je fidi¢ ve vozidle sam. Zalobce, jako ztotoznéna osoba na misté zastaveni vozidla, se
k prestupku dle ve spise zalozeného oznameni k véci nevyjadril, resp. jeho vyjadreni neni
v oznameni prestupku zachyceno, zejména v ném neni zachyceno tvrzeni policie (které je
M / vV 4 4 \4 v v M v/ /4 v/ v
obsahem jejich Gfedniho zaznamu), ze zalobce s prestupkem souhlasil, a v zadném pripadé
z oznameni nelze dovodit, ze by zalobce souhlasil s tim, ze vozidlo v okamziku méfenti fidil.
Dale zjistil, Ze z oznameni o prestupku ani z uredniho zaznamu neni patrné, kde bylo
vozidlo X, RZ X, zastaveno akde tedy doslo ke ztotoznéni zalobce. Pokud jde o
v 4 4 4 4 4 4 v 4 i /4 4 4 v
prvostupnové rozhodnuti, tak spravni organ prvniho stupné v ramci dokazovani k zavéru o
tom, ze vozidlo fidil zalobce, dospél na zakladé toho, ze tuto skutecnost uvedli policisté
v Ufednim zaznamu a spis o prestupku doplnili o fotografii fidi¢e; na to spravni organ
prvaiho stupné konstatoval, ze ,povazuje provedené dokazovini za ukoncené a ma zato, Ze ma
k dispozici dostatecné priikazné ditkazni prostiedky, na jejichZ zakladé bylo spoleblivé zjisténo a
prokdzano, Ze to byl pravé obvinény, kdo se prestupkového jednini dopustil“. Ze spravniho spisu
\4 4 4 / v v M 4 M v 4 4 4
zalovaného neni patrné, ze by doslo k jakémukoliv doplnéni dokazovani.

Soud ma tak obsahem spravniho spisu za prokazané, ze k zavéru o tom, ze predmétné
vozidlo v dobé spachani prestupku ridil zalobce, dospély spravni organy na zakladé aredniho
zaznamu policie a fotografie fidice vedle vozidla.

Pokud jde o Gfedni zaznam policie, tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ,pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém rizeni tedy
plati, Ze obsabem duvednibo ziznamu je jen jakdsi predbéind informace o wvéci, kterd slouzi
spravnimu orgdnu ke zvdzeni dalsiho postupu. Jak spravné uvidi krajsky soud, dokazovini
nemiizZe spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu
srov. napr-. i rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As 16/2007-106,
publikované na www.nssoud.cz)“. Samotny Gfedni zaznam nemuze byt pouzit ve spravnim
fizeni jako dikaz, tudiz z néj samostatné nemohou spravni organy vyvozovat to, ze zalobce
predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku ridil. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud déle uvedl: ,, Uedn{ zdznam jako jednostranny itkon spravniho orgdnu sim o sobé ovsem
nemiiZe obstdt (srov. k tomu té2 nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02),
a to ani v pripadé, Ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje
sprdvni orgdn povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravnibo 7adu). Porizeni irednich zdznamii jiz ze své povahy nemiZe samo o sobé naplnit
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poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu.“V nyni projednavané véci se nadto zalobce
ke spachani prestupku nikdy nedoznal (v odvolani to, Ze by byl pachatelem pfestupku,
dokonce popiral).

V oznameni prestupku jakékoliv vyjadieni zalobce chybi, tudiz z ni¢eho (kromé Gredniho
zaznamu sepsaného policisty) nevyplyva, ze by zalobce s pfestupkem souhlasil, jak uvedli
policisté v ifednim zaznamu ze dne 13. 10. 2022.

Samotna fotografie z mista, kde mél byt zalobce ztotoznén, zachycuje zalobce mimo vozidlo,
kterym byl spachan prestupek. Z uvedené fotografie ale nelze dovodit, ze zalobce vozidlo
ridil v dobé prestupku.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,je na obvinéném, jakou procesni
strategii zvoli: miiZe tedy od pocatku do konce svij éin popirat; priznat se k nému a s organem
vedoucim vizeni spolupracovat pri objasriovini okolnosti inu; nebo se priznat, poté (napriklad v
odvoldni) ale svij &in pop¥it a navrhovat ditkazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v
prestupkovém rizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pri opatvovini podkladii
pro vyddni rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich r¥izeni
Zdada § 50 odst. 2 spravniho 7adu (srov. Vedral, ].: Spravni 7dd - komentar. BOVA POLYGON,
Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné
i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miiZe rozhodnout i v pozdéjst fazi ¥izent, a spravni
organ se must s touto jeho aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrhovani novych
ditkazi) wvyporadat. Protichidné postoje obvinéného wv rizmych fazich 7izeni jisté nijak
neusnadriuji spravnimu organu jeho Cinnost; to ale nemize byt diuvodem pro omezeni prav
obvinéného v odvolacim vizeni.“

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce se po celou dobu fizeni aktivné

nebranil a neposkytl zadnou alternativni verzi udalosti, natoz aby k ni nabidl néjaky dikaz,

resp. neidentifikoval svédky, které chtél vyslechnout. To ale neni pravda. Zalobce sice
v v/ 4 /. 4 M 4 4 v v/ v v M i eV

nepozadoval nafizeni ustntho jednani, ale alesponn CasteCné projevil snahu jiz

v 4 v/ 4 A% 4 i 4 4 4 v o v v M

v prvostupriovem fizeni o nahlizeni do spisu. V odvolani nasledné jasné uvedl, ze vozidlo

v dobé spachani prestupku neridil (tj. nabidl alternativni verzi déje), coz pozadoval prokazat

vyslechem svédka, za které navrhl zasahujici policisty (. zcela jednoznacné identifikoval

alespon nékteré svédky, které pozadoval vyslechnout) a fidice dalstho vozidla a kamerovy

4
zaznam.

Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé se lisi od obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti, ve
kterém zalovany k namitce zalobce, ze vozidlo neridil, uvedl, ze toto tvrzeni je nepodlozené
a ucelove, nebot hlidka méla vozidlo po celou dobu od jeho zméteni do jeho zastaveni ve
vizualnim kontaktu a zaména ridiCe ne misté je vyloucena. K svédkum uvedl, ze zalobce
nesdélil Gdaje fidi¢e druhého vozidla. S navrhem zalobce na vyslech svédkd v podobé
policisti se zalovany nijak nevyporadal, pouze vysel z dredniho zaznamu policistt, ktery
nemuze byt sam o sobé v fizeni dukazem a jehoz obsah zalobce zpochybnil. Ptitom kdyby
doslo k nafizeni Gstniho jednani s ohledem na novou procesni obranu zalobce, mohl spravni
organ vyzvat zalobce k oznaceni dalsiho svédka v podobé ridi¢e druhého vozidla, stejné jako
ho mohl vyzvat k predlozeni kamerového zaznamu.

Jelikoz se v rizeni o prestupku neuplatni § 82 odst. 4 spravniho radu, nemohl Zalovany
odmitnout dukazni navrhy zalobce jen z toho diavodu, ze byl Zalobce pasivni v rizeni pred
4 4 4 4 v Ve 4 / v /4 4 A M
spravnim organem prvniho stupné. Soud pfipomina, ze podle § 52 spravniho radu jsou
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/v ) . . Ve o / / / / / 7 7
Ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni; spravni organ ale neni navrhy
/ Vv 4 o 4 4 \4 v o N v / **V_V 4 v .
Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Ackoli tedy provedeni dikazu nebrani ani vzneseni dikazniho navrhu az v odvolani, lze
odmitnout vyslech svédka, ktefi o véci nemaji bezprostedni informace. Zalobce navrhl
svédeckeé vyslechy policistd, kteti ho méli ztotoznit, a dalsi blize nejmenované osoby, ktera
v v Ve v/ 1° v v /4 M /4 4 4 v/ v/ 4 a4
méla dosvédcit, zda ridil predmétné vozidlo. Spravni organ tedy v dal$im fizeni zvazi, zda
/ \4 \4 / v o oV Ve 4 *VV/ * M / o v
vyslech Zalobcem navrzenych svédkt muze ptinést blizsi informace k tomu, jaky prabéh
v 4 7V .. 4 4 4 4 v M v i ..
mélo setkani zalobce s policisty. Pokud spravni organ shleda, ze tito svédci nemohou nijak
vyjasnit okolnosti, které zalobce zpochybniuje, jeho dtikazni navrhy neprovede; musi to vsak
v/ v o . . . 7V 7 7 . .
fadné zduvodnit, nikoliv pouze odkazem na Gfedni zaznam policie.

Soud ma sohledem na shora uvedené za to, ze zalovany chybné vyhodnotil otazku
provedeni dukaznich navrht zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni pravni zastupce ucinil dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a ucast na jednani) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit spolu s DPH dastku 11 228 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Procesné nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. fijna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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