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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. CPR-9581-8/C]J-2024-930310-
V235

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala ptezkoumani a zru$eni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 20. 9. 2024, &. j. CPR-9581-8/CJ-2024-930310-V235
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 15. 1. 2024,
¢ j. KRPA-341681-17/CJ-2023-000022-SV, jim# bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“) na dobu 1 roku a soucasné ji byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné povazovala postup Zalovaného za nezikonny, nebot nevychazel ze skuteéného
stavu véci, napadené rozhodnuti opiral pouze o vyvratitelné domnénky. V celém fizeni
vychazely spravni organy pouze ze skutecnosti v neprospéch zalobkyné a dostatecné se
nezabyvaly skutecnostmi, které zalobkyné uvadéla.

Zalobkyné namitala, ze zavazné stanovisko k moznosti jejiho vycestovani do vlasti nadale
trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot nepfinasi nove konkrétni posouzeni véci. Spravni
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organ nezohlednil problémy zalobkyné se statnimi organy ve vlasti, ale také s kriminalnimi
osobami, které hledaly jejiho manzela.

Zalobkyné dale namitala nepriméfenost doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace.

Zalobkyné dale uvedla, Ze leska pravni Gprava v § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci prebira do posouzeni bezpecné zemé institut spole¢ného evropského azylového
systému, a je p¥isné restriktivni. Zalovany vyklada zasadu nenavraceni restriktivné pouze ve
vztahu k hrozbé porudeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kdy
tento vyklad jde v neprospéch cizinct, o jejichz navraceni policie rozhoduje. Ustanoventi ¢l.
4 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi ovsem clenskym statim umoznuje prijeti
vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada.
Je otazkou, zda postup zalovaného podle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu ve skute¢nosti unijni pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skute¢ného nebezpedi
totiz ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct hraje roli jen zakaz spatného
zachazeni podle &. 3 Umluvy, ktery odpovida &l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
Zasada nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovSéem ma v
mezinarodnim pravu §ir$i vyznam. Cl. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
ktery zakotvuje zasadu nenavraceni, pamatuje kromé zakazu Spatného zachazeni i na pravo
na zivot. Tento ¢lanek chrani pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro lidska prava na poli
pozitivnich zavazkd plynoucich z prava na zZivot pracuje se zasadou nenavraceni $iteji vaci
moznym poruSenim prava na zivot jako celku.

Zalobkyné kone¢né namitala, Ze nebyla dostate¢né posouzena piiméfenost zasahu do jejich
prév a prav jejiho syna zarutenych v &. 8 Umluvy. Zalovany podle Zalobkyné vyklida
spravni vyhosténi listé formalisticky jako pouhé opatfeni a vyzdvihuje jeho preventivni
Glohu. Odsouva otazku zavinéni a uptednostiuje vyklad spocivajici v nutnosti bez dalstho
zkoumani uloZit sankci. V této souvislosti se odkazoval na neaktualni judikaturu. Zalobkyné
méla za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot nereflektuje jeji namitky.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 13. 10. 2023 se zalobkyné dostavila na cizineckou policii, kde na vyzvu predlozila platny
cestovni doklad, podle kterého byla ztotoznéna. Protoze nebylo zjisténo zadné opravnéni
k pobytu na Gzemi CR, bylo szalobkyni zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do
protokolu o vyslechu Ucastnika spravatho fizeni zalobkyné uvedla, Ze na Gzemi CR
pricestovala vroce 2015 smanzelem, se kterym se posléze rozvedla. Pricestovala
s turistickym vizem a pozadala v CR o azyl. Rizeni o azylu bylo v roce 2020 zastaveno.
Zalobkyné disponovala vizem za ulelem strpéni a poté opravnénim k dlouhodobému
M / / Vv VeV v /7 v/ M v 4 4

pobytu za stejnym tcelem, pricemz posledni zadost o jeho prodlouzeni byla zamitnuta. Na
dotaz cizinecké policie, pro¢ nevycestovala, kdyz ji byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
2.9. 2023, zalobkyné uvedla, ze v zemi ptivodu nic nema, a proto nevycestovala. Zalobkyné
dale uvedla, Ze je zdrava, je rozvedena, ma jednoho syna, ktery rovnéz zije v CR, pracuje
. v N v b4 . . ’ V7 , . . . . v 7 .
jako manazerka ve firmé, v CR ani ve vlasti nema zadny majetek, disponuje finanénimi
prostredky na dalsi pobyt, nikoliv v$ak na vycestovani. Nema zde zadné zavazky, povinnosti
ani pohledavky, zadné kulturni vazby. Ma v CR kamarady a zazemi. Rovnéz jeji syn ma ve
skolce kamarady. Ve vlasti ma zalobkyné rodice, dichodce. Protoze zalobkyné na socialnich
sitich vystupovala proti ruské agresi na Ukrajiné, ma za to, ze ji mozna hrozi pfi navratu do
vlasti nebezpeci. V pripadé spravniho vyhosténi vycestuje zalobkyné do vlasti dobrovolné.

Dne 24. 10. 2023 provedla cizinecka policie dal$i vyslech zalobkyné, pfi kterém zalobkyné
uvedla, ze ji hrozi pfi navratu do vlasti predevsim ponizujici zachazeni. Obava se také
leCenské mafie. Zalobkyné dale povazovala za realné, ze by mohla byt ze strany ruskych
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organu vystavena muceni. Rovnéz se zalobkyné domnivala, ze by ji pfi navratu do vlasti
hrozilo zbaveni osobni svobody, neni tam zaruceno pravo na spravedlivy proces.

Soud4sti spravniho spisu je rovnéZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 11.
2023, ev. &. 2556670, podle néjz je vycestovani zalobkyné do Ruska mozné. Dne 31. 12. 2023
zaslala zalobkyné cizinecké policii vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v ramci kterého
rozporovala zavéry prijaté v zavazném stanovisku. Podle zalobkyné se jednalo o zcela
obecny dokument, ktery zddnym zptusobem nereflektuje konkrétni okolnosti uvedené
zalobkyni. Zdtraznila nutnost respektovat mezinarodni zavazek non-refoulement.

Dne 15. 1. 2024 vydala cizinecka policie prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozila zalobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a stanovila
dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statti v délce 1 roku. Uvedenou skutkovou podstavu
naplnila zalobkyné tim, %e od 3. 9. do 13. 10. 2023 pobyvala na Gzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala
jednostranné hodnoceni kritérii pfimérenosti dopadd rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Cizinecka policie nedostate¢né zhodnotila obavy zalobkyné z navratu do
vlasti.
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Ministr vnitra CR dne 25. 7. 2024 pod ¢&. j. MV-55275-2/OAM-2024, potvrdil zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 11. 2023, ev. & ZS56670. Ministr vnitra pfitom
shodné konstatoval, ze vycestovani zalobkyné do Ruska je mozné, s éimz zalobkyné
opétovné nesouhlasila.

Dne 20. 9. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti cizinecke policie. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych
zjistént, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady, a ze se zalobkyné dopustila popsaného
protipravniho jednani, kterym naplnila skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg, tedy ze
pobyvala na Gizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a to
v obdobi od 3. 9. do 13. 10. 2023. Zaroven podle zalovaného nebyly dany divody pro postup
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
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(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych statiu Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince
je mozné (§ 179).

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd za skutecné nebezpe se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pti¢em? danky 2-6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhli$ené
pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.) obsahuji pravo na zivot, zakaz mudeni, zdkaz otroctvi a nucené
prace, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a pravo na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhl$ené pod &. 209/1992
Sb., plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &i poniZujicimu zachazeni
anebo trestu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

V prvni fadé se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Cizinecka policie si k otazce pobytové historie zalobkyné vyzadala sdéleni Odboru azylove
a migra¢ni politiky MV CR, které je soudsti spisového materiilu a ze kterého plyne, Ze
alobkyni, kterd na dzemi CR pobyva nepretrzité jiz od roku 2015, nebyla udélena
mezinarodni ochrana, priemz fizeni bylo ukondeno ke dni 24. 9. 2020. Nasledné bylo
zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum za uGlelem strpéni a posléze 1 povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 3. 4. 2022. Dne 17. 2. 2022 podala zalobkyné zadost
o vydani zaméstnanecké karty. Z4dosti nebylo vyhovéno. Dne 1. 4. 2022 podala Zalobkyné
7adost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu na tzemi CR za ti¢elem strpéni.
Tato zadost vsak byla zamitnuta, pfi¢emz prvostupnové rozhodnuti potvrdil i odvolaci
spravni organ. Proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu se zalobkyné branila zalobou
u zdejsitho soudu. O této zalobé ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto,
bylo pouze znamo, ze usnesenim ze dne 3. 8. 2023, ¢. . 20 A 37/2023-28, zdejsi soud nepfiznal
zalobé odkladny ucinek. S ohledem na pravomocné zamitavé rozhodnuti byl Zalobkyni
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 2.9.2023. (Soud v této souvislosti dopliuje, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, C. j. 20 A 27/2023-50, bylo ve véci
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona o pobytu cizinct rozhodnuto tak, Ze ¥aloba byla zamitnuta.) Zalobkyné navzdory
vyjezdnimu prikazu nevycestovala, nebylo s ni vedeno zadné tizeni, které by ji k pobytu na
izemi CR opraviiovalo. Zalobkyné se nadale protipravné zdr¥ovala na izemi CR aZ do
okamziku, kdy se sama dostavila na sluzebnu cizinecké policie. Bylo tak prokazano, ze
7alobkyné v obdobi od 3.9.2023 do 13. 10. 2023 pobyvala na tizemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Popsanym jednanim zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct. Spravni organy
posoudily vSechny relevantni okolnosti projednavaného pfipadu, zabyvaly se moznosti
aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, posuzovaly kritéria primétenosti podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vyzadaly zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincG k zjiSténi, zda zalobkyni hrozilo vzemi pavodu skuteéné
nebezpedi. Spravni organy vsechna zjisténi prezkoumatelnym zplsobem posoudily v
kontextu konkrétnich okolnosti ptipadu a své zavéry, které byly dostate¢né dikazné
podlozeny, radné odavodnily. Lze uzavtit, ze spravni organy dostateCnym, srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem uvedly, na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah dospély
k zavéru, ze zalobkyné svym shora popsanym jednanim naplnila skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti
bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery
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ma oporu ve spise, zalovany se fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Namitku
v M o 4 4
neprezkoumatelnosti tak soud neshledal divodnou. Soud v napadeném rozhodnuti
nevysledoval ani namitany postup vylucné v neprospéch zalobkyné.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které je
policie povinna si v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi vyzadat podle shora
citovaného § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincy, s vyjimkou pfipadi podle pism. a)-d)
tohoto ustanoveni, mezi které vsak pripad zalobkyné nespada. Dle zalobkyné nové zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani i nadale trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot
Ve U 4 4 4 4 v o 4 4 4 M / \4 v

nepfinasi nove konkrétni posouzeni véci. Spravni organ nezohlednil problémy zalobkyné se
statnimi organy ve vlasti, ale také s kriminalnimi osobami, které hledaly jejtho manzela.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014-53 uved], ze
wZ procesniho hlediska e zdvazné stanovisko
vydané podle § 149 spravnibo ¥ddu ,,pouze” sikonem spravniho organu provdadénym podle cisti
Ctorté téhoz zakona, s obledem na jeho zvlastni postaveni a zdvaznost jeho obsabu pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravnibo organu, je vsak zvldst’ vyznamné primérené pouZiti ustanoveni o
obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo 7ddu), predevsim § 68 odst. 3
citovaného zdakona, podle kterého oduvodnéni musi obsahovat ,diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrhy a
namitkami ucastnikid a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti“. Obsah zdvazného
stanoviska, a to zejména v pripadé zivazného stanoviska v neprospéch iicastnika rizeni, by tedy
mél alespori v zikladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Jediné tak je mozZné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zdvazného
stanoviska jakoZto sikonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 10. 2009, ¢1. 9 As 21/2009 - 150, ¢ 2381/2011 Sb. NSS).

Pravni viprava obsaZend v § 149 spravnibo 7adu, podle které je obsah zavazného stanoviska
zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdnu, se tykd vjlucné postupu ,,uvniti
spravniho ¥izeni a Zddnym zpisobem, a to ani neprimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu
zavaznych stanovisek (viz nap?. rozsudek ¢j. 9 As 21/2009 - 150). Byt zdvazné stanovisko neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim podle § 65 s. 7. s., soudni ochrana pred jeho
zprostredkovanymi dopady (iicinky) je umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. (bliZe viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze

dne 23. 8. 2011, ¢. 2 As 75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS).©

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé brojila proti zavaznému stanovisku
k moznosti vycestovani, pristoupil soud k prezkumu jeho zakonnosti.

Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, jakoz 1 potvrzujici zavazné stanovisko ministra
vnitra vychazi z podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Po ovéreni jejich obsahu,
relevance a vérohodnosti informaci o zemi puvodu, ma soud za to, ze spravani organy
shromazdily podklady dostatecné, aktualni a tykajici se obav, které zalobkyné vyjadrila
v ramci svého vyslechu. V zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 11. 2023,
ev. ¢. 2556670 posoudil spravni organ obavy zalobkyné z ponizujictho zachazeni, potizi
s CeCenskou mafii 1 z uvéznéni v disledku nesouhlasu s ruskou politikou. Ministerstvo
zduraznilo, ze pro naplnéni pojmu skute¢ného nebezpeéi by takové nebezpeci muselo byt
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realné, hrozici skute¢né a bezprostredné, nikoliv az v pripadé pridruzeni dalsich
neocekavanych okolnosti, které nelze dopredu predjimat. Poukazal na to, ze zalobkyné
nebyla v zemi ptivodu v centru pozornosti statnich organt, necelila pronasledovani. Pfi
obavach ze soukromych osob se zalobkyné muze obratit na spravni organy nebo policii.
Zavérem ministerstvo poukazalo na to, ze zalobkyné uvadi nékteré skutecnosti Gcelové a
zamérné je zveliCuje. Soud ma za to, ze spravni organy v ramci zavazného stanoviska
hodnotily situaci zalobkyné dostate¢né konkrétné, na podkladé ji sdélenych skutkovych
okolnosti. Zavéry ministerstva, které neshledalo, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeéi ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct, byly posléze
potvrzeny ministrem vnitra ve stanovisku ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MV-55275-2/OAM-2024 a
soud se s nimi ztotoznil. Méstsky soud uvadi, ze odivodnéni zavaznych stanovisek povazuje
ve vztahu k tvrzeni zalobkyné za dostatecné, a tudiz prezkoumatelné. Lze tedy uzavrit, ze
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné vletné potvrzujictho zavazného
stanoviska vydané v posuzované véci bylo zptsobilé predstavovat relevantni podklad pro
vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje svyj
zajem na tom, aby se dotCeny cizinec na Gizemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi ulozi ¢i nikols)
- viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 . . 2 Azs 289/2017-31,
ze dne 26. 5. 2020, ¢. .j 1 Azs 446/2019-30, nebo ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 131/2024-24.
V daném pfipadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho
vyhosténi a za této situace byl spravni organ povinen zalobkyni ulozit spravni vyhosténi.
Co do formy proto ulozené opatfeni odpovida zjisténému skutkovému stavu a je zcela
v souladu se zakonem.

Zalobkyné namitala neptimérenost doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Zalobkyné sice v obecnosti uvedla, ze délka
./ v 4 4 A BA / v/ o] v v/ / /.
ji ulozené doby zakazu vstupu neodpovida srovnatelnym pripadim, avsak na zadny takovy
v/ M M . / vV /7 Ve M 4 v 4
pripad neodkazuje. Soudu je naopak z jeho uredni ¢innosti znamo, ze doba zakazu vstupu
na Gzemi Clenskych statd v délce stanovené prvostupriovym rozhodnutim a potvrzené
4 /7 V.. . 4 4 4 \4 / /
v napadeném rozhodnuti nevybocuje z pravidelné spravni praxe zalovaného. Soud k této
otazce uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptfipadu, pro spravni vyho$téni ulozi. Posouzeni této otazky
podléha jen omezenému soudnimu piezkumu, soud pouze zkouma, zda posouzeni spravnich
organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné oddvodnéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, tedy ze ikolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
cev. V2 ’ v/ v , Vo ee e ’
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
M 4 4 ’ 4 Y 4 v v 4 4 .
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocCeni z mezi a hledisek
/ 4 / 4 M 4 Ve 4 4 4
stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pri stanoveni délky zakazu vstupu
/ 4 v Ve ’ 4 4 4 4 /v 4 . 4
na uzemi EU neprekrocily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti
wnevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Spravni organy
oduvodnily dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gizemi, tak, ze byla stanovena
pti spodni hranici zakonné sazby, pfi¢emz bylo prihlédnuto ke vsem okolnostem pfipadu.
Jako polehéujici okolnost hodnotila cizinecka policie skutecnost, ze zalobkyné po celou
dobu spravntho fizeni spolupracovala. Na druhé strané vzala v potaz skutecnost, ze
zalobkyné nerespektovala zakon a porusila povinnost pobyvat na Gzemi pouze s platnym
opravnénim k pobytu, pokud zakon o pobytu cizincl nestanovi jinak. Podle § 119 odst. 1
pism. b bodu 4 zakona o pobytu cizinca je mozné cizinci ulozit dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace aZ na 5 let. Soud
neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti stanovena doba byla neptimétena, ¢i primo
excesivni, nebo ze by neodpovidala okolnostem daného pripadu. Zdejsi soud pak odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢&. j. 1 Azs 416/2017-29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt na Gizemi CR i v ¥adu n¢kolika hodin. Tato ndmitka tak rovné
neni duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ve které kritizovala restriktivni ptistup spravnich
organu pti vykladu zasady nenavraceni. Soud dospél k zavéru, ze ani této namitce nelze
prisvéddit. Z uvedené namitky neni patrné, v cem se mély spravni organy ve vztahu
k zalobkyni dopustit poruseni zasady non-refoulement nebo v lem spattuje zalobkyné
restriktivai vyklad ve svij neprospéch, nebot spravni organy v daném pripadé postupovaly
podle § 120a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Cizinecka policie si v souladu se
zakonem vyZadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, podle kterého je vycestovani
zalobkyné do Ruska mozné. Zavéry tohoto stanoviska pak byly potvrzeny ministrem vnitra
CR postupem podle § 149 odst. 7 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Koncept bezpeéné zemé puvodu podle pism. b) vyse uvedeného ustanoveni se v
daném pripadé neuplatnil. Hrozba skutecného nebezpeti nebyla v pripadé zalobkyné
shledana. Soud uzavira, ze postup spravnich organt v projednavané véci byl souladny se
zakonem.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct citovanych vyse plyne, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu
musi Gcastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu,
(5) yimigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
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povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jma cizince
a statu.

Na tomto misté lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby se
4 4 / N4 V.V 4 / v M v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizincl, samoziejmé vsak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pfipadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu L. stupné pochybeni, ktera by
/v 4 v /4 4 4 4 / 4 ’
vySe zminénému odporovala. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem
posuzovaly a hodnotily a své zavéry neopomnély promitnout do odivodnéni rozhodnuti
vV /4 sV 4 eV . /v v/ 4 M v v
prvostupnioveho i zalobou napadeného. Jak jiz soud vyslovil vyse, v fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobkyné svym shora popsanym jednanim naplnila skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ve svétle skutkovych
okolnosti pfipadu zalobkyné nelze dle nazoru soudu hovoftit o takovych vazbach zalobkyné
na uzemi CR, aby prevazely zajem statu na ochrané verejného poradku. Zalobkyné ostatné
ve spravnim fizeni, a to jak pred spravnim organem I. stupné, tak pred odvolacim spravnim
organem, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni relevantni vazby netvrdila a tim spise
neprokazala vazbu, jez by ji ke zdejsimu zemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni na
dobu dvou let, bylo mozno povazovat za nepfimérené. Spravni organy kritérium
Ve vV . v vV Vv *17 M v v
priméfenosti podrobné zkoumaly rovnéz ve vztahu k nezletiléemu synovi zalobkyné.
Poukazaly na to, ze v Rusku ziji rodice zalobkyné, se kterymi je zalobkyné v kontaktu. Pfi
navratu do domovského statu tak bude mit zalobkyné a jeji nezletily syn zazemi a rodice
zalobkyné jim mohou pomoci se zpétnou integraci do tamni spolecnosti. Zalobkyné muize
se svym synem presunout jejich rodinny zivot do Ruské federace, a tam jej nadale
plnohodnotnym zpiusobem realizovat. Navic nic nenasvédléuje tomu, ze by v dusledku
4 4 vV _V 4 v 4 v /7 M 4 M Ve Ve Vs vV Vv v
spravniho vyhosténi mélo dojit ke zhorseni ekonomické situace ¢i zivotni trovneé zalobkyné.
Zalovany mél za to, Ze je v nejlepsim zajmu nezletilého syna zalobkyné, aby nejen jeho
pobytova situace byla stabilni. Rodinné vazby mohou byt s ohledem na bliz$i kontakt
s rodi¢i zalobkyné v dusledku vycestovani do Ruska posilnény. Syn zalobkyné je ve véku,
kdy nepochybné vice zalezi na tom, aby rodinné vazby nebyly zptetrhany a aby zil spolu se
v \4 4 Vo \4 o v \4 v M4
svou matkou, spise nez na misté jeho pobytu. Protoze v dusledku presunu zalobkyné a jejiho
syna do Ruskeé federace nedojde k rozdélenti jejich rodiny, jejich rodinny zivot bude nadale
zachovan, pouze na Gzemi jiného statu, coz neni v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého
syna zalobkyné.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
4 . 4 Ve .. v 4 M .. 4 4 v/ v M

soukromeého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé posuzuje

proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zdjmem nad ochranou jeho
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soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizincu, aby dodrzovali zakony a pravni
predpisy platné na Gzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neucini, musi
/4 v/ /4 V7/e 4 /4 M 4 4 4 vV Vv 4 4 v M v
nést pripadné nepiijemné nasledky spojené se spravnim vyho$ténim. Zaroven je treba
podotknout, ze pravo pobyvat na tizemi CR nepatti do kategorie zakladnich lidskych prav
’ / . / Ve o . . Ve Y Ve .
a zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblasti zajma chranénych statem. V pripadé zalobkyné pak spravni organy
v/ v i ML b 4 4 i M 4 v v 4 v v 4
radné posoudily jeji individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
4 4 V_V A v M Ve vV 4 4 c 4
spravnim vyhosténi zalobkyné nedojde k nepfiméfenému zasahu do jejitho soukromého a
rodinného zivota. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise. Zalovany dostateénym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah
dospél kzavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobkyné nedojde
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

V daném pripadé soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organd o tom, ze zjevné
doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, které predstavuje
s ohledem na vyse uvedené priméfené reseni situace.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. 1. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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