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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 12. 6. 2023 jeho pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 10 %.

Zaloba

. Zalobce v podané Zalobé ptipomnél, Ze v minulosti mu ,,chybélo 5 bodsi* a od té doby se jeho
zdravotni stav zhorsil, mél nabéh na mozkovou mrtvici, hucéelo mu v hlavé a mél tinitus.
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Zalobce uvedl, ze ma obtize sehnat léky a trpi artrézou ve vsech kloubech, kiecemi koncetin,
cukrovkou, vysokym cholesterolem, vysokym krevnim tlakem a Spatnou srazlivosti krve.
Zduraznil, ze cely zivot pracuje a nikdy od statu nic nechtél, nicméné nyni zada pravdivé
zhodnoceni svého zdravotniho stavu. Zalobce vyjmenoval lékare, ke kterym dochazi a
v v V. o N4 {2 / v/ v v v/ . \4 4
pokracoval, ze ,neprizpusobivi“ lidé napriklad pouze spatné slysi na jedno ucho a uz maji
druhy stupen invalidity a prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP, presto se tito lidé
7 . . . VRS 4 7 . ) . . . ,
citi diskriminovani. Zalobce se naopak citil coby pracujici osoba diskriminovan.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovanid ve svém pisemném vyjadfeni citovala kritéria uréovani poklesu pracovni
schopnosti podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze v otazce posouzeni
naroku na davku dichodového pojisténé podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
M 4 4 /4 v 4 4 */ 4 v 4 v/ 4
stavem je vazana posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni a v fizeni o
;. ’ ’ 7 v 5 . ’ ’ v e’ 7 .
namitkach svym lékarem, nebot se jedna o odbornou otazku vyzadujici znalosti v oboru
<7 J / v /7 ) / 71 V¢ . / v

mediciny a posudkoveho lékarstvi. Zalovana dale popsala nalezitosti posudku s tim, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne 11. 9. 2023. Tento posudek
podle nazoru zalované splriuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadal

v . VR v . v . v v s s
se svsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdyz byla jednoznaéné vymezena rozhodujict
pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Zalovana navrhla soudu
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a za
dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani soudu
Zalobce se z jednani soudu dne 23. 9. 2024 véasné pisemné omluvil.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
po provedeném dokazovani uvedla, Ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 16. 5. 2024 shledva
Uplnym, objektivnim a presvédcivym.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkove
komise ze dne 16. 5. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
12. 6. 2023 posudkovym lékatem MUDr. R. K. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Teplice. Tento lékat posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dtichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), a to v kapitole VI, polozce la. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini dle
posudkového lékare 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a §
4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala
dne 22. 6. 2023 vyse citové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho
dichodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyZzadala
novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 11. 9. 2023, ktery vypracovala posudkova lekarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Ostrava (dale
jen ,LPS“) MUDr. E. E. Tato posudkova léekarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce
a dospéla k odlisnému zavéru nezli posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice. Jako rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 10.
2023, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
22.6.2023 s oduvodnénim, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
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o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je

eV _V / v v ’ Ve . . v/ 4 4

pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod a jeho namitky
byly zamitnuty s oduvodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 20 % resp. 10 % pfi¢emz pro priznani naroku na
invalidni dachod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skute¢né doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gc¢astniky rizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
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nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v rimci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 4 4 v o 4 v/ 4
zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 16. 5. 2024 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické
dokumentace praktické lékarky MUDr. S. S., lékatské zpravy z echokardiografického
vySetfeni MUDr. S. A. ze dne 18. 12. 2023 a z ambulance chirurgie MUDr. M. L. ze dne 4.
7.2023 a vlastniho prefetieni zalobce pti jednani komise dne 16. 5. 2024. Zalobce byl jednani
komise pritomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetfeni a dalst listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
relevantnich podkladi pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 5. 10. 2023) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je polytopni vertebrogenni syndrom bez klinickych znamek spinalni ¢i
radikularni neurol. leze, pouze byly pfitomné lehké znamky koncetinové neuropatie v.s. v
ramci metabolické abnormity (pri diabetu mellitu 2.typu). Posudkova komise uvedla, ze
silovy vykon je jak v pletencovych segmentech, tak v akralné jemném pohybu prsta bez
patrného oslabeni a asymetrie, ¢iti jak algickeé, tak vibraéni plné diferencuje i v akralnich
segmentech, na dolnich koncetinach silovy vykon jak pletencové, tak akralné bez znamek
oslabeni, (iti jak algické, tak vibracni jisté diferencuje, a to bez udavaného poklesu proti
hornich koncetinach, Lass. bilat. volné nad 85 st. Chtze zalobce byla samostatna, zcela
volna, jista, bez lateralizace, a to vCetné vertikalizace na paty 1 spicky, pri chizi zalobce
nepouzival zadné kompenza¢ni pomucky. Na vystupu z magnetické rezonance bederni
patefe byly popisovany spondyloarthrotické zmény. Zalobce neni v soutasné dobé pro tyto
potize ani docasné prace neschopny a pti jednani posudkové komise uvedl, Ze pracuje bez
omezeni. Posudkova komise dale uvedla, ze ostatni somaticka onemocnéni zalobce byla
z funkéntho hlediska lehka a neméla samostatné hodnocena podstatny funkéni dopad na
miru pracovnl schopnosti zalobce. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle
kapitoly XTII - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie,
polozky 1b - bolestivy syndrom patefe vietné stavi po operaci patere nebo po trazech
patere, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének, s minimalnim
funkénim postizenim, postizenim jednoho ¢i vice Usekl patefe, oblasné blokady
s prechodnym omezenim pohyblivosti patefe, svalové dysbalance, bez projevi korenového
drazdéni. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o posuzovani invalidity miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. Posudkova komise vysvétlila, ze
s ohledem na dalsi komorbidity zalobce zvolila horni hranici tohoto rozmezi a k dalsimu
navyseni pro dalsi postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity nenalezla objektivni divod. Posudkova komise dale vysvétlila, ze stav po TIA
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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(transit. ischem. atace) 4/2020 v povodi ACI L. dx., klinickymi projevy pouze transitorni
hemiparestezie levostrannych konéetin s CT mozku - bez floridnich patologickych zmén
na mozku, nelze hodnotit s nizkou mirou vlivu na pokles pracovni schopnosti jako
dominujici onemocnéni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce z funkéniho
hlediska nejednalo ani o invaliditu prvniho stupné. Uzavtela, ze zalobce byl schopen
vykonavat dosavadni zaméstnani manipulant - fidi¢ vysokozdvizného voziku a obecné byl
schopen vykonavat stredné tézke délnické prace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 5. 2024, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace
a odbornych lékatskych naleza. Lékati posudkové komise ptfitom shodné jako posudkova
lékarka lékarské posudkové sluzby aposudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho pracovni
schopnosti neéini nejméné 35 %. Z pohledu soudu je pfedmétny posudek Uplny a
presveddivy.

Soud nepftehlédl, ze zalobce v podané zalobé upozornoval na mnozstvi zdravotnich obtiz,
kterymi trpi. K tomu soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
musi byt nejprve urceno to zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého zdravotniho postizeni stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna pouze
zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni
postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova
komise postupovala, tedy v maximalni mozné mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav
zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo pfi posuzovani stupné invalidity zalobce
mozné posuzovat. Pravé pro dalsi postizeni zdravotniho stavu zalobce zvolila posudkova
komise horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro dané postizeni. Soud
zaroven zdUrazfiuje, ze ani zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % by nevedlo
k ptiznani invalidniho dichodu zZalobci, nebot i poté by dosahl miry poklesu pracovni
schopnosti pouze 30 %, pticemz pro priznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvaiho
stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila alesponi 35 %.

Soud se blize nezabyval namitkami Zalobce stran posouzeni jeho zdravotniho stavu
v predchazejicich fizenich, nebot tato rozhodnuti nejsou predmétem aktualniho soudniho
prezkumu a pro projednavanou véc neni rozhodné, jak byl zdravotni stav zalobce posouzen
i i v v M M /4 Ve Ve 4 4 Va4 i 4 o
v minulosti. Argumenty zalobce, ze jsou dle jeho nazoru pfi pfiznavani invalidniho dichodu
uprednostriovani blize nespecifikovani ,neprizpisobivi®, soud nepovazuje za relevantni
zalobni body, nebot nesméruji proti davodim vydani napadeného rozhodnuti a jsou spise
obecnym povzdechem a presvédcenim zalobce.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 16. 5. 2024 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou Posudkovou komisi Ministerstva

/4 A 4 v 7/ Ve v 4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni
nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co byli s citovanym posudkem seznameni.
Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i

4 Vev v Ve i V1 / / 4 v v v

posudkovou komisi, pri¢emz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce
neni invalidni ani pro invaliditu prvntho stupné. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych 1ékaru, nebot posudkove zavéry se ohledné naplnént, resp.
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nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce nejméné o
35 %, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
v o 4 M 4 M A v M 4 v o v . v Ve 4 4
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zZivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
bl A Ve 4 4 4 7. 4 M 4 v/ 4
nestalo, nebot oba posudkovi lékari ve spravnim rizeni i posudkova komise v soudnim fizeni
shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini méné nez 35 %.
Posudkova lékarka lékarské posudkové sluzby 1 posudkova komise v soudnim fizeni shodné
v 4 v \4 7/ V/Ve v v/ i 4 4
pak dospély k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
v . ’ oV / / . ’ v v/
zalobce je zdravotni postizeni uvedeneé v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pri¢emz i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotili stejné. Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky § 38 zikona o
dichodovém pojisténi pro ptiznani invalidniho diachodu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné

eV _V 4 /4 4 o 4 eV _V ’
zjisténého skutkoveho stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovem pojisténi,
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ¢i vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako neduvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 5. 10. 2023, a ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je2 nastaly pozdéji. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na p¥padné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 5. 10. 2023 a které by mél mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidniho dichodu. Divodem pro pfiznani naroku na urcity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho $patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komisti, ktefi jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. za¥ 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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