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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA,
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému:  Policejnimu prezidentovi,
Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢&. j. PPR-20959-6/CJ-2022-990131,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani na ndhradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8
As 90/2023.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, &. j. PPR-20959-6/C]J-
2022-990131 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
Skrajsky reditel) ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. CV-853/2022. Timto rozhodnutim (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) spravni organ prvniho stupné propustil zalobce ze sluzebniho
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poméru pislusnika Policie Ceské republiky, a to podle § 42 odst. 1 pism. d) zak. & 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®) s tim, ze sluzebni pomér skonci podle § 42 odst. 5 pism.
a) zékona o sluZebnim poméru dnem dorudeni rozhodnuti. Zalobce soutasné poZadoval,
aby mu byla pfiznana ndhrada naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze mél dle prvostupniového rozhodnuti porusit sluzebni slib
4 v . v 4 4 . 4 4 4 4 4 Ve . o 17/
tim, ze se dopustil zavrzenthodného jednani, ktere ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Spravni organ prvaniho stupné shledal
v 7/ o v,V / V 4 4 v v
naplnéni divodu propusténi zalobce dle uvedeného ustanoveni v tom, ze se zalobce dne 8.
v v . . 4 4 /4 4 /4 Ve Ve / IV 4
Cervna 2021 mél dopustit jednani, které ma znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni
osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen , TZ“) a pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) TZ
ve formé Gclastenstvi dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ.

Uvedeného jednani se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 6. 2021 v budové policie
(nam. T. G. Masaryka 3100, Chomutov) jako vyslychajici imyslné po vzijemné dohodé
mezi byvalym mjr. Ing. T. G., vrchnim komisarem kancelare reditele tzemniho odboru
Chomutov Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,Ing. G.”), byvalym npor.
Bc. P. K., vedoucim dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Chomutov Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,Bc. K.”), P. K. a S. K., hlavnich obvinénych ze
spachani precinu pojistného podvodu podle § 201 odst. 1 pism. ¢) TZ ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 TZ, upravoval o nepravdivé skute¢nosti formulaci vypoveédi S.
K., v dtsledku cehoz do tGfedniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, (dile jen ,zikon o policii®) uvedla, %e dne 16. 5.
2021 pti odjezdu z ranée v obci Becov (dale take jen ,soukromy pozemek”) vozidlem tovarni
znatky SKODA FABIA, stitni poznavaci znalky X, (dile jen ,vozidlo”), zfejmé na
parkovisti nachazejicim se na pozemku rance, najela na nerovnost v terénu, nasledné ujela s
vozidlem cca 200 metru a na palubni desce se ji rozsvitily kontrolky; vozidlo zastavila, motor
vozidla se vypnul a vozidlo neslo znovu nastartovat; neznamy muz, ktery projizdél kolem,
j1 pomohl vozidlo odstavit, aby neprekazelo na komunikaci; nevsimla si, ze by pritom doslo
k poskozeni vozidla, ale podle jejtho nazoru je pfi¢inou zavady na vozidle to, ze na pozemku
rance najela na nerovnost a spodni ¢asti motoru narazila na povrch komunikace; po tomto
Gkonu se zalobce spolecné se S. K. a P. K. dostavili na soukromy pozemek, kde se zalobce
aktivné podilel na vytvoreni nepravdivého skutkového déje tykajiciho se poskozeni vozidla,
aby bylo nepravdivé, avSak vérohodné zadokumentovano, ze k poskozeni vozidla doslo na
tomto soukromém pozemku, které lezi mimo pozemni komunikaci, procez se nejednalo o
dopravni nehodu, se zamérem dosahnout pojistného plnéni; na zakladé téchto nepravdivych
Udaji o nehodovém déji skutecné doslo ze strany Allianz pojistovny, a. s., (dale jen
»pojistovna“) k pojistnému plnéni z havarijniho pojisténi P. K. (majiteli vozidla) ve vysi 1
859 K¢ (po odelteni spoluddasti). Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce
odvolanim s tim, ze je nezakonné v dusledku pro nedostatecné zjisténého skutkového stavu
vecl.

Zalobce namital, e v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti napadal spravnost zavérd
spravniho organu prvniho stupné, kdyz tento rozhodl o naplnéni vyse uvedeného

propoustéciho divodu zejména s poukazem na to, ze ze shromazdénych podklada v ramci
vedeného trestniho rizeni pod sp. zn. GI-4014/TC-2021-842030 shledal skutkovy stav vyse
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uvedeného jednani zjisténym takovym zptusobem, o kterém nejsou dvodné pochybnosti.
Konkrétné namital, ze spravni organ prvaniho stupné mél zjistit komplexni skutkovy dé
v/ N4 . 4 4 v / Vv v /. / o o *1./ M
spocCivajici v jednani vSech zic¢astnénych osob takovym zptsobem, aby byl zpusobily naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 TZ a
rovnéz i trestného ¢inu pojistného podvodu dle ust. § 210 TZ, nebof bez komplexné
**V_V 4 /4 eV _V 4 v v M o /4
zjisténého skutkového stavu nelze dovozovat zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve vztahu k zalobci samotnému. Dale zalobce v odvolani namital, Ze s ohledem
na nespravné zjistény skutkovy stav dovodil spravni organ prvniho stupné spachani vyse
uvedenych trestnych ¢inl v nejzavaznéjsi formé zavinéni, a to Umyslu ptimém, ackoli
vychazel pouze z neptimych dikazd, pomoci kterych nemohl k takovému zjisténi dospét.
Zalobce ma za to, ze mu bylo neopravnéné pficteno k jeho tizi jednani ostatnich obvinénych.
A koneéné zalobce v odvolani namital, ze v daném pripadé nelze hovortit o naplnéni znaku
\4 4 .. 4 /7 Vv /v 4 ’ ’ ’ v v v . \4 4
zavrzenihodnosti jednani zalobce, tudiz spravni organ prvniho stupné mél ve véci sluzebniho
v \4 . /v vV _V ’ / \4 \4
poméru zalobce rozhodnout nanejvys o zprosténi vykonu sluzby zalobce dle ust. § 40 odst.
1, nikoliv o jeho propusténi dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany vsak uvedené odvolaci argumenty zalobce nevyslysel a napadené rozhodnuti
o . b4 / v 4 v/ 4 Ve 4 7
oduvodnil shodnou, byt vyrazné obsahlejsi, argumentaci, kterou uzil ve svem rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné.

Zalobce vytykal Zalovanému, e aé podrobil komplexni skutkovy stav popsany statnim
zastupitelstvim v ramci informace o zahajeni trestniho stihani své dikladné analyze,
nevyhnul se stejnému nespravnému postupu, jaky zalobce napadal jiz pfi rozhodovani
spravniho organu prvntho stupné. I Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti pfipisuje
zalobci k tizi trestni jednani ostatnich obvinénych, aniz by toto jednani prokazal i zalobci
samotnému, a dovozuje v ném zavinéni zalobce v imyslu pfimém opét pouze na podkladé
takto zjisténého Gmyslu u ostatnich obvinénych, aniz by vsak uvedl konkrétni relevantni
skutecnosti, pro které by bylo logické pfistoupit k zavéru o zjisténi Gmyslu primého
konkrétné u zalobce samotného.

Zalobce poukazoval na to, ze vétSina tvrzeni, obsazenych v napadeném rozhodnuti,
/ v v / . ’ o V] Vv Y
vyplyvala pouze z domnének zalovaného, jakym zptsobem se mél zalobce nejspise zachovat,
v/ v 4 4 4 4 4 M v / v /4 . 4
¢imz dokresloval komplexni obraz a provazani ostatnich obvinénych. Skute¢né zapojeni
zalobce v$ak neni postaveno na primych dukazech, nybrz na dikazech nepfimych. S
4 \4 /4 \4 i v /7 Vv / v/ 4 M 4 4 o v/ / M
tvrzenim zalovaného, ze zavinéni zalobce v imyslu pfimém je prokazano dukazy pfimymi
i v/ / M \4 vV Vv M > . M / v/ / o / Vv / 4 7
1 nepfimymi, se zalobce neztotoznuje, nebot jediny ptimy dikaz, ktery zalovany uvadi, je
vyjadreni jedné z obvinénych S. K. Toto jeji vyjadrenti je dikazem nevérohodnym, nebot ta
se jim snazila zlepsit svoji pozici v trestnim rizeni, pfic¢emz jako obvinéna neméla zakonnou
povinnost vypovidat pravdu. Dalsi dikazni prostredky - odposlechy mezi jinymi subjekty -
spolutiCast zalobce na trestnim jednani neprokazovaly. Zalobce v dané véci figuroval pouze
jako radovy policista, plnici své povinnosti a pokyny nadfizenych.

Zalobce namital, ze spravni organy pochybily, pokud nevzaly v potaz skutecnost, ze zalobce
v pfipadé sepsani prubéhu nehody postupoval tak, ze vzal za prokazané sdéleni V. D.
(cizince), ktery popfel, ze by s vozidlem najel na nerovnost. Skutecnost, ze by cizinec
o . . v ’ s s N/ v / ~
zpusobil na automobilu skodu, nebyla a neni prokazana ani primym svédectvim. Zalobce
postupoval v Setreni zalezitosti logicky a smysluplné, kdyz se snazil logickou Gvahou na
zakladé znamych informaci zjistit skutecny stav a objektivni realitu, a to 1 na zakladé otazek

polozenych S. K.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze postupoval v rozsahu svych kompetenci pti zjistovani
skutkového stavu vysetfované udalosti a aktivné se na Gpraveé skutkového stavu nepodilel.
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Spravni organy pti svém rozhodnuti nedisponovaly jedinou prokazatelnou zminkou o
. 4 . 4 v o 4 */ 4 /4 4 4
aktivnim zapojeni zalobce az dukazniho materidlu neni patrné, ze by bylo ptimo

’ 4 \4 .. Ve 4 v o M / Vv 4 v
prokazano, ze by jej Be. K. ¢iIng. G. konkrétné instruovali za ucelem provedeni zmény
skutkového stavu véci, coz zalovany ani nerozporuje. Zalobce tedy védomé nezneuzil svoji
pravomoc tim, ze by Gcelové presunul déni na jiné misto, ale pouze logicky vydedukoval

M v Vevy o v v/ / 4
nejpravdépodobnéjsi prubéh pripadu, ktery zpracovaval.

Zalobce ma dale za to, ze nelze hovofit o zjisténi stavu takovym zptisobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a neni tudiz pripustné a opravnéné propusténi zalobce ze sluzebniho
v v 4 V.V / o 4 ’
pomeéru s odkazem na naplnéni propoustécitho duvodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona

v 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv 4 4
o sluzebnim poméru. Spravni organy se s nutnosti naplnént dalsich podminek, jez must byt
pro naplnéni propoustéciho davodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
v v v v "4 v 4 . v 4

souhrnné splnény, dostatecné nevyporadaly. Jednou z téchto podminek je naplnéni znaku
zavrzenihodnosti jednani. Protoze spravni organy neprokazaly zavinéni zalobce v imyslu

v/ /4 Ve v 4 \4 4 .. 4 7/ A2 J 4 4
primém, nelze hovorit o naplnéni znaku zavrzenihodnosti jednani, jimz je takové jednani,
které je spoleCensky skodlivé a kterého se dana osoba dopustila tmyslné. Jednani vykazujici
znaky trestného ¢inu samo o sobé tedy nesta¢i k tomu, aby takové jednani bylo posuzovano
za zavrzenihodné.

Zalobce ma dale za to, ze spravni organy suplovaly ¢innost trestniho soudu a fakticky
zalobce odsoudily, aniz by ten mél stejnd priva, jakd jsou garantovana

i v 4 \4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
obvinénému/obzalovanému v trestnim fizeni. Doslo tak k zasadnimu zasahu do prav
zalobce na spravedlivy proces, kdy rozhodnuti ma povahu trestu a jedna se tak fakticky o
druhy trest za jednani zalobce, které je nyni stale feSeno v ramci trestniho fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud alobu jako nedévodnou
zamitl. Upozornil na to, ze zalobce v zalobé uplatnil obsahové totozné namitky, které
v / v/ 4 4 \4 v v Ve v/ /4
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, a protoze zalobce nepredlozil zadné
argumenty zpusobilé vyvratit pravni nazory zalovaného, zalovany na nich nadale setrvava.
Pfedevsim pak je toho nazoru, ze podminky stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
180 odst. 1 a § 181 zakona o sluzebnim poméru byly naplnény.

K namitce zalobce, Ze spravni organy pripisuji k tizi zalobce trestni jednani ostatnich
obvinénych, aniz by toto jednani bylo prokazano zalobci samotnému, zalovany odkazal na
konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz i tuto namitku vyporadal. Ztotoznil se
pritom se zavérem krajského feditele o tom, ze jednanim zalobce doslo ke kumulativaimu
naplnéni zakonnych podminek stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
pomeéru, coz je podlozeno relevantnimi podklady, které jednani zalobce podrobné mapuiji.
Namital-li zalobce, ze mu nebyl prokazan Gmysl pfimy, pak zalovany s poukazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 Tdo 202/2018, zdtraznil, ze oba
spravni organy postupovaly v intencich tohoto rozhodnuti, kdyz zavinéni (okolnosti
subjektivni povahy) Zalobce dovozovaly neptimo z okolnosti objektivni povahy. Zalovany
provedl podrobné vyhodnoceni jednotlivych dikazi jak neptimych, tak primych, podle
zasad logického mysleni usoudil na vnitfni vztah Zalobce k poruseni zajmu chranénych
zakonem, a tyto své vahy promitl do napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze jeho
jednani je dokazovano jedinym dikazem, a to vyjadrenim S. K., jakozto jedné z obvinénych,
kdyz tento dikaz nepovazuje za vérohodny, zalovany uvedl, ze S. K. toto vysvétleni
podavala pred zahajenim trestniho fizeni, tudiz jej nepodavala v postaveni obvinéné z
trestného ¢inu. Podani vysvétleni S. K. bylo v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeném
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s zalobcem vyhodnoceno jako dikaz ptimy. Nejednalo se pfitom o osamoceny dikaz, kdyz
M 4 7V v v/ / o o 4 /4 v/
jednani zalobce bylo podlozeno celou sadou nepfimych dukazu, které ve svém souhrnu tvori
logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe
N4 v/ / o o M / */ 4 . 4 / 4

navazyjicich neptimych dukazu (spisovy material dopravniho inspektoratu {(zemniho
odboru Chomutov KRP-U sp. zn. KRPU-83718/CJ-2021-040306, podani vysvétleni A. K.,
P. K., Bc. P. K., Ing. T. G, P. K., V. D., vystup ze systému ETR, odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu a zpravu o zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky), které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které
jsou v takovém pri¢inném vztahu k dokazované skuteénosti, ze z nich je mozno vyvodit jen
M . 4 4 v v v Ve v .. 4 4 v 4 4 v 4

jediny zaveér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. Podani vysvétleni S. K. s ohledem
na ostatni provedené dikazy nevykazovalo znaky absolutni nevérohodnosti, pro které by
jej nebylo mozné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vyuzit jako dikaz.

K namitce zalobce, ze v odposlesich, které byly pouzity jako dikazni prostredky, nefiguruje
v ey . v ’ v . v v .
zalobce, ale jiné subjekty, zalovany podotkl, ze netvrdil, ze by zalobce figuroval v
odposlesich, nicméné zhodnotil ¢asovou souslednost pripadu a fakt, ze zalobce celou udalost
ze dne 16. 5. 2021 uzavfel presné v téch intencich, na nichz se domlouvaly subjekty, které v
odposlesich figurovaly. Zalovany mél dale za to, ze pokud zalobce tvrdil, ze figuroval po
celou dobu pouze jako radovy policista, ktery plnil své povinnosti a pokyny nadtizenych,
pak toto tvrzeni lze vylozit tak, ze dostal od Bc. P. K. pokyny k tomu, jak ma véc ze dne 16.
5. 2021 vyfesit, coz jako fadovy podtizeny prislusnik udinil.
Namital-li zalobce, Ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnost, ze zalobce v ptipadé
sepsani prubéhu nehody postupoval tak, Ze vzal za prokazané, ze cizinec nezpusobil na
vozidle Skodu, a proto se dale snazil zjistit skute¢ny stav a objektivni realitu, a to 1 svymi
otazkami polozenymi S. K., pak zalovany poukazal na to, Ze tato namitka je zcela rozporna
se zadokumentovanym skutkovym stavem. Zalobce nemohl v pripadé sepsani udalosti vzit
4 4 4 .. > Vv Vv / 4 v/ Vv v 4 . 4 v
za prokazané tvrzeni cizince, nebotf Zalobce zadné dalsi Setfeni stran informaci o ném
neprovedl, neztotoznil jej ani nevyslechl, jeho roli v celé véci bagatelizoval a ignoroval.
Soucasné zalobce pozménil skutkovy stav véci tak, aby v této udalosti nefiguroval cizinec
jako jina osoba, ktera mohla, ale také nemusela vozidlo poskodit. K véci se cizinec vyjadril
v v 71 7 e ’ v ’ o ’ . «\ /v
az dne 21. 3. 2022 pred Generalni inspekci bezpecnostnich sbora (dale jen ,GIBS®), je tudiz
nemozné, aby zalobce v kvétnu a Cervnu 2021 vzal za prokazané jeho tvrzeni. Tvrdi-li
\4 \4 v v 4 4 Ve . . v . . ’
zalobce, Ze postupoval v setfeni zalezitosti logicky a smysluplné, pak je jeho tvrzeni dle
zalovaného prili§ obecné a nic netikajici, tudiz na néj nelze konkrétné reagovat. Obraz, ktery
poskytl spisovy material, je s timto obecnym tvrzenim zalobce ve zjevném rozporu.
Ohledné otazek pokladanych S. K. zalovany upozornil, Ze je zjevné, ze podani vysvétleni S.
K. ze dne 16. 5. 2021 se v zasadnich obrysech lisi od podani vysvétleni, které ucinila dne 8.
6. 2021.

K namitce zalobce, ze postupoval v rozsahu svych kompetenci pfi zjistovani skutkového
stavu vySetfované udalosti a aktivné se na Gpravé skutkového stavu nepodilel, nepresunul
/ Vv v v 4 .. 4 4 M v / / / vV i 4 4 v /
Ucelové déni na jiné misto, jak zalovany vytyka zalobci v napadeném rozhodnuti, zalovany
uvedl, Ze zalobce vytrhava z kontextu ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz ¢ini
pro sebe pfithodné zavéry (obsah odposlechd), a dalsi jeho dast smléuje. Dle zalovaného
dtkazni material doklada jak primo, tak neptimo, ze se zalobce dopustil jednani, které ma
znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ a
’ Ve .. / ’ v .
trestného ¢inu pojistného podvodu § 210 odst. 1 pism. ¢) TZ ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) TZ pfi vykonu sluzby, kdyz zjevné umoznil nebo usnadnil spachani
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4 Ve 4 v b 4 ’ ’ 7. 4 4 . 4 ’ ..
trestného ¢inu tim, ze poskytoval jinému pomoc ke spachani jednani (ignorovani cizince a
manipulace se skutkovym stavem véci), kterym by takovy pachatel spachal pojistny podvod.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce, ze zalovany neni schopen prokazat jeho
M v 4 ’ / 4 4 4 / ’
zavinéni. Touto otazkou se zabyvaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich a nelze dle
v 4 M 4 v v . v 4 4 / v/ 4
zalovaného souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze bylo zavinéni zalobce v Umyslu primém
dovozovano na zakladé vlastnich nepodlozenych domnének zalovaného Zalovany s ohledem
4 4 4 . / N4 4 v **V_V /4 4 v .
na totoznou odvolaci namitku tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu véci
provedl revizi dukazi a skuteénosti z nich vyplyvajicich na str. 7 - 22 napadeného
rozhodnuti a na zakladé toho dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni
podminek stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Skuteénost, ze
zalobce s posouzenim véci krajskym feditelem a Zzalovanym nesouhlasi, neznamena, ze je
v / ~ Ve Vel V7 / o ’ / / vV
nepodlozené. Zalobce pritom neoznalil zadné dukazni navrhy, ktere by smérovaly k
4 4 4 Vv / 4
prokazani odlisného skutkového stavu.

Zavrzenihodnost jednani zalobce, jakozto neurdity pravni pojem, individualizoval krajsky
feditel ve vztahu k jednani zalobce a zalovany se s timto posouzenim zcela ztotoznil, pficemz
nehledal dtivod pro alternativni a za kazdou cenu originalni vyjadfeni téhoz.

K namitce zalobce o poruseni jeho prav v fizeni a poruseni zasady presumpce neviny,
v / \4 M 4 M 4 4 v/
zalovany uvedl, ze 1 s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal. S odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 9Ad 19/2017-57, resp. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 87/2014-65 a ¢. j. 7 As 109/2015-31, trval zalovany
v v 4 4 M M o 4 v/ 4 vV _V 4 \4 4
na tom, ze tyto zalobni namitky nejsou davodné. V rizeni o propusténi ze sluzebniho
v 4 4 \4 4 v 4 4 \4 M 4 4
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru neni vyslovovano, ze jednani
v/ v 7 M / Ve / A2 4 4 / M 4 Ve Ve /
prislusnika je trestnym ¢inem, nybrz jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu. Uziti
pojmu ,jednani, které ma znaky trestného ¢inu“ neni vyjadrenim pojmu trestného ¢inu v
. 71 7 ’, v o. . 71 7 o ;7 . o
jeho materialnim smyslu, nybrz jen v rozsahu jeho formalnich znakt. Posouzeni jednani
zalobce z hlediska naplnéni znakd trestného cinu tedy nepredstavuje dle zalovaného
vysloveni viny zalobce ze spachani trestného Cinu, a nelze proto tvrdit poruseni zasady
presumpce neviny.

Replika Zalobce

V replice na podané vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku,
ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot nebyly naplnény kumulativni
podminky pro uziti propoustéciho divodu ve smyslu ust. § 42 odst. 1, pism. d) zakona o
sluzebnim pomeéru, pricemz napadenym rozhodnutim doslo k pfimému zkraceni zalobce na
jeho pravech. Nové, nad ramec zalobou uplatnénych namitek, zalobce vytyka Zalovanému
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, kdyz pres obsahle odivodnéné zavéry, nebyly jeho
namitky vyporadané.

K tvrzeni spravnich organum o prokazani skutkového déje zalobce uvedl, ze z vyjadfeni
osob, které byly v misté udalosti pfitomné, vyplyva, ze zadné z nich (ani S. K.) neni znamo,
. ’ 7 Vv vV Vv . ’ . v v . ’ . ’
v jakém misté skutecné ke vzniku zavady vozidla doslo, coz je Gdaj pro posouzeni zcela
zasadni. Pokud tento skuteény stav nebyl znam, zalobci nezbyvalo nez zjistit veskeré mozné
informace, kterymi jak S. K. tak i ostatni osoby disponovaly a z nich usoudit s pouzitim
logickych dedukei co nejvice pravdépodobny sled dilé¢ich udalosti. I nadale je vsak pricina
udalosti nejista a zna¢né neprehledna. Klicovou informaci, ktera ovlivnila zalobcovo
smysleni o nejvice pravdépodobném sledu udalosti, bylo tvrzeni S. K., Ze se zavada na vozidle
. . v v " YARY4 . \ v 4 4 /4
projevila bezprostredné po zapoceti jizdy a stejné tak doslo k rozsviceni varovné kontrolky
vozidla, kdy vzapéti doslo k projeviim vad na vozidle. Z této informace pak zalobce usoudil,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v V/Ve v 4 M /., V_V 4 v . 4 . * Vv 4 4
ze k priciné udalosti muselo dojit jesté v misté mimo pozemni komunikaci, ¢emuz napovidal
1 stav terénu mista, kde fidicka své vozidlo parkovala a odkud vyjizdéla. S touto verzi zalobce
nasledné operoval jako s nejvice pravdépodobnou, a na zakladé této své dedukce rovnéz
vyhodnotil, ze se pravdépodobné nejednalo o dopravni nehodu. Pokud zalobce tyto své
zavéry se svymi nadrizenymi konzultoval, tak tomu bylo v disledku skutkové neprehledné
situace a pouze za tim lelem, aby ve svych postupech {inil spravné. Jestlize pak nadfizeni
vaimali udalost ve svétle svych vlastnich odlisnych zajmd, pak tyto nelze dle zalobce
/ . v [P r_ 1! . IN Y / / v .
vztahnout i na ného a posoudit jejich vnimani k jeho tizi. Zalovany tedy spravné pochopil,
ze zalobce svym sdélenim, zZe je pouze fadovym policistou, ktery plnil své povinnosti a
v/ / /V v v v 4 \4 Ve 4 VvV VvV 4 4 *V/ 1
pokyny nadfizenych, zamyslel skuteéné sdéleni, ze se pfi svém reseni udalosti fidil pokyny
nadfizeného Bc. P. K., av$ak tyto pokyny bral pfedevsim jako rady, jak docilit co nejvice
objektivné spravného vytizeni. Dle zalobce je mozné, ze se dopustily trestniho jednani jiné
Vv o . . . v ’ /N7 4 Vv 4 o
osoby, o tom, ze by se jej dopustil i on vsak nevypovidaji zadné vérohodné dikazy.
Skutecnost, ze S. K. podala vysvétleni, aniz byla v té dobé v postaveni obvinéné nema
v M o v/ / i bd . VVv/ 4 4 .
na nevérohodnosti tohoto dukazu zadny vliv, nebot ta jen stézi vnimala rozdil mezi
postavenim osoby podeztelé a osoby podavajici vysvétleni.

Postup zalobce pti reseni udalosti mohl byt tudiz nespravny, ale nikoliv vsak nezakonny.
Zalobcem provedené feSeni udalosti mohlo ve svém désledku vykazovat znaky jeho
pochybeni, zalobce vSak odmital, ze by se svym postupem dopustil ¢i zamyslel dopustit
zneuziti s pravomoci Uredni osoby dle ust. § 329 TZ, a to v pfimém Umyslu. Pro podporu
své argumentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. ;.
6 Ads 25/2009-87, a k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni dukazu vypovédi prap. K.
K. a]. D., event. protokoly o jejich vyslechu, zalozenymi v trestnim spise vedeném GIBS
pod sp. zn. GI4014-103/TC-2021-842030.

Zalobce znovu zduraznil, ze jeho pripadné pochybeni nemuze byt povazovano za
zavrzenihodné jednani. Dale zopakoval ¢tyfi podminky, které musi byt soucasné naplnény
pro zavér o protipravnim jednanim prislusnika, pfiemz tti z nich naplnény nebyly a o

4 v /7 vV 4 i M 4 4 /4 M o *1/ i v
posouzeni naplnéni ¢tvrté z nich - jednani, které je zptsobilé ohrozit dobrou povést
bezpeénostniho sboru - by bylo mozno polemizovat.

Zalobce zivérem uvedl, e se fidil pokyny nadfizeného, pfitom postupoval dle svého
presvédcenti a nejlepsiho védomi a svédomi, a pokud snad byl zapojen do trestné Cinnosti
ostatnich osob, pak nanejvys jako nepfimy pachatel dle ust. § 22 odst. 2 TZ, kdy mohl byt

ze strany nadrizenych uzit k provedeni trestného ¢inu, aniz by vsak sam jednal zavinéné.

Duplika Zalovaného

V pisemné duplice na repliku zalobce poukazal zalovany na to, ze zalobce v rozporu se
/4 4 v/ 4 /4 4 V/Ve v 4 i M /4

zasadou koncentrace soudniho fizeni spravniho rozsitil svou zalobni argumentaci. Zejména

M 4 4 i v v v A4 /4 M Vv v v/

se jedna o namitku, ze se dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobce. I pres nepripustnou

novotu zalovany konstatoval, ze se zcela vyporadal s namitkami zalobce, zejména ze se

dostatecné vyporadal se smyslem a Gelem podaného odvolani se snahou reagovat i na diléi

v ~ / SO ’ v Ve /N

argumentaci zalobce. Zalovany s odkazem na konkrétni rozhodnuti uvedl, Ze pfi posuzovani
4 i /4 v 4 M VVv/ 4 4

namitek postupoval v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

K nové vécné namitce, kdy dle zalobce neni znamo, v jakém misté skute¢né ke vzniku zavady
vozidla doslo, zalovany upozornil, Ze se jedna jiz o druhou verzi, kterou zalobce soudu
predklada. V zalobé totiz zalobce tvrdil, ze vzal za prokazané sdéleni cizince, ktery poptel,
ze by s vozidlem najel na nerovnost, prestoze se k udalosti vyjadroval az dne 21. 3. 2022, a
ze okolnosti celé udalosti jsou podrobné rozebrany v zalovaném rozhodnuti. Nyni (nové)
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce tvrdi, ze vySel z informaci, které mu poskytla S. K., byt o ni hovorti jako o
nevérohodné svédkyni. Zalobcovu konstrukei skutkového déje pHimo vyvraci dal$i déikazy,
které zalobce v pribéhu Setfeni udalosti ignoroval. Tvrdi-li nyni zalobce nové, Ze neni
znamo, v jakém misté skutecné ke vzniku zavady vozidla doslo, pak je toto jeho tvrzeni
podle Zalovaného minimalné zmate¢né, kdyz doposud i pres odlisna svédectvi S. K., A. K. a
P. K. tvrdil, ze k poskozeni vozidla doSlo mimo pozemni komunikaci, k cemuz tdajné
dospél na zakladé svych dedukeci.

Zalovany dale uvedl, Ze nimitku alobce tykajici se p¥iditani jednani nad¥izenych k jeho tiZi
vznesl i v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a zalovany se s touto namitkou
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce nové vyslovné uvadi, ze se fidil pokyny
byvalého npor. Be. P. K., neptimo podle zalovaného doznava, ze skutkovy stav skuteéné
pozménil podle jeho predstav. Odkaz zalobce na slozitost pripadu a snaha o bagatelizaci jeho
kvalifikace, je podle ndzoru Zalovaného nepithodni. Zalobce byl ustanoven na sluZebnim
misté inspektor dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Chomutov Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, mezi jeho zikladni tkoly patif mj. samostatny vykon
zakladnich policejnich ¢innosti v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a vySetrovani
trestné ¢innosti v ramci sluzby dopravni policie, plnéni Gkold na tseku odhalovani,
objasniovani, oznamovani a projednavani prestupku v dopravé a plnéni Gkolt pfi Setreni
silni¢nich dopravnich nehod. Zalobce byl dostate¢né kvalifikovanym a zkufenym
prislusnikem na to, aby rozeznal, Ze se svym jednanim dopousti jednani, které ma znaky
trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ a trestného
¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) TZ ve formé pomoci podle § 24  odst.
1 pism. ¢) TZ, a to skutkem, ktery je podrobné popsany v nalézacim a zalovaném
rozhodnuti. Bylli snad rozkaz vedouctho pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim
predpisem, mél zalobce postupovat podle § 46 zakona o sluzebnim poméru. Takovyto
postup Zalobce ze spisového materialu nevyplyva. Zalobce se proto tvrzenim, Ze plnil
sluzebni tkoly nadfizeného, nemuze vyvinit z vytykaného jednani.

Tvrzeni zalobce, ze feseni udalosti by mélo byt hodnoceno nanejvys jako nespravné, je dle
/ v / % L . v s 7

nazoru zalovaného celove. Zalobce disponoval dostate¢nou odbornou erudici, aby poznal,

ze jedna v rozporu se zakonem.

K dikaznimu navrhu zalobce zalovany uvedl, ze tyto dikazni navrhy nebyly vzneseny

o v /4 4 v/ 4 VeV vV Vv b /4 4 v / / M
v prubéhu spravniho fizent, pricemz zalobce nijak nerozvadi, co by mélo byt provedenymi
vyslechy dokazovano, resp. jaké skutecnosti, které byly v fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru zjistény, by mély byt navrhovanymi vyslechy zpochybnény.

K zopakované namitce o nenaplnéni podminek pro to, aby jednani zalobce bylo povazovano

v 4 4 4 v / W4 /4 4 /v 4 M v / M
za zavrzenthodné odkazal zalovany na vyporadani téze namitky v prvostupniovém i
napadeném rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 25. 4. 2023 zastupkyné zalobce v plném rozsahu odkazala
na obsah podané zaloby a na repliku k vyjadteni zalovaného. Zduraznila, ze v daném pripadé
nebyly splnény zakonné predpoklady pro propusténi zalobce dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeéru, zejména pak podminka zavrzenithodnosti vytykaného jednani, kdyz
zalobci nebyl prokazan imysl. Trvala na tom, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav.
Zastupkyné zalobce pak vznesla novou namitku, spocivajici v poruseni ust. § 180 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru spravnimi organy, nebot sluzebni funkcionaft si nemtze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, ale mél s touto otazkou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nalozit jako s pfedbéznou, tudiz vyckat jejtho pravomocného vyfeseni v trestnim fizeni.
K diikaznim navrhiim obsazenym v zalobé zastupkyné zalobce osvétlila, ze K. K. by jako
svédek mohl vypovidat k Gfednimu zaznamu ze dne 20. 5. 2021, nebot tento jako clen
hlidky, ktera vyjela dne 16. 5. 2021 na komunikaci dfedni zaznam podepsal. Jako svédek mél
J. D. vypovidat o okolnostech tykajicich se sepisu Gfedniho zdznamu ze dne 8. 6. 2021 se S.
K., jehoz vyhotoveni mél byt pritomen.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze se vytykaného jednani nedopustil, resp. Ze se ho nedopustil
védomé. Popsal okolnosti jednani nadfizenych pred jeho propusténim (citil se byt pod
natlakem, byl presvéd¢ovan k dobrovolnému odchodu do civilu, byl donucen derpat
dovolenou do vytesenti situace a nasledné byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté, kde mu
bylo doruéeno rozhodnuti o propusténi). Po propusténi se s nim nikdo nebavil, nikdo mu
neporadil a nepomohl ptivytizovani administrativnich véci. Vyslovil nesouhlas se
spolehlivym zjisténim véci, kdy bylo vychazeno z vypovédi spoluobvinénych. Jde-li o
prihlédnuti k podani vysvétleni S. K. pred GIBS, tak uvedl, ze jako obvinéna jiz odmitla
vypovidat. Zalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze by se dopustil jednani po dohodé s Ing. G. &
Bc. P. K. Ing. G. nezna a s nadtizenym véc pouze konzultoval, nebyl vsak nijak instruovan,
jak ma vypovidat. Dale poukazal na jiné, medialné sledované pripady poruseni sluzebniho
slibu policisty spachanim podstatné zavaznéj$iho jednani, které vsak nebyly reseny
propusténim policisty. Jeho pfipad pfitom nikterak medializovan nebyl, tudiz nemohlo
dojit k poskozeni dobrého jména Policie.

Zmocnénkyné zalovaného pti jednani soudu trvala na rozhodnutich obou stupnu a jejich
oduvodnéni a odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Méla za to, ze v daném pripadeé byly
v v 4 /4 4 V_V 4 v / v Ve v/ /4
splnény vsechny zakonné podminky pro propusténi zalobce, ktery nepredlozil zadné
argumenty o nespravnosti postupu spravnich organt. K namitce zalobce tykajici se
4 v 4 .. 4 4 4 v vV Vv 4
nedostatku podminky zavrzenihodnosti jednani poukazala zmocnénkyné zalovaného na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 6 As 158/2020. K namitce
zalobce, ze mélo byt v jeho pfipadé vyuzito institutu postaveni mimo sluzbu, zdaraznila, ze
v/ v v 4 M 'V Ve 4 v v M v 4 /4 4
v ptipadé, kdy sluzebni funkcionat dospéje k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky
pro propusténi, tak ma povinnost k tomuto propusténi pristoupit. Namital-li zalobce, ze mu
GIBS nic neprokazala, pak poukazala na to, Ze rizeni pred GIBS a fizeni ve vécech sluzebniho
poméru jsou dvé samostatna fizeni a nikterak spolu nesouvisi. K namitce, ze méla byt otazka,
zda se u zalobce jednalo o trestny ¢in ¢i nikoli, posouzena jako predbézna, zmocnénkyné
v /4 v M 4 v vV Vv /4 > Vv / Ve i /
zalovaného uvedla, Ze se nejedna o predbéznou otazku, nebot zalovany nedinil dsudek o
tom, zda byl spachan trestny ¢in ¢i nikoli, ale pouze zda jednani zalobce vykazuje znaky
trestného ¢inu. K namitce zalobce, ze z zadného dukazu, ani z odposlechu nevyplyva, ze by
byl ucasten jakékoli dohody, zmocnénkyné zalovaného uvedla, Ze pro posouzeni ucasti
zalobce na této dohodé je zasadni skutecnost, ze udalost vyfesil v intencich, na nichz se
(ostatni) Gcastnici vytykaného jednani dohodli.

Na tomto misté je treba zdtraznit skuteCnost, ze soud ve véci rozhodl jiz dne 25. 4. 2023,
kdyz rozsudkem ¢. j. 16 Ad 6/2022-79 zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni
stiznosti zalobce tento prvni rozsudek zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dal$Simu fizeni
(rozsudek ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 8 As 90/2023-60). Diavodem kasace prvniho rozsudku byla
procesni vada, kterou mél soud zatizit tizeni tim, ze se nezabyval znaleckym posudkem, o
jehoz existenci se zminila zastupkyné zalobce pti vySe uvedeném jednani s tvrzenim, ze
z jeho zavérl vyplyva, kde nastala pri¢ina poskozeni vozidla, a zda zalobce postupoval pri
svych uvahach logickym zptsobem, aniz by aktivné pasobil na S. K. Nejvyssi spravai soud
pak ulozil soudu, aby vyzval zalobce k vyjasnéni, zda znalecky posudek ze dne 4. 12. 2022
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vyslovné navrhuje k dikazu, a pokud jej k dikazu navrhne, aby s timto dikaznim navrhem
nalozil v souladu s procesnim predpisem.

V dal$im fizeni vyzval soud usnesenim ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 16 Ad 6/2022-104 zalobce, aby
sdélil, zda navrhuje provedeni diikazu znaleckym posudkem ze dne 4. 12. 2022, ¢. 8709/22,
(dale jen ,znalecky posudek®), a aby ve stejné lhaté sdélil, jaké skutecnosti potfebné pro
zjisténi skutkového stavu maji byt timto posudkem prokazany. Na tuto vyzvu soudu
reagoval zalobce podanim ze dne 5. 9. 2024, v némz navrhl znalecky posudek jakozto
dtkazni prostiedek vyvracejici zavér krajského reditele 1 zalovaného o tom, zZe se zalobce
dopustil zavrzenihodného jednani tim, ze aktivné pozmeénil skutkovy stav tak, aby dosahl
pojistného plnéni pro majitele vozidla, a potvrzuje zalobcovo tvrzeni, ze doslo k vydani
nezikonného rozhodnuti. Zalobce dale navrhl, aby soud provedl dikaz protokolem o
hlavnim lienim konaném dne 1. 3. 2024 ve véci vedené Okresnim soudem v Chomutové
pod sp. zn. 5 T 33/2023 (dale jen ,protokol o hlavnim liceni“), z toho zejména vyslechem
znalce-zpracovatele znaleckého posudku.

Vzhledem k tomu, Ze jak znalecky posudek, tak i protokol z hlavniho liceni vznikl az po
vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz oba dokumenty popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani krajského feditele i1 Zalovaného objektivné existoval (k tomu srov. § 75 odst. 1
s. . s.), nic nebranilo tomu, aby soud pfi svém rozhodovani (i) z téchto dokumentti vychazel.
Samotny okamzik sepsani znaleckého posudku a protokolu z hlavniho li¢eni nic neméni na
tom, ze soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4
As 141/2013-28). Soud proto, a s ohledem na tvrzeni zalobce, Ze oba dokumenty prispéji ke
zjisténi skutecného stavu véci, navrzenymi dokumenty provedl dikaz, a to pti jednani soudu
konaném v dalsim fizeni, tj. dne 5. 11. 2024.

Pfi jednani konaném dne 5. 11. 2024 zastupce zalobce v reakci na doplnéné dokazovani
uvedl, Ze zalobce postupoval v rozsahu svych kompetenci a na Gpravé skutkového stavu se
nikterak nepodilel. Pokud jde o pribéh nehody, tak byl zcela odkiazan na to, jakym
zpusobem byl o déji informovan osobami poskytujicimi vysvétleni. Pokud S. K. poskytovala
zalobci daje s tmyslem ovlivnit posouzeni poskozeni vozidla jako pojistné udalosti, pak
toto zalobce nemohl nijak ovlivnit. On pouze zdokumentoval stav tak, jak mu byl
predestfen. Dle zastupce zalobce z dokazovani vyplynulo, ze zalobce nikomu své Gvahy
nepodsouval. Pfitom i ze znaleckého posudku vyplynulo, ze nebylo mozné urcit, kde
k nehodé doslo, a ze vysvétleni S. K. bylo z technického hlediska prijatelné. Rovnéz znalec
uvedl, ze bylo problematické urcit misto, kde k poskozeni vozidla doslo. Zastupce Zalobce
mél za to, ze zalobce resil udalost fadné dle svych zkusenosti, objektivné a pouze plnil své
povinnosti. Je proto presvédcen, ze za plnéni svych povinnosti nemuze byt sankcionovan
skondenim sluzebniho poméru.

Zmocnénkyné zalovaného zcela odkazala na veskera podani, ktera byla v prabéhu celého
v/ 4 i v o i v v/ vV Vv v v /4 4 4
fizeni do spisu vlozena. Zdaraznila, ze v pripadé zalobce byly naplnény veskeré zakonné
4 M V_V 4 v 4 v b4 4 4 \4 v

podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru, nebot bylo prokazano, ze zalobce

Ve v 4 M ./ A v /7. v . / vV 717 /4 v v v 4
porusil sluzebni slib. Z jejiho vyjadrent je ztejmé, Ze nesdili nazor zalobce o tom, ze doplnéné
dokazovani zpochybnilo jiz spravnimi organy zjistény skutkovy stav véci, nebot je tomu
naopak.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz jen ,s. t. 5.%), ktery vychazi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfetia v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
v . /7 v . . v ’ / ’ ’ . v/
s. I. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
Ve I ’ ’ 7 .7 . 4 ’

nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Zadné takové vady nebyly soudem v posuzovaném pripadé zjistény.

Nejprve se soud zabyval Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Lze sice prisvédcit zalovanému, ze pokud byla tato namitka poprvé uplatnéna az v replice
k vyjadreni zalovaného, a to po uplynuti dvoumési¢ni lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s.,
jednalo se o zalobni namitku uplatnénou opozdéné, nicméné, s ohledem na charakter této
namitky, musel soud i tuto namitku vyporadat. Je tomu tak proto, ze otiazkou
prezkoumatelnosti se musi soud zabyvat sim z Gfedni povinnosti, nebot jen prezkoumatelné
spravni rozhodnuti je zptsobilé nasledného soudniho prezkumu. Soud ptitom dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v v / 4 M 4 / 4 4 4
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravanim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach tcastnika fizeni, resp. jakym zpisobem

Ve 4 4 v v 4 4 v v M vVv/ 4 4
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho davodt. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt. V tomto sméru lze pro struénost odkazat na zavéry vyjadfené
mimo jiné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs
154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74.

Vzal-li soud v potaz predestrené judikaturni mantinely a tyto posoudil z hlediska obecné
namitky zalobce o nevyporadani se s jeho odvolacimi namitkami dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho oduvodnéni jim vytéena
kritéria prezkoumatelnosti spltiuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul viechny
odvolaci namitky zalobce (bod II. napadeného rozhodnuti), na kazdou z téchto namitek
jednotlivé konkrétné a srozumitelné reagoval zplsobem, ze kterého je zfejmeé, pro¢ ji
nepovazuje za divodnou (bod IV. napadeného rozhodnuti). Zalovany se pak dasledné
zabyval esencialni otazkou pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti, a to, zda jsou naplnény veskeré podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru, stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluZebnim poméru. Zalovany podrobné
rozved], z jakého duvodu ma za to, ze vsechny zakonné predpoklady byly v posuzovaném
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ptipadé splnény, své zavéry radné a srozumitelné odivodnil. Soud proto zhodnotil obecnou
namitku zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedivodnou.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti v navaznosti na obsah spravniho spisu a zalobou
v 4 ’ M v 4 v v v 4 o 4
uplatnéné namitky dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,

Vzhledem k tom, Ze zalobce namital nespravnost hodnoceni dikazi a z nich vyplyvajiciho
skutkového zjisténi, povazuje soud za UCelné zopakovat ze spravnimi organy
shromazdénych podkladt skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci, byt tyto byly jiz velmi
podrobné popsany v napadeném rozhodnuti.

Dne 20. 5. 2021 sepsal zalobce jakozto velitel hlidky majici dohled nad bezpeénosti silni¢niho
provozu fedni zaznam (¢. j. KRPU-83718-1/CJ-2021-040306), podle néhoz hlidka vyjela dne
16. 5. 2021 na komunikaci vedouci z BeCova do Bezrucova tdoli (dale jen ,komunikace®),
kde byl oznamen unik oleje z prorazené olejové vany vozidla na komunikaci. Na misté se
nachézela jednotka HZS Usteckého kraje. Jako oznamovatel byl ztotoznén A. K., ktery
podal vysvétleni, v némz mj. uvedl, ze toho vecera od nich (z rance v BeCové) odjizdéla S. K.
a zhruba po 10 minutach volala, Ze ma porouchané vozidlo a stoji uprostred cesty a nevi co
ma délat, nebot ji vozidlo zacalo ukazovat chybové hlaseni a poté ji zhasnul motor. A. K. za
n{ jel se startovacimi kabely, aby ji pomohl.  Z mista odjizdél muZ ve vozidle Skoda RZ X
avozidlo S. K. stalo porad v komunikaci. S. mu sdélila, Ze onen ¢lovék v uvedeném voze
byl pravdépodobné cizinec a s vozidlem ji popojel, aby nepfekazela na komunikaci. Z
vozidla poté zacal vytékat olej na komunikaci a jelikoz se nachazi v prudkém svahu tak stékal
dolt. On odvezl S. domt, véc oznamil na linku 112 kvali dniku oleje. A. K. dale uvedl, ze
nevidél, zda doslo k néjaké dopravni nehodé, ale dle iniku oleje usoudil, Ze doslo k prorazeni
olejové vany, coz nejspise udélal ten ¢lovék, ktery s vozidlem pojizdél. Po podani tohoto
vysvétleni provedla hlidka ohledani mista, zjistila diru v Ziviéném povrchu komunikace, o
niz se v souvislosti s prorazenim zminoval A. K., popsala jeji velikost a umisténi, ohledala
vozidlo, kdy nenasla zadné poskozeni s tim, Ze olejova vana nebyla vidét, a proto nemohla
byt ohledana. Hlidka provedla dale zméreni hladiny oleje a zjistila, Ze se olej v motoru
nenachazel. Nasledné, tedy jesté dne 16. 5. 2021, se na misto udalosti dostavila S. K., ktera
popsala odjezd z rance a hlasenou poruchu ve vozidle prostrednictvim palubniho pocitace a
telefonni hovor s A. K. shodné jako on. Dale uvedla, ze na misto prijelo vozidlo Skoda, RZ
X a z néj vystoupil cizinec. Ten ji rekl, ze prekazi na komunikaci a af da vozidlo na stranu.
Ona mu rekla, ze vozidlo nejede a tak ji nabidl, Ze ji pomuze. Nechala ho proto nasednout
do vozidla. On s vozidlem popojel nejdriv o kousek, tak ho dosla. Poté popojel o delsi kus,
setrvacnosti se rozjel z kopce a zmizel ji z dohledu. Ona tedy $la dale z kopce a proti ni jiz
jelo vozidlo, cizinec u ni zastavil a tekl, ze vozidlo uz jede, vystoupil z vozidla a sel pry¢ ke
svému vozidlu. Ptiblizné v tu chvili na misto dojel 1 A. K. V tu dobu si nevsimla, ze by zpod
vozidla vytékal olej. Poté nasedla do vozidla a fikala si, ze ma néjaky divny zvuk. Posléze ji
zalaly znovu blikat kontrolky s tim, Ze ma vypnout motor. To udélala a kdyz vystoupila z
vozidla tak z néj vytékal motorovy olej ve velkém mnozstvi. A. K. poté s vozidlem zacouval
setrvacnosti na krajnici do pozice, ve které se vozidlo od té doby nachazi. Ona za celou dobu
nevidéla ani neslySela néjaky naraz, s vozidlem nikde nenarazila, A. K. také ne, a pokud s
nim nékde narazil cizinec tak to nevidéla ani neslysela. Na zakladé téchto sdéleni konstatoval
zalobce pravdépodobnost, ze ,mohlo dojit k néjakému poskozeni v motoru a k tniku oleje
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na komunikaci®, a protoze ohledanim vozidla nebylo zjisténo poskozeni na spodni ¢asti
motorového prostoru, nejedna se o dopravni nehodu.

Podle zpravy o zasahu ze dne 16. 5. 2021 vyjela téhoz dne jednotka HZS Chomutov kvuli
Gniku motorového oleje na komunikaci, kdy podle oznamovatele doslo k tniku po
prorazeni olejové vany motoru vozidla. Jednotka pouzila k likvidaci cca 10 m dlouhé olejové
skvrny cca 5 kg Sorbinu.

Vozidlo nechal do uzivani S. K. pfitel jeji matky P. K. Na zdkladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Chomutové byl provadén v rozhodné dobé odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu telefonniho (isla, jehoz uzivatelem byl mjr. Ing. T. G., pfic¢emz byl vyhodnocen
jeho hovor s P. K., uskuteCnény dne 19. 5. 2021. V tomto hovoru popsal P. K. Ing. G.
predmétnou udalost, vyslovné v ném uvedl, ze cizinec sedl do vozidla, popojel 300 m, vlétl
do diry, prorazil vanu a oddélal motor, sdéloval, ze zna RZ vozidla cizince a v souvislosti
s pojistkou se dotazoval, jak to ma fesit, a zda si néco vezmou na cizinci. Dal$i rozhovor
obou Gastnikl pratelského hovoru byl veden v ivahach, jak to zaonadit, aby bylo dosazeno
pojistného plnéni, resp. aby nebyl zminovan cizinec kvl ptipadnému pojistnému podvodu.
Shodli se pfitom na tom, Ze je podstatné, co bylo na misté udalosti zaznamenano Policii a
Ing. G. P. K. ptislibil, Ze informace zjisti a v dalSich dvou dnech mu tyto sdéli. Jak vyplyva
z vyhodnoceni dalsich hovoru, Ing. G. a P. K. se telefonicky spojili dne 21.5.2021 a 24. 5.
2021, kdy spole¢né udalost znovu fesili, hodnotili situaci v souvislosti s Gcasti cizince na
udalosti, spojeni P. K. se S. K. a ochotu P. K. popftit za (celem vyteseni pojistné udalosti
vztah s jeji matkou. Ing. G. sdélil P. K., Ze se o udalosti bavil s vedoucim P., a Ze se s nim po
shlédnuti fotodokumentace domluvi, co s tim. Dale byl vyhodnocen rozhovor ze dne 2. 6.
2021 mezi Ing. G. a vedoucim dopravniho inspektoratu Chomutov P. K., z néhoz je zfejmé,
ze jim navazali na predchozi rozhovor tykajici se predmétné udalosti. P. K. v ném sdéloval,
ze je potteba vyslechnout S. K., domlouvali obsah jeji vypovédi, kdy bude nejvhodnéjsi, aby
uvedla, ,,Ze se tPeba otdcela mimo komunikaci a pak jela a zjistila, Ze je motor prdlej, a pojistény
auto bude a bude to bez nebody.“ Stejné instrukce tykajici se budouciho vysvétleni S. K.
poskytl pfi telefonnim hovoru dne 2. 6. 2021 Ing. G. P. K. s tim, ze v pripadé souhlasu ma
prijit S. na ,dopravku®, kdy pujde za vedoucim K., ten ji to vysvétli a napiSou, co bude
potfeba napsat, nebo ona si to jen precte a podepise.

Dne 8. 6. 2021 sepsal zalobce Ufedni zaznam, podle néhoz podala S. K. vysvétleni, ve které
uvedla, Ze dne 16. 5. 2021 jela ze Spotic do Becova na ran¢ vozidlem a kdyz vyjela, zdalo se
ji, ze motor ve vozidle divné zni. U A. K. na ranci zaparkovala jako vzdy na hlinéném placku
vedle prijezdové cesty. Pri parkovani si nevsimla, ze by tam lezel néjaky predmeét, o ktery
by mohlo dojit k poskozeni vozidla. Pfi odjizdéni z rance se otacela ve dvore na ranéi, kde
je kus staré nepouzivané cesty, ktera uz je rozbita a nikdo po ni nejezdi a ta je na vyvyseném
naspu. Kdyz se otalela, tak najela predni casti vozidla k tomu naspu a proto pfipustila, ze
mohla najet na néjaky kus rozbité cesty. Takeé se tam nachazi okolo polozené vétsi kameny,
které se pouzivaji na zajisténi otevrenych kridel brany. Proto pfipustila, ze mohla najet i na
néktery z nich. Zadného narazu ani zvuku si neviimla. Po ujeti zhruba 200 metrd (po 20
sekundach) se na palubni desce rozsvitily varovné kontrolky. Na to ihned zastavila a motor
vozidla se vypnul. Jiz se ji nepodafilo znovu nastartovat. Nechala vozidlo odstavené tam,
kde zastavilo a zavolala A. K., aby ji pfijel pomoct. Nevsimla si, ze by z vozidla néco
vytékalo. Protoze vozidlo prekazelo na komunikaci, pomohl ji neznamy projizdéjici muz
vozidlo odklidit na okraj komunikace. Nevsimla si, ze by ptitom vozidlo néjak poskodil,
nebo Ze by do néleho narazil. Tomu muzi se podarilo na chvili nastartovat motor vozidla,
ona do ného nastoupila a tam svitila éervena kontrolka oleje s vyzvou k okamzitému vypnuti
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motoru, coz udinila. Pak ten muz odjel, mezitim ptijel A. K. a z vozidla zacal unikat ole;.
Zavérem svého vysvétleni sdélila, ze pri¢inou zavady na vozidle byla skute¢nost, Ze najela na
zlom v kopecku u A. K. a narazila spodni ¢asti motoru o povrch komunikace.

Téhoz dne, tj. 8. 6. 2021, sepsal zalobce dal$i Gfedni zaznam, v némz uvedl, Ze z vysvétleni
S. K. vyplynulo, ze pti odjezdu z rance si mohla poskozeni na vozidle zpasobit sama. Odjeli
proto spoleéné na ran¢, kde mu ukazala misto, kde k poskozeni mélo dojit. Jedna se o
4 ’ 4 4 4 4 M . v /

prostranstvi v soukromém arealu byvalého kravina, kdy jeho povrch je nezpevnény a pokryt
nékolika vymoly a na nékolika mistech prorostly travou. Na tomto prostranstvi se nachazi
M s /4 . / Vv /4 4 /. ./ v 4 4

1 zbytek staré ucelové komunikace na vyvyseném naspu, ktery je dle vyjadfeni vlastnika
pozemku jiz dlouhou dobu nevyuzivany. Jedna se o nékolik nesouvislych vyasfaltovanych
segmentt. Dale se zde nachazi 4 kameny vétsiho rozméru, které se pouzivaji k zajisténi
oteviené vjezdové brany. S. K. si nebyla jista, zda pti otaceni se na tomto prostranstvi najela
spodkem vozidla bud’ na vyvySeny nasep nebo na kamen. Protoze misto, kde doslo k otaceni
se vozidlem, neni pozemni komunikaci, jedna se o prostranstvi, které se nevyuziva za
v/ / /v v / v / A% v 4 i
zadnym ulelem s nezpevnénym a neudrzovanym povrchem, a tudiz k poskozeni vozidla
nedoslo v provozu na pozemni komunikaci, zalobce uzavrel, ze se nejedna o dopravni
nehodu ve smyslu § 47 zakona ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Posledné uvedeny zavér sdélil zalobce pripisem ze dne 24. 9. 2021 1 k dotazu pojistovny s tim,
ze nevyhovél jeji zadosti o poskytnuti fotodokumentace s vysvétlenim, ze tato byla pri
nasledném zpracovani na utvaru vlivem technické zavady smazana.

52. Jak vyplynulo z vypovédi byvalého kolegy zalobce J. D., ktery byl slysen jako svédek

53.

v hlavnim liceni (zalobcem v soudnim ftizeni navrzeny a predlozeny dukaz - protokol o
hlavnim liceni), byl pfitomen dne 8. 6. 2021 na sluzebné, kdyz tam ptijela S. K. spolu s P. K.
za Ulelem podani vysvétleni a soucasné jel po podanti jejiho vysvétleni s zalobcem na ran¢ za
Gclelem ohledani. Ve své svédecké vypovédi uvedl, ze P. K. se S. K. prijeli na dopravni
inspektorat k podani vysvétleni S. K. Poté, co zalobce dokoncil podani vysvétlent, tak jeli za
vozidlem BMW ftizenym P. K., jehoz spolujezdkyni byla S. K. do obce Beov k ranci ohledat
misto, kde mélo dojit k nehodé. Protoze prvotni ohledani bylo v Bezrucové Gdoli, tak svédek
nechapal divod zmény mista ohledani. Ohledani v Bec¢ové probéhlo tak, ze prijeli na misto
k vjezdu rance, zalobce si vzal fotoaparat a $el se S. K. na misto, kde mélo dojit k néjakému
narazu. Zalobce S. K. vyzval, aby ukazala, kde doflo ke stfetu vozidla s néjakou pevnou
prekazkou. S. K. ukazala zalobci néjaké misto na travniku, kde mélo k narazu dojit, avsak
zalobce rekl, ze z toho mista nevystupuje zadna prekazka. S. K. tedy sla na jiné misto na
které ukazala se slovy: ,tak tady“, avSak zalobce znovu zopakoval, Ze ani z tohoto povrchu
nic nevystupuje, a stejna situace se opakovala jesté asi 3x, az S. K. ukazala jakysi kus betonu,
ktery vystupoval z travy, e tam k tomu mélo dojit. Zalobce toto misto zadokumentoval
fotoaparatem a zakreslil do naértku. Ohledani trvalo asi 10 minut, svédek sedél ve sluzebnim
vozidle se stazenymi okénky a rozhovor obou dobfe slysel.

K predmétné udalosti podavala S. K. treti vyjadreni, a to dne 18. 2. 2022 pred GIBS. Pfi ném
zopakovala a podrobnéji rozvedla verzi prabéhu udalosti tak, jak bylo uvedeno v Gfednim
zaznamu ze dne 20. 5. 2021. Z jejiho popisu vzniku obsahu Gfedniho zaznamu dne 8. 6. 2021
a obhlidky mista, kde k udalosti mélo dojit vyplyva, ze S. K. s zalobcem a s P. K. se jeli
podivat na misto, kde se udalost stala. Pred ranéem zacal policista vymyslet, kde by se ta
nehoda vozidla mohla stit, aby to nebyla nehoda. Rekl p¥itom, Ze by bylo sloZité dohled4vat
toho cizince, a ze by tato verze byla jednodussi. Nejdrive byla vsemi ttemi zvazovana verze,
ze S. K. méla vyjizdét z toho mista, kde pred stajemi stala a tuklo by to spodek, ale dle jejiho
vyjadtent ,tohle by byla jesté vétsi blbost a od toho se upustilo® a nasledné se vymyslela varianta,
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ze S. K. stala pred staji, kde byla prohluben a do ni méla najet a poskozeni vozidla si zptisobit

sama. Tuto verzi jako moznou navrhla S. K., a u toho pak i zistalo. Po navratu na oddéleni

Policie byl sepsan tfedni zaznam, pti némz byla pouze S. K. a zalobce. Pfi sepisovani
v 4 v 4 4 ’ . . .

vysvétleni predkladal zalobce navrhy textu, ona s nimi souhlasila, a tak se to zapsalo. S. K.

uvedla, ze své vysvétleni udalosti zménila kvtli mirnému natlaku ze strany zalobce a P. K.,

aby byla véc rychle vytesena a bylo to jednodussi.

Pted GIBS podavala vysvétleni dne 23. 3. 2022 1 P. K., ptritelkyné A. K., ktera spolu s nim
jela pomoci S. K., a ktera situaci popsala zcela shodné jako A. K. Vidéla tudiz po pfijezdu na
misto udalosti, ze S. prijala nabidku cizince, ktery nasedl do auta, spustil jej z kopce
z dohledu, nasledné kontroloval olej v motoru, poté cizinec odjel svym vozem a A. K.
s vozidlem kousek sjel, aby neprekazel v komunikaci. V komunikaci byla dira, pticemz od
vozidla zaznamenala kapky pravé k té dite. Nabyla proto presvédceni, ze cizinec vjel do té
diry, vozidlo poskodil, poté couvl a kontroloval olej. Protoze méli s A. K. za to, ze je olejova
skvrna velka, volali na misto hasice. Olej pak smyl dést. P. K. dale uvedla, ze se po nékolika
tydnech na ranci za jeho branou objevil P. K. s policistou, ktefi ji na jeji dotaz sdélili, ze
hledaji misto, kde mohlo dojit k poskozeni vozidla. Na to jim ona tekla, ze ,to je blbost, Ze
tady se to nestalo® a dale ze si je naprosto jista, ze ,,od nds S. odjela normalné a stalo se to jinde*.
Dile jesté doplnila, ze u nich na dvofe ,se to prosté stat nemohlo, ona tam ten vecer
ani nestala, to je prosté hloupost®, coz vysvétlila tim, ze se v téchto mistech neparkuje, stoji
se pred branou, kde jsou mista na parkovani. Doplnila, ze s ohledem na skutecnost, ze bylo
zjevné, ze policista ani P. K. nemaji o tento jeji ndzor zajem, tak odesla, a dale, ze v den a na
misté udalosti si predavali zalobce s A. K. RZ automobilu cizince.

Svoji ucast na udalosti ve shodé se sdélenim A. K., P. K. a prvnim a tfetim vysvétlenim S. K.
popsal policejnimu organu GIBS dne 21. 3. 2022 i cizinec. Soud jiz nepovazuje za nezbytné
opakovat zjisténi z vysvétleni P. K., pfitele matky S. K., nebot jeho sdéleni o skuteénostech
podstatnych pro posouzeni véci jsou zcela v rozporu se vSemi ostatnimi vyse uvedenymi
dtkazy, byt v ném popisuje aktivni Gcast zalobce na vytykaném jednani a v podstaté pouze
jemu pripisuje manipulaci se skutkovym déjem, kdyz soucasné jakoukoli svou tcast na ni
popira. Stejné tak je pro posouzeni véci bez vyznamu obsah vysvétleni nadtizenych zalobce
P.K.alng. G.

Pro ucely trestntho rizeni byl zpracovan znalcem Ing. T. R. znalecky posudek. Jeho tkolem
bylo zjisténi rozsahu poskozeni, jejich pricina a posouzeni vysvétleni S. K. ze dne 8. 6. 2021
z technického hlediska. Znalec pfi znaleckém posouzeni vychazel zfotodokumentace
porizené policii a pracovniky pojistovny a nasledné provedenou prohlidkou motoru,
pricemz z fotodokumentace porizené Policii CR konstatoval, ze na misté nehody nebyla na

M v o /7 N/ 4 v 4 Ve 7 V7 v 4 /4 4 M Vo 4
vozidle zfejma zadna poskozeni, pti pohledu na spodni ¢ast predniho narazniku je zfejma

4 A4 4 M / / v v 4 4

ulomena mala ¢ast spodniho spoileru pod pravym mlhovym svétlem a ze na spodnim dilu
olejové vany jsou stopy mechanického poskozeni bez prirazu obalu vany. Az
z fotodokumentace pojistovny a vlastniho ohledani zjistil, Ze ve spodni ¢asti motoru je
ulomena olejova saci trubka, Ze je v motoru poskozena klikova hridel, v prostoru nad

. v / M / vV v A M i 4 M v
olejovou vanou poskozené olejové Cerpadlo, poskozené Casti klikového mechanismu, a ze se

4 4 M 4 /4 4 v/ .. 4 Ve 4
ve spodnim dile olejové vany nachazely kovove trisky a jiné nelistoty. Ve znaleckém
v V/Ve v 4 v 4 M 4

posudku znalec konstatoval, ze pricinou poskozeni motoru bylo predchozi najeti na tuhou
uzs$i prekazku, pti kterém doslo k poskozeni saci trubky oleje umisténé ve spodnim dile
olejové vany. V dusledku tohoto poskozeni doslo k omezenému, popt. zcela znemoznénému
sani oleje do mazacich mist motoru a doslo nasledné k jeho zadfeni. Rozsahlé poskozeni
ojnice potom bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zpusobeno pokusem o nastartovanim
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rozjezdem vozidla z kopce. Prvotni poskozeni (naraz do prekazky) mohlo nastat radové
jednotky az nizsi jednotky desitek km pred mistem zastaveni vozidla. Vysvétleni S. K. do
Uredniho zaznamu ze dne 8. 6. 2021, ze motor znél divné a ze béhem této posledni jizdy ze
Spotic do Befova nezaregistrovala zadny naraz, je dle znalce z technického hlediska
prijatelné, nebot k poskozeni spodniho dilu olejové vany doslo jesté pred touto jizdou. Jak
vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni, na svych znaleckych zavérech setrval znalec 1 pti svém
vyslechu a z jeho Gstniho posouzeni dale vyplyva, ze v daném ptipadé doslo k poskozeni
olejové vany dderem zepredu, coz vylucuje, ze k jejimu poskozeni doslo najetim do diry.
V takovém pripadé by doslo k tderu zespoda. Predmétné poskozeni vzniklo pfi malé
rychlosti pfi dopfedném pohybu do prekazky, ktera se nachazi v terénu. Znalec dale uved]
~nevime, kde doslo k poskozeni*.

Sluzebnim slibem, slozenym dne 1. 12. 2016, zalobce mj. slibil na svou Cest a svédomi,
ze pro vykonu sluzby bude nestranny a bude dtsledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy,
. ’ V7 ’ . 2 ’ v / 7 v
plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuzije svého sluzebntho postaveni; ze se bude
\4 4 . 4 4 i v v 4 v
vzdy chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru, a ze
bude sluzebni povinnosti plnit fadné a svédomité.

Usnesenim ze dne 25. 3. 2022, & j. GI-4014-103/TC-2021-842030, zah4jila GIBS trestni
stthani zalobce (a mjr. Ing. T. G. a napor. Bc. P. K.) jako obvinéného ze spachani precinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ a dale ze spachani precinu
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) TZ ve formé Gclastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) TZ. Ve vztahu k zalobci je jeho trestné jednani popsano v bodé 3. tohoto rozsudku.

Po zhodnoceni vsech vySe uvedenych dukaza rozhodl krajsky reditel prvostupnovym
rozhodnutim o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru (jednani zalobce, jimz dle krajského feditele porusil sluzebni slib, je
uvedeno jiz vbodé 2. a 3. tohoto rozsudku). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Obsahové byly odvolaci namitky témét shodné s zZalobnimi namitkami. Krajsky
feditel odvolani zalobce nevyhovél, a proto jej predlozil Zalovanému k rozhodnuti. Ten o
odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobce v 7alobé pfedeviim namit, Ze uvedené dikazy nebyly krajskym feditelem ani
zalovanym spravné zhodnoceny, nebot ma za to, ze neprokazuji jeho protipravni jednani,
kdyz jedinym primym dikazem je vysvétleni Sary Kordulikové pfed policejnim organem
GIBS.

Tuto namitku shledal soud nedtivodnou. Zalovany popsal v zalobou napadeném rozhodnuti
jednotlivé kazdy (nejen v predchozich odstavcich uvedeny) provedeny dukaz z néhoz
vychazel a promitl do odtivodnéni své tvahy, k nimz z kazdého jednotlivého dukazu dospél.
Na str. 22 ve 2. odstavei napadeného rozhodnuti pak uéinil zavér, Ze dikazy zaloZené do
spisového materialu, které odvolaci orgin vyse rekapituloval, doklidaji jak primo, tak neprimo,
Ze se odvolatel jednani, které ma znaky precinu...dopustil...“ . Z zadné casti napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by byl skutkovy déj, k némuz zalovany dospél, podlozen pouze
¢ zasadné na vysvétleni S. K. pred GIBS, u¢inéném formou tGredniho zaznamu.

Na tomto misté je treba predeslat, ze soud ma za to, ze i pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru, v némz ust. § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze je
dtkazem vse, co muaze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadrent
Ucastnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna

A v 4 4 4 M i 4 4 v/ 4
vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena
dokumentace skutkového déje, je treba i v tomto fizeni prihlédnout k povaze Gredniho
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zaznamu o podani vysvétleni a subsidiarné pouzit ust. § 137 odst. 5 spravniho radu, ktery
/v 4 4 4 v 4 v/ o 4 Vv 4 v eV

stanovi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek, a nasledné k jiz
ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pouziti Gfednich zaznamu o podani

v 4 Ve 7 4 vV Vv . Vv v 4 4 / vV 4 4 .
vysvétleni za urcitych okolnosti umoznuje. Nelze totiz prehlédnout, ze Uredni zaznam je
jednostranny Ukon spravniho organu a nema charakter listiny, ktera by potvrzovala
pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno (k tomu srov. nalez Ustavaiho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02). Nicméné, i pres nemoznost pouziti uredniho
zaznamu jakozto dikazniho prosttedku stanovenou v § 137 odst. 5 spravniho fadu, lze pro
naplnéni premisy dostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci k takovému zaznamu o

4 4 v 4 Ve 4 M . . / *eV) 4 . 4 v .. /
podani vysvétleni prihlédnout v situaci, kdy je skutkovy stav zjistovan primarné z jinych
podkladt (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 1 As
180/2016-34). Je ovsem treba dodat, ze uvedeny zavér, se netyka pouziti Grednich zaznamu
porizenych v trestnim fizeni, nebot tyto z okruhu dikaznich prostfedkd vylouceny nejsou
a 1ze je pouzit bez omezeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2004, ¢.y. 2 As 17/2003-79.

V posuzovaném pripadé bylo zalobci vytykané jednani, tedy ze jako vyslychajici upravoval
o nepravdivé skuteCnosti formulaci vypovédi S. K., a ze se spolecné s ni a P. K. dostavili na
soukromy pozemek, kde se aktivné podilel na vytvoreni nepravdivého skutkového déje
tykajiciho se po$kozeni vozidla, se zimérem dosahnout pojistného plnéni. Ulast Zalobce na
vytykaném jednani nevyplyva toliko ze zaznamu o podani vysvétleni S. K. pred GIBS, ale
ptimo z Uredniho zaznamu ze dne 20. 5. 2021 a Orednich zaznamu ze dne 8. 6. 2021, které
vyhotovoval sam zalobce, a dale z listiny, kterou zalobce odpovidal na dotaz pojistovny.
Utedni zdznamy o podani vysvétleni pfed GIBS S. K., P. K. a cizincem pouze dokresluji
skutkovy déj a hodnota téchto dukaznich prostfedka je pouze ,pfidana“. Spravni organy
proto nepochybily, pokud k témto ufednim zaznamum pfi zjistovani skutkové déje
prihlédly a zalobce se myli, pokud se domniva, ze jedinym dtukazem, prokazujicim jeho ucast
na vytykaném jednani je pouze vysvétleni S. K.

V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru musi sluzebni funkcionar dostat pozadavkim casti dvanacté zakona o sluzebnim
poméru, zejména ust. § 180 odst. 1, 2 a 4: (1) Sluzebni funkciondr je povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim dicelem si opat¥it potvebné podklady pro rozhodnuti. (2) Dikazem je vse, co miizZe prispét k
zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjidreni iicastnika, svédki a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadrent, znalecké posudky, potvrzent, listiny,
protokoly o obleddni a porizend dokumentace skutkového déje. (4) Sluzebni funkcionar hodnoti
ditkazy podle své svaby, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
sonvislosti.“ Rizeni vSak nemusi zachovavat standard, ktery odpovida nirokém trestniho
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, €. j. 7 As
285/2018-30). Trestni fizeni je totiz ohledné dokazovani svazano pfisnymi pravidly
provadéni dukazt s dirazem na pravo obvinéného na obhajobu. Naproti tomu spravni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru takovymi pravidly regulovano neni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne  10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012-31). Je tomu
tak proto, ze propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru neni

sankei trestni povahy  (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2015, ¢.j. 7 As 109/2015-31).

Dle nazoru soudu vsechny vyse uvedené dukazy, z nichz spravni organy vychazely - redni
zaznamy, vysvétleni zucastnénych osob, vyhodnoceni odposlechd, informace poskytnuté
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pojistovné - ve svém souhrnu davaji zcela jednoznacny obraz o aktivni acasti zalobce
na manipulaci s dopravni udalosti a neni pochyb o tom, ze Gkony, které jakozto policista

v v 4 4 vV v/ / Ve M 4 Ve Ve /
predmétnou dopravni udalost resici ¢inil, vykazovaly znaky trestného cinu zneuziti
M / Vv 4 vV v 4 /V /4 4 4 v 4 4 4
pravomoci ufedni osoby, a smérovaly k naplnéni zamysleného cile, jimz bylo ziskani

.. 4 v 4 . 4 4 N4 4 Ve .. /4
pojistného plnéni, tedy jednani vykazujici znaky trestného ¢inu pojistného podvodu a ve
vztahu k zalobci ve formé Géastenstvi.

Pro ziskani pojistného plnéni bylo podstatné, aby udalost nebyla feSena jako dopravni
nehoda, tudiz aby k poskozeni vozidla nedoslo v provozu na pozemni komunikaci, a dale
aby sktdkyni byla jako pojistény subjekt oznacena S. K. A byl to pravé zalobce, ktery svymi
jednotlivymi tkony a ¢innostmi vytvoril takovy skutkovy déj, aby dostal témto
pozadavkim. Prestoze zalobce byl po vzniku udalosti na misté, kde k ni doslo, a sepsal dne
20. 5. 2021 Gredni zaznam, v némz popsal misto, kde se vozidlo nachézelo, ohledal diru
v komunikaci, na niz pfitomné osoby poukazovaly, zaznamenal, ze s vozidlem podle S. K.
po komunikaci jel i cizinec, pti dal$im feseni udalosti tyto vyznamné a pro (ne)vyplatu
pojistného plnéni podstatné skuteCnosti zcela pominul. V souladu s obsahem rozhovoru
mezi pritelem matky S. K. P. K., Bc. K. a Ing. G. jel zalobce dne 8. 6. 2021 spolec¢né se S. K.
(a jak vyslo v prabéhu fizeni najevo i se svym kolegou J. D.) na misto mimo pozemni
komunikaci (ran¢, znéhoz dne 20. 5. 2021 odjizdéla), kde za Gcelem pofizeni
fotodokumentace opakované presvédcoval S. K. o jiném nez ji oznadovaném misté vzniku
skody, a pres nesouhlasné vyjadreni P. K. o ranéi jako mozném mistu udalosti, sepsal Gredni
zaznamy, z nichz plyne, Ze mistem udalosti nebyla pozemni komunikace, na niz vyjeli
na zakladé hlaseni hasici a policisté, a kde se nachazelo vozidlo, ale rané, z néhoz S. K.
odjizdéla. Plochu rance pfitom popsal takovym zplsobem, aby se jevilo jako nanejvys
pravdépodobné, e k poskozeni vozidla muselo dojit pravé na tomto misté. Utedn{ zaznam
ze dne 8. 6. 2021, jehoz obsah je uvedeny v bodé 42. tohoto rozsudku o ohledani rande,
sepisoval zalobce. Byl to rovnéz zalobce, kdo sepisoval Gredni zaznam o podani vysvétleni
S. K. z téhoz dne, kdy ji nové sdélené daje, pokud jde o vznik poskozeni vozidla, jsou zcela
odlisné od dajt, které S. K. poskytla dne 20. 5. 2021. S ohledem na obsah tohoto Gredniho
zaznamu je zcela evidentni, ze tento byl sepsan tak, aby vyhovoval pozadavkim pro vznik
naroku na pojistné plnéni a odpovida ujednanim mezi P. K., P. K. a Ing. G. A konecné to
byl zalobce, kdo jako vytizujici odpovédél na zadost pojistovny pripisem ze dne 24. 9. 2021
tak, ze k poskozeni vozidla doslo najetim vozidla fizenym S. K. na terénni nerovnost pti
jizdé mimo pozemni komunikaci.

Vyse uvedeny skutkovy déj nebyl zpochybnén ani zalobcem v soudnim fizeni navrzenym
znaleckym posudkem. Zalobce jim chtél prokazat, Ze tkony, které ¢inil, nebyly vedeny
snahou o vykonstruovani pojistné udalosti, ale ze jeho kroky byly vedeny pouze logikou,
kdyz postupoval zcela ve shodé se zavéry znaleckého posudku a presunul misto vzniku
poskozeni vozidla ze silnice (nebot k poskozeni vozidla nemohlo dojit najetim do diry) na
ran¢, kde vyhledal prekazku, na niz mohla S. K. vozidlem najet a zpUsobit tak zjisténé
poskozent olejové vany. Zalobce tvrdi, Ze postupoval s ohledem na své kratké zkuSenosti, Ze
k poskozeni vozidla muselo dojit jesté pred jizdou na pozemni komunikaci, a protoze
znalecky posudek tyto jeho uvahy potvrzuje, pak se nedopustil vytykaného jednani.
Takovéto tvrzeni je vsak s ohledem na vsechny vyse zjisténé skutecnosti zcela ucelové.

Pfedné, v dané véci je zcela nerozhodné, v jakém misté k poskozeni vozidla doslo. Misto
vzniku poskozeni koneéné neobjasnil ani znalecky posudek. Dale, ani ze znaleckého
posudku nevyplyva, ze by ke vzniku skody mélo dojit v tak kratké vzdalenosti od mista
nehody, tedy pouhych 200 m od rance, kdyz dle znalce po poskozeni olejové vany, tak jak
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bylo zjisténo, mohlo dojit k samotnému zadteni motoru az kilometry az desitky kilometra
od mista prvotniho poskozeni vozidla. Dale, zalobce svym tvrzenim v podstaté naznaluje,
ze muze v ramci vykonu prace policisty manipulovat s vyslychanymi tak, aby to odpovidalo
jeho predstavam o déji. Takovyto postup policisty je vSak zcela neptipustny. Nicméné pro
posouzeni véci je pouze podstatné jednani zalobce shrnuté v bodé 66. tohoto rozsudku, ktery
aniz znal vysledky znaleckého zkoumani, bez vlastnich odbornych znalosti a bez
viditelnych znamek poskozeni vozidla, sam si urdil misto vzniku poskozeni vozidla, a to tak,
aby vyhovovalo pozadavkiim naroku na pojistné plnéni a nasledné aktivné a dle svého
uvazeni ¢inil dkony tykajici se pripadu poskozeni vozidla zcela v souladu s konstrukei
vytvorenou jeho nadfizenymi Ing. G. aP. K. a P. K.

Vsechny vyse provedené diikazy (popsané pod body 46. - 58. tohoto rozsudku), a to kazdy
jednotlivé a nasledné i ve svém souhrnu, zcela jednoznacné prokazuji, Ze jednani zalobce, a
to tkon za tkonem, vykazuje znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného (initele a
soucasné prokazuji rozsah jeho podilu na jednani vykazujicim znaky trestného clinu
pojistného podvodu. Shodnym zpusobem, a to velice podrobné a ve vztahu ke kazdému
. M /4 o /v /7 v v v 4 Ve * Vv / Ve
jednotlivému dukazu, popsal Gcastenstvi zalobce na zméné skutkového déje i zalovany pri
hodnoceni odvolaci namitky zalobce o nespravné zjisténém skutkovém stavu véci na str. 8 -
22 napadeného rozhodnuti. Soud se zcela s hodnocenim zalovaného ztotozriuje a konstatuje,
v 4 i \4 4 v *eV_V / /4 v o 4 o

ze namitka zalobce o nespravneé zjisténém skutkovém stavu véci nebyla shledana davodnou.
Dle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén tak, ze o ném nejsou zadné pochybnosti.

Ve vztahu k nespravné zjisténému skutkovému stavu zalobce dale vytykal krajskému rediteli
i zalovanému nespravnost jejich zavéru, ze vytykané jednani bylo Zalobcem spachano
7 \4 Vev/y v M v 4 /. v/ / v i 4 i v/ /
v nejzavaznéjsi formé zavinéni, tedy v umyslu pfimém, ackoli vychazeli pouze z neptimych
dukazu, pomoci kterych nemohli k takovému zjisténi dospét. Ma pritom za to, ze mu bylo
4 v v VeV . IV 4 4 4 M v / i 4 M
neopravnéné pricteno k jeho tizi jednani ostatnich obvinénych. Ani tato namitka nebyla
shledana duvodnou.

Otazkou zavinéni a jeho formy se zabyval jak krajsky reditel v prvostupnovém rozhodnuti
na str. 6 (,Z hlediska formy zavinéni obou jednani, které maji znaky trestného Cinu, se sluzebni
Junkciondr ztotoZriuje s ivahou policejnibo orgdnu, tedy Ze protipravni jedndni jmenovaného
spocivd v zavinéni umyslném v souladu s ustanovenim § 15 odst. a) trestniho zdakoniku, tj. dolus
directus. Formy zavinéni jsou vybudovdany na védéni a vili. U primého vimyslu je slozka volni
vyjddrena slovem chtél. Z dostupnych shromazdénych ditkazi totiZ jednoznacné vyplyva, ze
jmenovany jednak védeél, Ze vykondval svou pravomoc zprsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, aby jiného neopravnéné obohatil a zdarover takto Cinit chtél, resp. vykon pravomoci
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu byl jmenovanym pouZit jako prostiedek, aby
jiného neopravnéné obobatil. Stejné tak je z dostupnych podkladovych materidli ziejmé, Ze
jmenovany svym protipravnim jednanim simysiné poskytl pomoc P. K. a S. K., nebot’ védél o
dmyslu P. K. a S. K. dosabnout pojistného pinéni.”), tak i zalovany na str. 27 napadeného
rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze »Zavinéni (imysl primy) odvolatele neni dovozovino ze
vztahu nadvizenosti Ing. G. a Be. K. viii odvolateli, ale primarné z vypovédi S. K., ze které
vyplynulo, Ze odvolatel byl sezndamen se skutecnym a pravdivym priibéhem uddalosti pri kterém
doslo k poskozeni vozidla (jinak by se napriklad nemobl zminit o cizinci: ,,Jmenovany na tomto
misté uvedl, Ze by bylo sloZité dobleddvat tobo cizince, Ze by tato varianta byla jednodussi®).
Presto, Ze odvolatel védé] o existenci cizince jiz na misté udalosti dne 16. 5. 2021 od S. K. a A. K.
podilel se aktivné na pozménéni skutkového stavu uddlosti od bagatelizace role cizince aZ po jeho
#plné ignorovdni. Zaroveri odvolatel presunul misto poskozeni vozidla na misto mimo pozemni
komunikaci; S. K., P. K. a odvolatel méli podle vyjadreni S. K. spolecné na soukromém pozembku
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vymyslet, kde by k poskozeni vozidla moblo dojit, 1 kdyz byli upozornéni P. K. (podle jejiho
vyjddrent ze dne 23. 3. 2022), Ze na misté, které prohleddvaji, vozidlo poskozeno byt nemoblo,
nebot’ se tam neparkuje. Odwvolatel tento pozménény skutkovy stav ndsledné védomé
zadokumentoval a také oznamil pojistovné.« Soud se s timto hodnocenim splnéni subjektivni
stranky trestnych ¢int podvodu a zneuziti pravomoci Uredni osoby u zalobce ztotoznuje.

Zcela nad ramec vyse uvedeného zavinéni a jeho formy soud poukazuje na to, ze pro

v s . . , , ’ ’ ’ Ve o Ve ’
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inu pfitom nent
nezbytné, aby byly tyto trestné iny spachany v imyslu pfimém - postaci i imysl nepfimy.
Pro posouzent, zda jednani zalobce napliiuje znaky trestnych ¢int podvodu ve formé pomoci
a zneuziti pravomoci Uredni osoby, bylo proto nerozhodné, zda bylo toto jeho jednani

/ v/ /4 Ve /. v/ 4 N v M 4 /7 Vv 4

vedeno v umyslu nepfimém, ¢i v Gimyslu pfimém. Podstatné je, ze jednani zalovaného
vykazovalo znaky trestnych ¢inG trestnych ¢int zneuziti pravomoci verfejného Cinitele a
pojistného podvodu, tedy napliiovalo 1 jejich subjektivni stranku.

Zalobni namitku, Ze bylo Zalobci pfi¢itano k tiZi jednani ostatnich obvinénych, uplatnil
\4 M 4 4 4 v/ 4 VeV vV Vv / 4 i \4 v
zalobce 1v odvolacim spravnim fizeni, pfiCemz zalovany tuto namitku vyporadal tak, ze

4 /4 o 7 /7 . \ ’ v o e ’ Vv
poukazal na provedené dukazy prokazujici vinu zalobce s tim, ze na jejich zakladé bylo

v Ve M / . M 4 4 VeV \4 v . v M 4 v i

mozno udinit uceleny obraz o jeho jednani, pricemz ze skutecnosti, ze krajsky reditel

4 o o 4 v Ve v v v i M / i v 4
vychazel z dukazt, které svédcily soucasné ve prospéch viny i jinych obvinénych nelze
dovodit, ze by jejich jednani bylo zalobci jakkoli priditano k tizi. S timto vyporadanim
namitky se soud ztotoznuje. Ze spravné zjisténého skutkového déje uclinil krajsky feditel, a

4 vV * Vv / 4 v M 4 v 4 \4 4 i /

nasledné i zalovany, zavér o tom, jak se tento promitl do poruseni sluzebniho slibu, ktery
slozil zalobce dne 1. 12. 2016, a tento zavér ucinil soudasti vyroku svého rozhodnuti (k tomu
srov. bod 3 tohoto rozsudku). V zadné jeho casti soud neshledal, ze by jednani, jehoz se méla
dopustit jina osoba, bylo pfi¢itano k tizi zalobce. I tato namitka byla tudiz shledana
nedtivodnou.

Zcela Ucéelovou shledal soud namitku zalobce o pochybeni spravnich organt, zZe tyto
neposoudily ve prospéch zalobce jeho logicky a smysluplny postup, jimz se snazil zjistit
skutedny stav a objektivni realitu, a to i na zakladé otazek polozenych S. K. Nedcast cizince
na udalosti vzal za prokazanou, nebot cizinec popfel, Ze by s vozidlem najel na nerovnost.
Dle nazoru soudu, pokud by se skute¢né zalobce pokousel zjistit skutecny stav véci
pokladanim otazek S.. K. pti sepisu Grednich zaznamu dne 8. 6. 2021, pak je s podivem, ze
nikterak neresil tento zcela odlisny popis udalosti, nedotazoval se S. K. na divody odlisnosti
v M4 v 4 Ve 4 4 Ve V V 4 4 M v
a zménu jejiho vysvétleni. Pfitom, za normalniho stavu pri feseni udalosti, by u ného musely
vzniknout zcela divodné pochybnosti o pravdivosti nové poskytnutych informaci. V takové
situaci, pokud by sam nebyl na zméné popisu déje zainteresovan, by musel postupovat tak,
aby tyto pochybnosti rozptylil. Jako zakladni postup by bylo zjisténi totoznosti cizince a
vyzva k podani vysvétleni, kdyz zalobce mél k dispozici registraéni znacku jeho vozidla. Od
pocatku tvrzenou existenci cizince a jeho podil na udalosti vsak zalobce ignoroval. Nelze
Ve Ve i .. / 4 v v \4 M v v 4 / 4 v \4

pritom udinit jiny zavér nez ten, ze se jeho ztotoznéni vyhybal cilené. Argumentace zalobce,
v c . Ve V. V 4 v . /4 i i v 4 .. v

ze cizince pri feSeni véci do udalosti nikterak nezahrnul proto, ze on sam kolizi popfel, a
k této skutecnosti mélo byt prihlédnuto krajskym feditelem, resp. zalovanym, je tristni

. . v ;e . . v v v ’ v v ’ ’

v situaci, kdy k popfeni cizincem sice doslo, avSak az na zakladé vysvétleni podaného
cizincem dne 21. 3. 2022 pred GIBS, tedy témért rok poté, kdy zalobce udalost fesil.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s naplnénim
propoustéciho davodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, zejména s
naplnénim znaku zavrzenihodnosti jednani. Ani tato namitka nebyla shledana davodnou.
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Zalobce namital nenaplnéni podminky zavrzenihodnosti svého jednani (splnéni této
podminky je odivodnéno v bodé 63. tohoto rozsudku), a mél proto za to, ze krajsky reditel
mél rozhodnout nanejvys o zprosténi vykonu sluzby zalobce dle ust. § 40 odst. 1, nikoliv o
jeho propusténi dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Soud ma za to, ze
postupu krajského reditele podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nelze
ni¢eho vytknout. Pouziti tohoto ustanoveni totiz neptipada v ivahu pouze pii splnéni
podminky zavrzenihodnosti jednani. Postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
v M 4 v . 4 /7 vV 7 V7 4 /e
poméru je namisté zejména tehdy, kdy hrozi, ze trestni rizeni nebude zahajeno nebo naopak
bude ukonceno z divodu, které nic neméni na tom, ze jde o zavrzenihodné jednani, které
4 /4 Ve . o 1/ . v v 4
ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Krajskému fediteli se sice nabizela i moznost vyckat na vysledek trestniho stihani a do té
doby zprostit zalobce vykonu sluzby na dobu, po kterou by byl Zalobce dtivodné podeztely
’ 4 4 4 Ve . A i 4 \4 4 v
ze spachani trestného ¢inu, jak mu umoznuje § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Nicméné nelze prehlédnout silné davody, které svédéily pro to, aby krajsky reditel prikrocil
v/ vV, V /7 Vv v 4 v ‘v v / 4

primo k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, aniz by cekal na vysledek trestniho
fizeni. Timto divodem je predevsim specifickd povaha vytykaného jednani, ktera se tyka
samotného jadra ¢innosti zalobce jakozto inspektora na dopravnim inspektoratu.

Sluzebni funkcionaf musi rozhodnout o propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, jsou-li naplnény kumulativné 4 podminky - jednanim
prislusnika musi byt porusen sluzebni slib, musi byt zavrzenihodné, musi byt zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a musi mit znaky trestného cinu. Spravni
organy obou stupnu se splnénim téchto podminek pro propusténi ze sluzebniho poméru
jednotlivé a podrobné zabyvaly. Pokud jde o posouzeni v tomto textu oznalené jako prvni,
treti a Ctvrté podminky, pak lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti jak sluzebniho
funkcionare, tak i zalovaného. Pokud jde o konkrétné namitané nesplnéni podminky
zavrzenihodnosti jednani zalobce, byla tato podminka krajskym reditelem fesena na str. 7
prvostupriového rozhodnuti. Krajsky feditel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, mj. na rozsudek ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 6 As 158/2020-34, v némz byl vysloven (ve
strucnosti shrnuto) zavér, ze v pfipadé policisty 1ze predpokladat, ze jeho jednani vykazujici
znaky trestného Cinu bude jednanim zpusobilym v oéich obcant diskreditovat dobrou
poveést Policie Ceské republiky, tedy jednanim neslucitelnym s postavenim policisty, tedy
. 4 4 v 4 / Ve /4 4 \4 4 .. 4 /7 Vv M /v i
jednanim zavrzenithodnym. Pfi posuzovani zavrzenthodnosti jednani zalobce krajsky reditel
vyhodnotil skutecnost, ze se zalobce dopustil jednani tmyslné (k tomu odkazal na zavéry
obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 11 Ad 22/2014-49),
v M 4 4 4 v/ M M v v 4 / v/ Vv /
ze se na tomto jednani podilel s dalsimi policisty a ze neslo o nahly exces, ale o delsi ¢asovy
/. v v / & 4 4 /4 4 i / v 4 i /
Gsek, v némz trvalo vytykané jednani (upravovani nepravdivych skutecnosti a nepravdivého
prubéhu udalosti), a v jehoz prabéhu mél zalobce dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby
, . , c . ° ’ v 7 ’
své jednani a zejména jeho dusledky promyslel. Tomuto posouzeni naplnéni podminky
zavrzenihodnosti nelze ni¢eho vytknout a soud se s nim zcela ztotoznuje. Skutecnost, ze
jednani zalobce vykazuje znaky trestného {inu, tedy nebyla jedinym divodem pro
a 4 /v M v v 4 4 M v /1 Vv
posouzeni jednani zalobce jakozto zavrzenihodné, jak se mylné domniva zalobce.

I namitce zalobce, ze mu nebyla garantovana stejna prava jako jsou garantovana obvinénému
v trestnim fizeni, a ze rozhodnuti o propusténi ma povahu trestu, se vénoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, a to na str. 29. Vysvétlil pritom, ze v rozhodnuti o propusténi
neni vysloveno, ze by spachal trestny ¢in, ale toliko, Ze jednani zalobce ma znaky trestného
¢inu. Za podpory judikatury spravnich souds, a Ustavniho soudu ptitom zdtiraznil, Ze nelze
smeésovat trestni rizeni a rizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru a zabyval se 1
dodrzenim principu presumpce neviny pfi propusténi ze sluzebniho poméru pro poruseni
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sluzebniho slibu, je-li za totéz jednani vedeno trestni stihani. Soud se s odivodnénim této
zalobcovy namitky ztotoznuje a k namitce o dvojitém trestu dopliuje nasledujici.

K otazce, zda je propusténi ze sluzebniho poméru trestem, se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 109/2015-31, v némz uvedl, Ze »v pripadé
propusténi prislusnika bezpecnostnibo sboru ze sluzebnibo poméru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢ 361/2003 Sb., skutecné nejde o sankci ,trestniho® charakteru. Tato sankce neni
formalné oznacena jako trest a ani materialné nemd povabu trestu®. Neplni totiZ represioni
funkci, nybrz je vylucné opatvenim, které ma zarucit ¥adné fungovini bezpecnostnibo sboru (k
posuzovdani ,trestniho charakteru sankci srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976 ve vécech 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku, dostupny
na http://budoc.echr.coe.int). Neuplatni se zde tedy zdsada ne bis in idem ve smyslu pravidla
zakotveného v &. 4 Protokolu & 7 Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovina ve sdéleni federdlniho ministerstva zabranicnich véci & 209/1992 Sb.) nebo ¢l. 40
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (publikovdna usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb.).« Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, ¢. . 7 As 285/2018-30. Ve svétle citované judikatury tedy nelze, nez shledat
1 tuto namitku neopodstatnénou.

Namital-li zalobce v zalobé, Ze v dané véci figuroval pouze jako fadovy policista, plnici své
povinnosti a pokyny nadfizenych, a tuto namitku nasledné v replice rozvedl tak, Ze se pti
feseni udalosti fidil pokyny nadfizeného Bc. P. K., které vnimal predevsim jako rady, pak
tato argumentace nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti spravnich organt o propusténi
zalobce, a to ani tehdy, pokud by byla ve spravnim fizeni uplatnéna. Ustanoveni § 46 odst.
3 zdkona o sluzebnim poméru totiz pfislusniku pfimo zakazuje splnit rozkaz, jehoz
v 4 v . v 4 / Ve ‘v \4 4 v/ 4
splnénim by zfejmé spachal trestny ¢in. Jestlize tedy snad byl zalobce svym nadfizenym
instruovan k tomu, aby c¢inil tkony sméfujici ke zméné skutkového déje udalosti s
4 4 4 4 .. /4 v 4 v 4 M v/ \4 Ve 4
cilem ziskani pojistného plnéni, a zalobce neodmitl tyto pokyny splnit, ¢imz porusil zakaz
stanoveny v § 46 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, pak musi nést nasledky z tohoto
poruseni zakazu plynouci. I v tomto pfipadé se tedy jedna o namitku nedavodnou.

Dutvodnost namitky zalobce, uplatnéné az pfti jednani soudu dne 25. 5. 2023, ze spravni
organy pochybily, pokud nepostupovaly podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru a
nezhodnotily otazku, zda se zalobce dopustil vytykaného jednani jako otazku predbéznou a
nevyckaly rozhodnuti v trestnim fizeni, v némz je tato otazka fesena, soud neposuzoval,
nebot tato byla uplatnéna az po uplynuti lhity dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno (12. 4. 2022), tedy v rozporu se zasadou koncentrace tizeni dle § 72 odst.
1s.t.s., podle niz muze zalobce zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani
zaloby. Soud pfi svém rozhodnuti nemohl prihlédnout ani k namitce zalobce, jiz Zalobce
novym tvrzenim, vytykal spravnim organim poruseni zasady stanovené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, a to zasady legitimniho (opravnéného) ocekavani. Zalobce totiz (az) pri
M 4 4 v M v/ v Ve V. V /. M 4 4 Ve /4
jednani soudu poukazoval na to, ze v jeho ptipadé bylo pfi resenti jeho jednani pfistupovano
prisnéji nez v nékolika medializovanych pfipadech jeho kolegt, ktefi se dopustili, dle
\4 /4 v Vev/ i v 4 i vV _V M 4 M v
zalobce, zavaznéjsiho provinéni a nebyli propusténi. I tato namitka tedy byla uplatnéna
v v v M M 4 M v v 4 i 4 i \4 o o
opozdéné. V souvislosti s tim, pak byla jako opozdéna posouzena i namitka, ze z davoda
nemedializace jeho ptipadu nemohlo dojit k poskozeni dobrého jména Policie CR jakozto
jednoho z predpokladt pro aplikaci ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
kterou zalobce rovnéz wuplatnil az pfi jednani soudu. Stejnym zplsobem, tedy
v/ 4 4 v Ve /4 i v v v M v /4
nevyporadanim, bylo tfeba nalozit s namitkou zalobce uplatnénou az v replice dorucené
soudu dne 21. 11. 2022, jiz se zalobce snazil zpochybnit zjistény skutkovy déj novym
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tvrzenim, ze dosud nebylo postaveno najisto, na jakém misté ve skuteCnosti ke vzniku
zavady na vozidle doslo, coz je dle zalobce pro ,samotnou udalost rozhodujici.

Prestoze soud tyto namitky zalobce netesil ve vztahu k projednavané véci, a tudiz nemély
4 / . 4 o Vv v / 4 4 v
zadny vliv na posouzeni duvodnosti zaloby a kone¢né rozhodnuti, ma soud za to, ze 1ze na
tomto misté zalobci vysvétlit, ze skutecnost, kde k poskozeni vozidla doslo, nema zadny vliv
4 v v v / 7 . . 4 4 4 /
na zavér, ze se zalobce svymi Ukony dopustil jednani, které vykazovalo znaky trestnych
Ve ] v . 4 4 v v v 4 M oV 4 M Ve V V 4
¢ind. Skutednost, v jakém misté doslo k poskozeni vozidla muze mit vliv pouze pri resent
naroku na vyplatu pojistného, kterou posuzuje prislusna pojistovna. Stejné tak nelze
/ v/ v 7. s 1 ;e v/ . o 71
porovnavat pripad zalobce s ostatnimi (medializovanymi) pfipady jeho kolegti. Oprosti-li se
soud od hodnocent, ktery z trestnych ¢int je pti vykonu sluzby ¢inem zavaznéjsim (zda
Ve / * /V 4 .. / Ve 4 v v/ 4 4 i
zneuzitl pravomoci uredni osoby a pojistny podvod ¢i kradez, rizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu apod.), pak je tfeba zdGraznit, ze zakon nedava sluzebnimu funkcionari
/ v . / ] /7 VvV Ve . 4 4 v/ v 7 \4 .. /7 Vv M v v
na vybeér, jakym zptsobem ma fesit jednani prislusnika, kdyz zjisti, ze jsou splnény vsechny
4 4 4 \4 4 4 /4 v/ v Vv
podminky, stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. V takovém pripadé mu totiz
4 4 4 vV _V 4 v/ v 7 \4 i .. /4 vV Vv 4
zakon uklada rozhodnout o propusténi prislusnika bez moznosti volby jiného feseni.
Domniva-li se zalobce, ze otazka, zda se dopustil vytykaného jednani méla byt posouzena
jako otazka predbézna a sluzebni funkcionar mél vyckat rozhodnuti trestniho soudu a nikoli
4 v i M 4 4 7/ /4 Ve Ve . .
sam posuzovat, zda se zalobce dopustil jednani, vykazujici znaky trestného ¢inu ¢i nikoli,
bl 4 4 v/ v/ /71’ v v v/ /4 v/ i 4
nebot mu takové posouzeni neprislusi, pak se myli. Predné, v zadné casti rozhodnuti
4 4 4 o V o /7 Ve v 4 v v M 4 /7 Vv .
spravnich organt obou stupnt nenti ¢inén zavér, ze jednani zalobce bylo posouzeno jako
trestny Cin. Jak krajsky reditel, tak i1 zalovany ¢inily sva rozhodnuti na zakladé zavéru, ze
jednani zalobce ,toliko“ vykazuje znaky konkrétnich trestnych ¢inti. 'V bodé 39. tohoto
M /4 4 4 4 \4 4 v vV v/ 4 v
rozsudku citované ustanoventi § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru resi praveé
ty situace, kdy je fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru vedeno nezavisle na trestnim
v/ 4 . 4 v 4 M /v v/ 4 v v/ 4
fizenl, a je na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, zda povede toto rizeni paralelné s fizenim
4 v vV _V 4 v/ v 7 \4 4 v * VvV _V v 4 v
trestnim, a ze rozhodne o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru jesté predtim, nez
bude pravomocné ukonceno jeho trestni stihani. Zakon tedy dava sluzebnimu funkcionari
moznost volby a neuklada mu povinnost vyckat na rozhodnuti v trestnim fizeni, a to tim
v v vV v/ 4 v/ v 7/ 4 / Ve Ve M M .. 4
spise, ze netesi otazku, zda pfislusnik spachal trestny ¢in ¢i nikoli, a to ani jako otazku
predbéznou.

Soud neprovedl v zalobé navrhované dikazy svédeckymi vypovédmi prap. K. K. a J. D,
event. protokoly o jejich vyslechu, zalozenymi v trestnim spise vedeném GIBS
pod sp. zn. GI4014-103/TC-2021-842030, kte¥{ méli vypovidat o okolnostech, za nichZ byl
sepsan Uredni zaznam z 20. 5. 2021 (prap. K. K.) a Gredni zaznam o podani vysvétleni S. K.
ze dne 8. 6. 2021 (J. D.). Jednak, podstatna zjisténi pro posouzeni véci, ktera mohla vyplyvat
z vypovédi J. D., zjistil soud jiz z protokolu o hlavnim liceni (viz. bod 52. tohoto rozsudku);
a jednak zalobce ani nesdélil, jakym zpusobem by mély tyto svédecké vypoveédi, resp.
poznatky z nich ziskané, zvratit zjistény skutkovy stav a zavéry z ného plynouct. Proto soud
shledal provedeni téchto dikazt nadbyte¢nym.

Soud tedy shrnuje, ze ze vsech vyse uvedenych divodi vyhodnotil zalobu v mezich
zalobnich bodl jako nedGvodnou, a proto neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 Vv / IV /7 Ve *V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly. Soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 5. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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