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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: R. F., narozen dne
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Marii Brouckovou
se sidlem Mrkvic¢kova 1355/34, 163 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/123982-
913, ¢&. j. MPSV-2024/139181-913,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Ucastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 61213/24/PI, nepfiznal zalobci davku statni

socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2024, nebot zalobcem uzivana mistnost
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v objektu na adrese ¢. e. X (dale jen ,uzivana mistnost“ ¢i ,uzivany prostor®), nespliuje
definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., zakona o statni socialni podpore.

Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 8. 2024 zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, ve které namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s nepfizninim pispévku na bydleni a uvadi, e jim uZivani mistnost
spliuje definici bytu podle zakona o statni socialni podpore a pozadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢.
268/2009 Sb.“), nebot pro uzivanou mistnost byl Méstskym tradem Milevsko, Odborem
regionalniho rozvoje (dale jen ,stavebni urad®), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. SZ
MM 23186/2021 ORR/Hte, ¢. j. MM 25084/2021 ORR/Hte, udélen souhlas se zménou v
uzivani stavby na ,mistnost pro bydleni“, ktery je podlozen souhlasnymi stanovisky
ptislusnych organt, které byly srozumén s tim, ze objekt bude urcen k trvalému rodinnému
bydleni (zalobce konkrétné poukazal na stanoviska Hasicského zachranného sboru
JihocCeského kraje a Krajské hygienické stanice Jiholeského kraje) a dokumentaci
autorizovaného inzenyra v oboru pozemni stavby.

Zalobce soulasné nesouhlasi se sdélenim stavebniho G¥adu ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. SZ MM
13783/2022/ORR/Hte, ¢. j. MM 18285/2022 ORR/Hre, ze kterého se podava, ze v objektu
na adrese C. e. X v X se ,nenachdzi soubor mistnosti ani samostatnd obytnd mistnost, ktera by
svym technickym usporadanim a vybavenim splriovaly poZadavky na trvalé bydleni a byly
k tomuto diceln utivini wuréemy“. Zalobce namitd, e toto sdéleni stavebniho Gfadu je
v rozporu se souhlasem se zménou v uzivani stavby, dle kterého jde o mistnost pro bydleni
urCenou k trvalému bydleni. Stimto rozporem se spravni organy v predmétnych
rozhodnutich vibec nevyporadaly a bez dal$itho upfednostnily sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 14. 3. 2022. Zalobce v této souvislosti poukazal na skute¢nost, Ze toto sdéleni nema
povahu spravniho aktu a alinky rozhodnuti, na rozdil od vydaného souhlasu (k tomu
7alobce odkazal na bliZe nespecifikované usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
- krajsky soud s ohledem na obsah obdobné zaloby zalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 60 Ad 18/2023, dovozuje, ze jde o rozhodnuti ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 19 Co 554/2023-
56). Poukazano bylo dale na to, ze katastralni Grad zapsal do evidence pod ¢. XA bytovou
jednotku, a to pravé na zakladé souhlasu se zménou v uzivani stavby, k tomuto zapisu
pritom doslo jesté v dobé pred rozhodovanim spravniho organu. Stavebni Gfad dile dne
25. 4. 2024 zaslal nové vyjadreni, v némz se nové uvadi, ze mistnost pro bydleni spliiovala
podminky a pozadavky vyhl. ¢ 268/2009 Sb. O tomto vyjadfeni byly jak prvostupniovy
organ, tak Zalovany spraveni. Zalovany se viak se zapisem bytové jednotky do katastru
nemovitosti ani s novym vyjadrenim stavebniho Gradu nijak nevyporadal a jednoznacéné pti
svém rozhodovani uptednostnil sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 14. 3. 2022, které vsak ani
nema povahu spravniho aktu.

Zalobou je dale namitano, ze spravni organy v zadném ze svych rozhodnuti nespecifikovaly,
které konkrétni pozadavky ¢i podminky stavebni vyhlasky by dotéena mistnost pro bydleni
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neméla spliovat, vzdy bylo odkazano pouze na paragrafy a jejich odstavce, které ale
nespecifikuji konkrétni podminky.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany shrnul dosavadni pribéh Fizeni spolu s odkazem na napadené rozhodnuti. Uvedl,
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze uzivany prostor nespliuje definici bytu dle zakona
o statni socialni podpore, nebot toto vyplyva ze sdéleni stavebniho Gfadu. Dodal, Ze ptivodni
Ucel uzivané mistnosti byl zménén na mistnost pro bydleni, nikoliv na byt nebo obytnou
mistnost ve smyslu vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Dale uvedl, ze se dle vypisu z katastru
nemovitosti v predmétném objektu nenachazi zadny byt. Odkazal na ustalenou judikaturu
vztahujici se k posuzovani splnéni podminek definice bytu jako podminky pro pfiznani
predmétné davky, dle této judikatury musi byt naplnéna formalni podminka v podobé
Ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢1 kolaudace téchto mistnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17 a dalsi).
Zavérem uvedl, Ze existence trvalého bydlisté zalobce v predmétném objektu nema vyznam
pro posouzeni véci.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobce

V replice ze dne 26. 9. 2024 zalobce zopakoval jiz drive uplatnénou argumentaci a zduraznil,
ze stavebni ufad nikdy nekonkretizoval, jaké podminky predmétné vyhlasky mistnost
nespliiovala. Stejné tak zalovany se spokojil toliko s odkazem na zakonna ustanoveni bez
toho, aniz by uvedl, jaké konkrétni podminky nemeély byt splnény. Dle zalobce naopak
veskeré podminky splnény byly, coz doklada souhlasné stanovisko stavebniho uradu ke
zméné v uzivani stavby. Souhlas stavebniho radu se zménou v uzivani stavby je dle zalobce
rekolaudaci, co¥ potvrzuje také sdéleni stavebniho Gi¥adu ze dne 25. 4. 2024. Zalobce taktéy
zpochybnil tvrzeni zalovaného o tom, ze z nahledu do katastru nemovitosti zjistil, ze v obci
Chrast se nachazi 0 bytt. Vlastnik objektu vSak nechal zapsat bytovou jednotku ke dni 3. 1.
2024, pri rozhodovani o davce tak zjevné nikdo nezjistoval, zda je v objektu zapsana bytova
jednotka. Jak zapsana bytova jednotka, tak revokované vyjadreni stavebniho uradu jsou dle
zalobcem novymi skuteCnostmi vztahujicimi se k zadosti o davku, tyto skutecnosti vsak
nebyly Zalovanym reflektovany. Zavérem zalobce poukazal na skute¢nost, ze spravni organy
doposud nezahajily s vlastnikem (provozovatelem) objektu fizeni, v némz by se po ném
domahaly zabranéni uzivani dotyéného prostoru v rozporu sjeho tlelem. I z toho dle
zalobce plyne, ze s trvalym bydlenim Zalobce v daném objektu souhlast.

V. Podstatny obsah spisu

Zalobce podal dne 8. 3. 2024 4dost o p¥ispévek na bydleni od 1. 1. 2024 k uZivanému
prostoru v objektu ¢ e. X vX. K tomu dolozil vypis z katastru nemovitosti, detail
stavebniho objektu ze systému RUIAN, nijemni smlouvu ze dne 29. 11. 2021 na vymezeny
prostor v predmétném objektu pro Gcel trvalého bydleni spolu s dodatkem ke smlouvé ze
dne 31. 12. 2022 a souhlas stavebniho Gfadu se zménou v uzivani stavby ze dne 10. 5. 2021.
Z najemni smlouvy plyne, ze zalobce je opravnén uzivat samostatnou vyhrazenou mistnost
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o rozloze 46 m? a ostatni vymezené prostory (zejména kuchyn a socialni zafizeni) jako

v / 4 VA 4 /& 4 v v/ 7 4
spolecné prostory. Nedilnou soucasti najemni smlouvy byl souhlas se zménou uzivani stavby
ze dne 10. 5. 2021, dle kterého se pavodni Gcel uzivani (klubovna) mistnosti ¢islo 1.02 (pozn.
soudu - uzivany prostor) méni na ,mistnost pro bydleni®.

Stavebni rad na zakladé zadosti o soucinnost vydal dne 14. 3. 2022 sdéleni, ze kterého
vyplyva, ze v objektu ¢. e. X X se ,nenachdzi soubor mistnosti ani samostatnd obytnd mistnost,
kterd by svym technickym usporddanim a vybavenim spliovaly poZadavky na trvalé bydleni a
byly k tomuto vicelu uzivini urceny“. Stavebni ufad doplnil, ze souhlasem se zménou uzivani
bytu ze dne 10. 5. 2021 nebyla uzivana mistnost zménéna na byt ¢i obytnou mistnost
ve smyslu § 3 pism. g) a § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., proto ji nelze povazovat za
byt. Ze sdéleni rovnéz plyne, ze se v predmétném objektu nenachazi zadny byt. Soudasti
spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti aktualni ke dni 12. 3. 2024, z ného se
nepodava, ze by se v predmétném objektu nachazela bytova jednotka.

Soucasti spisové dokumentace je dale vyjadrenti stavebniho Gfadu ze dne 20. 11. 2023, kterym

byla na zakladé zadosti o soucinnost ve véci ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na

davku na bydleni, opétovné posouzena platnost vyse uvedeného sdéleni ze dne 14. 3. 2022,
VeV v /4 v 4 v /7. i 4 /

pricemz bylo konstatovano, ze uvedené sdéleni je 1 nadale platne.

Obsahem spisu je dale sdéleni stavebniho uradu ze dne 25. 4. 2024, ze kterého se podava, ze
stavebni urad na zakladé zadosti vlastnika stavby FourPlusAgency s. r. o. a projektové
dokumentace pod nazvem ,Zména uzivani klubovny na mistnost pro bydleni“ vydal dne 10.
5. 2021 souhlas se zménou uzivani mistnosti klubovny na mistnost pro bydleni., ale nikoliv
v M 4 4 A 4 /
zménu na byt (bytovou jednotku). Mistnost pro bydleni splnovala podminky obytné
4 M v vV Vv 7 IV v v/ /1 4
mistnosti dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb., procez stavebni ufad vydal souhlas se zménou v uzivani
stavby. Stavebni urad soulasné uvedl, ze mu neptislusi posuzovat, zda rekolaudovana
mistnost spliiuje pozadavky pro poskytnuti prispévku na bydleni poskytovaného Gfadem
4 4 4 4 v M v / 4
prace. Stanoveni, zda mistnost pro bydleni spliuje pozadavky na trvalé bydleni dle § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpote pro uznani naroku na prispévek na bydleni prislusi ufadu
prace nikoli stavebnimu tradu.

Utad price prvostupfiovym rozhodnutim nepfiznal Zalobci pHspévek na bydlen,
pricemz tak postupoval v souladu s vydanym sdélenim stavebniho Gradu ze dne 14. 3. 2022,
jakoz i s pozdéjsim vyjadrenim stavebniho Gfadu ze dne 20. 11. 2023, potvrzujicim platnost
tohoto sdéleni.

Zalovany ve svém rozhodnuti souhlasil s postupem GF¥adu price a zopakoval, %e je nutné
naplnéni formalnich pozadavk bytu v podobé tulelového urleni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace. Dodal, Ze 1 pfes vydany
souhlas se zménou uzivani pfedmétné mistnosti ji nelze povazovat za byt. Zménou v uzivani
stavby doslo ke zméné na mistnost pro bydleni, nikoli na byt nebo obytnou mistnost ve
smyslu vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. Predmétnou mistnost pro bydleni nelze povazovat za byt
vy smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Doplnil, Ze posoudit splnéni
technickych pozadavka dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. uzivané mistnosti je prislusny stavebni
Grad a Gfad prace spravné vyzadal jeho sdéleni (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23). Z vetejného dalkového ptistupu
katastralniho Gtadu je ztejmé, ze v objektu ¢. ev. 246 v obci Chrast se nachazi 0 bytt a zptsob
vyuziti daného objektu je obanski vybavenost. Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ze je tfeba
rozliSovat pojem bytu pro Gcely vetejného prava a zvlast pro ucely prava soukromého a pro
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Glely prava socialniho zabezpedeni. Zalobce tak dle Zalovaného obyvé byt, ktery nespliiuje
7 .. ’ ’ ’ 71 7 v . v
podminky definice bytu ve smyslu zakona o statni socialni podpore, proto jeho pozadavek

na prispévek neni souladny se zakonem.

VL. Pribéh jednant

Zalobce pti jednani konaném dne 21. 10. 2024 setrval na svém procesnim stanovisku i shora
uvedené argumentaci. Zalovany se jednani bez omluvy neztcastnil.

Krajsky soud pfi jednani provedl dikaz nékterymi listinami, které se vazi k predmétu nyni
projednavané véci a které byly soucasti spisové dokumentace predlozené zalovanym
v soubézné vedeném rizeni sp. zn. 60 Ad 18/2023, jez se tyka zalobcovy zadosti o prispévek
na bydleni od 1. 1. 2022. Konkrétné sdélenim Ceského GFadu zemémétického a katastralniho
ze dne 3. 1. 2023, &. j. CUZK-02489/2023 a vykresem pudorysu posuzované nemovitosti
(uvedené listiny jsou soudasti soudniho spisu pod ¢. L. 51 - 53).

Dale krajsky soud provedl dukaz nékterymi listinami, které zalobce predlozil v prabéhu
Gstniho jednani ve véci a k nimz sméfovala podstata jeho argumentace. Konkrétné se jednalo
o protokol stavebniho Gradu ze dne 19. 9. 2024, o kontrole prostoru vyuzivaného jako objekt
obcanské vybavenosti X ¢. ev. X, K. a sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2024 (uvedené
listiny jsou soucasti soudniho spisu pod ¢. 1. 48 - 50).

Konkrétni skutkova zjisténi z téchto dikazu plynouci, ktera jsou podstatna pro posouzeni

v . 4 / o o M / 4 4 % 4 M v/ /4 4
véci, resp. hodnoceni provedenych dtkazt krajsky soud uvadi nize v ramci vyporadani
zalobnich namitek.

Zbylé dikazni navrhy krajsky soud usnesenim zamitl, a to z ¢asti pro irelevanci a z ¢asti pro
nadbytecnost. Pro posouzeni véci jsou nerozhodné dikazni prostredky sméfujict k otazce
zalobcova trvalého pobytu, nebot od evidence trvalého pobytu (bydlisté) se narok na
ptispévek na bydleni neodviji. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci je
zjistén v rozsahu, ktery je pro posouzeni véci dostateCny. Vétsina listin, které zalobce navrhl
k dtikazu se ostatné jiz nachazi ve spravnim spisu, kterym se zpravidla dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud pro nadbytecnost zamitl 1 nasledné vznesené dukazni navrhy zaznamem
z mistniho setfeni krajské hygienické stanice ze dne 14. 10. 2024, tykajicim se splnéni
hygienickych podminek potravinarského provozu v objektu obc¢anske vybavenosti X ¢. ev.
X, X; sdélenim krajské hygienické stanice, jehoz vydani zalobce v budoucnu odekava
v navaznosti na provedené mistni Setfeni, a znaleckym posudkem tykajicim se charakteru
posuzované nemovitosti. Spisovy material jiz v tomto sméru poskytuje pro rozhodnuti ve
véci dostatecny podklad.

VII. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). Zaloba neni dtvodna.

Shoda s prvopisem: J. M.
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VIIL.A K ndmitce neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, jejiz duvodnost by sama o sobé byla davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz této namitce nevyhovél.

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,,proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi“. Z rozhodnuti spravniho
organu tedy musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemutze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby
ptipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce namital, ze se mj. zalovany nedostatecné vyporadal s tim, ze sdéleni stavebniho
/ V. M v 4 v v/ 7 4 M /
Uradu je vrozporu spredchozim souhlasem se zménou uzivani stavby. Krajsky soud
konstatuje, ze spravni organy oprely svij pravni nazor o nepriznani prispévku na bydleni
v v v 4 4 / V. / 4 4 v * o 4 Vv
predné na sdéleni stavebniho ufadu a na vykladu pravnich predpist. Zaroven neopomenuly
* Vv v / Vev v v 4 v v v v / 4
i zalobcem dolozeny souhlas, pficemz dospély k zavéru, ze predmétny souhlas neni
relevantni pro posouzeni zadosti zalobce, nebot z ného neplyne, ze by uzivana mistnost
splnovala definici bytu pro Gcely pfiznani prispévku na bydleni. Krajsky soud odkazuje na
4 4 / v / v v
napadené rozhodnuti (srov. strana 4), ve kterém zalovany uvedl, pro¢ neshledal zalobcem
dolozeny souhlas se zménou uzivané mistnosti jako relevantni pro posouzeni, zda
v v 4 4 4 */ 4 Ve VvV \4 / %
predmétnou davku statni socialni podpory priznat. Rovnéz konstatoval, ze novy tucel
uzivani mistnosti nenaplnuje automaticky definici bytu pro uclely pfiznani prispévku na
bydleni. Je tak patrné, jakym zpusobem se zalovany s zalobou poukazovanymi dokumenty,
které jsou dle jeho nazoru ve vzijemném rozporu, vyporadal, o jaké pravni predpisy
v / VA o * 4 4 4 M / o (4 M
zalovany opira svij pravni nazor az jakych podkladu vychazi. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jim namitanym rozporem, jednak totiz
souhlas se zménou v uzivani stavby ve svych rozhodnutich neopomenuly a jednak
odivodnily, pro¢ ,mistnost pro bydleni“ nespliiuje pozadavky definice ,bytu“ dle § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpore. Nesouhlas zalobce s témito zavéry neprezkoumatelnost
/4 4 ’ ’ 4 . v . 4 o 4
napadeného rozhodnuti nezaklada. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

VILB K ndmitce nepriznini p¥ispévku na bydleni

27. Jadro sporu predstavuje otazka, zda prostor (uzivana mistnost), ktery zalobce obyva, spltiuje

28.

definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore se bytem ,pro #cely tohoto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uZivani uréeny podle
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stavebniho zdakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.“ Zakonodarce tedy definici bytu pro ucely
Ve 4 4 v/ v 4 M ./ 4 ./ v i /
priznani prispévku na bydleni vymezil materialnim kritériem (stavebné-technické
v/ 4 4 4 .l /4 4 vV /V / v 4 v/ / 4 /
usporadani a vybaveni) a kritériem formalnim v podobé Gcelového urceni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby
bytu.

Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to napt.
v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, ve kterém dovodil, ze § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore jasné vaze vyplatu pfispévku pouze na uzivani obytnych
mistnosti uréenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu. Tomu odpovida i divodova zprava k uvedenému ustanovent, dle které
narok na prispévek na bydleni zakonodarce spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim
vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich a v jinych, nez obytnych
prostorech bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. To
znamena, ze zatimco doplatek na bydleni muze byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté
zkolaudovaném nebo uréeném ptislusSnym stavebnim Gradem ucelové k bydleni, tak k
bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizeni, prispévek na bydlent je vazan
pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném pfislusnym stavebnim Gradem
Ucelové k bydlenti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019 ¢. 5. 6 Ads
269/2018-17, ze dne 28. 11. 2019, . j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads
21/2019-23, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2018-21 atp.).

Krajsky soud konstatuje, ze pro naplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore je tedy kromé materialni podminky zapotfebi naplnéni téz formalni
podminky v podobé ulelového urleni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu, nikoliv pouze faktické uzivani
mistnosti jako bytu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.
j- 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6
Ads 269/2018-17, ze dne 18. 12. 2020, ¢. . 5 Ads 83/2020-23, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021-36 atd.). Neni proto pro véc vyznamné tvrzeni
zalobce, ze predmétnou mistnost fakticky uziva jiz tri roky. Lze si samozrejmé predstavit
celou fadu variant faktického bydleni v raznych typech staveb, to vsak neznamena, ze ve
vztahu ke kazdé z nich lze Gspésné zadat o prispévek na bydleni.

Podle § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., se bytem rozumi ,soubor mistnosti, popripadé
jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuje
poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto vicelu uZivani uréen.”

Podle § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., se obytnou mistnosti rozumi ,¢dst bytu, kterd
splriuje poZadavky predepsané touto vyhldskou, je urcena k trvalému bydleni a ma nejmensi
podlahovou plochu 8 m?. Kuchyn, ktera ma plochu nejméné 12 m? a md zajisténo primé denni
osvétlent, primé vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla, je obytnon mistnosti. Pokud tvor{
byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?; u mistnosti se stkmyma
stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitavd plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.“

Z vySe citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. plyne, ze definice bytu pro Géely
ptiznani prispévku na bydleni kopiruje a dale konkretizuje definici bytu podle zikona o
statni socialni podpofte. Jinak feceno, uzivany prostor musi spliiovat definici bytu podle § 3
pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
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Stézejni zalobni namitku zalobce postavil na existenci souhlasu se zménou v uzivani
predmétné mistnosti. Krajsky soud konstatuje, ze predmétny souhlas stanovi Glel uzivané
/ .. ’ . ’ Vev v o . . ’ ’
mistnosti jako mistnosti pro bydleni, ptiCemz nespecifikuje, zda se jedna o bydleni
prechodné ¢i trvalé. K tomu je nutno zduraznit, ze v tomto ohledu stavebni Gfad pouze
prevzal formulaci obsazenou v dokumentaci pro oznameni zmény v uzivani stavby, ktera
jako nazev stavby uvadi: ,ZMENA UZIVANI KLUBOVNY NA MISTNOST PRO BYDLENI
v objektu rekreacniho a sportovniho zarizeni X ¢ ev. X“. Pozadavek na trvalé bydleni z této
dokumentace nikterak neplyne. V fizeni o zadosti je pfitom spravni organ rozsahem této

Py JEPp P &

zadosti vazan a nemuze z vlastni iniciativy predmét tizeni libovolné ménit.

Zakon o statni socialni podpore vsak vyzaduje Gcelové uréeni uzivani obytnych mistnosti
k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Dolozeny souhlas proto nestaéi pro zavér, ze uzivana mistnost spliiuje pozadavky bytu pro
Ucely prispévku na bydleni. Za této situace je nerozhodné, zda nékteré dotcené organy
v tehdejsim stavebnim ftizeni oznacovaly stavbu jako stavbu pro trvalé bydleni (napf.
vodopravni urad v souhrnném stanovisku ze dne 3. 9. 2020), nebot to se nepromitlo -
a promitnout ani nemohlo - do samotného souhlasu se zménou uzivani stavby.

Stejné tak nebude v projednavaném priipadé postacovat konstatovani stavebniho uradu
obsazené ve sdéleni ze dne 25. 4. 2024, dle néhoz ,mu nep¥islusi posuzovat, zda rekolaudovand
mistnost splriuje poZadavky pro poskytnuti prispévku na bydleni poskytovaného rivadem price,
nebot souhlas se zménou v uzivani stavby nenahrazuje kolaudacni rozhodnuti (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2023, €. j. 4 As 1/2023-26), a tedy se o
srekolaudac¢ni rozhodnuti®, jak uvedl stavebni Grad, jednat nemuze.

Krajsky soud tak zcela prisvéd¢il postupu aradu prace, ktery si vyzadal v souladu s ustalenou
4 v 4 4 / V. / Vv **V_V 4 4 4 4 . % v v
praxi sdéleni stavebniho Gradu za Gcelem zjisténi, zda uzivana mistnost je Gcelové uréena
k trvalému obyvani podle stavebniho zakona (tento postup aproboval i Nejvyssi spravni
soud napfriklad ve shora citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23).
Soucasti spravniho spisu je sdéleni stavebniho Gradu ze dne 14. 3. 2022, ze kterého plyne
jednoznacny zavér o tom, ze uzivana mistnost nespliuje definici bytu pro aclely prispévku
na bydleni. Popsany zavér byl stavebnim Gfadem potvrzen v ramci vyjadreni ze dne 20. 11.
2023. K povaze predmétného sdéleni lze dodat, ze ani spravni organy nerozporovaly, ze se
. 4 o 4 v 4 4 4 4 4 v v v M
jedna o podpurné sdéleni, které nema povahu spravniho aktu, avsak lze soucasné souhlasit
se zalovanym, ze toto sdéleni je pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni relevantni a
rad prace, jakozto organ nepfislusny posuzovat technické pozadavky stavby, je musi vzit v

potaz.

K namitanému rozporu sdéleni ze dne 14. 3. 2022 s predchozim souhlasem ze dne 10. 5. 2021
krajsky soud konstatuje, ze tato namitka neobstoji. Z predmétného sdéleni plyne, ze byl
vydan souhlas se zménou v uzivani mistnosti na ,mistnost pro bydleni“ nikoliv na ,byt* ¢i
»=obytnou mistnost dle § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a nelze ji proto povazovat za
byt. Nutno podotknout, ze dle citované vyhlasky musi byt obytna mistnost soucasti bytu
(sic!), pfiemz o uzivani mistnosti k trvalému bydleni souhlas ze dne 10. 5. 2021 nehovofi
(nic blizstho v tomto ohledu nelze vydéist ani z jeho velice struéného odtvodnéni). Sdéleni
stavebniho tradu tak neni v rozporu s vydanym souhlasem, nebot nijak nerozporuje, ze
novy ucel uzivani mistnosti je ,mistnost pro bydleni“.

Z provedeného dokazovani a z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze zalobce
bydli v samostatné mistnosti (dle pudorysu se jedna o mistnost ¢. 1.02), pri¢emz ostatni
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mistnosti jsou soucasti stavby vedené podle katastru nemovitosti jako objekt obcéanské
vybavenosti (dle dokumentace pro oznameni zmény v uzivani stavby se jedna o rekreaéni a
sportovni zafizeni). Je zfejmé, ze uzivana mistnost nebyla rovnéz ani zkolaudovana jako byrt.
Jak plyne z najemni smlouvy ze dne 29. 11. 2021, zalobce obyva pouze jeden pokoj a socialni
zarizeni spolu s mistnosti pro stravovani je zalobce ,,oprdvnén vyunzivat jako spolecné . Sdileni
socialniho zatizeni ¢i jinych mistnosti lze obecné vzato povazovat za znak toho, ze se o
objekt uréeny k trvalému bydleni nejedna (srov. naptiklad rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 16 Ad 4/2022-26). Pro posouzeni véci je nerozhodné, zda se ma
jednat o sdileni s vlastnikem objektu ¢i primo navstévniky sportovné rekreacniho zarizeni.

V objektu jsou pro zalobce k dispozici dva zachody (mistnosti ¢. 1.04 a 1.05 oznacené jako
2WC MUZI* a ,2WC ZENY, které jsou pistupné ze spoleénych prostor. Objekt oblanské
vybavenosti dle dokumentace dale obsahuje mistnost & 1.07 oznalenou jako ,PRIPRAVA
JIDEL-NAPOJU“ a mistnost ¢. 1.09 oznadenou jako ,HYG. ZAZ.-SPRCHA + WC“. Obé
tyto mistnosti jsou pistupné z mistnosti & 1.10 oznatené jako , VYCEP<, resp. ptes chodbu
(mistnost ¢. 1.08). Pro prehlednost viz nize prilozeny vykres.
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41. Takové prostoroveé usporadani je dle krajského soudu zasadni pro posouzeni, zda predmétny

prostor s ohledem na jeho stavebné technické usporadani a vybaveni je mozné povazovat za
byt. Situace, kdy zalobce obyva pouze jeden pokoj a socialni zafizeni a mistnost pro ptipravu
4 ’ * 0 17 v 4 4 . . v 4 4 4 . \4 v

jidel a napoju sdili, nepochybné neodpovida situaci predjimané zakonem, tj. ze by slo o
mistnost ¢i soubor mistnosti, které by stavebné technickym usporadanim a vybavenim
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spliovaly pozadavky na trvalé bydleni a byly k tomuto tcelu uzivani urCeny podle
stavebniho zakona. Za takovych podminek lze predpokladat toliko dodasné ubytovani,
v v 71/ A4 4 4 / / 4 4 A4 4 4 4 M
¢emuz odpovida usporadani obyvanych mistnosti. Uzivana mistnost se nachazi v objektu
obcanské vybavenosti slouziciho jako sportovni a rekreacni zafizeni. Z toho lze usuzovat,
v M M v o v v/ / VeV v 4 v/ ./ M / M

ze objekt je vetejné pristupny, pricemz WC, mistnost pro pripravu jidel i sprchovy kout jsou
pristupné pouze pres ,vycep” (mistnost ¢. 1.10).

V § 10 odst. 6 véty prvni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. je mimo jiné uvedeno, ze kazdy byt must
mit alespon jednu zachodovou misu a jednu koupelnu. Uzivana mistnost neni soudasti bytu
a zachodovou misu a koupelnu, pokud takto lze pojmenovat ,sprchovy kout®, dle najemni
smlouvy sdili.

Krajsky soud dodava, ze obyvany prostor rovnéz ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nespliioval pozadavky obytné mistnosti dle § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot
nebyl casti bytu, ale casti objektu oblanské vybavenosti.

Lze tak shrnout, ze zalobcem obyvanid mistnost stavebné technickym usporadanim a
4 v M \4 / 4 v 4 / Vv v/t 4

vybavenim nesplnuje pozadavky na trvalé bydleni sama o sobé a neni k tomuto Gcelu uzivani

urCena podle stavebniho zakona. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze sdélent
v/ v / 4 / V. \4 v v / 4

ptislusného stavebniho ufadu, ze predmétny prostor neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5
4 / 4 A 4 v v / 4

zakona o statni socialni podpote, bylo v souladu se skutecnym stavem a odpovidalo

rozhodné pravni praveé.

K samotnému obsahu sdéleni stavebniho uradu ze dne 25. 4. 2024 krajsky soud uvadi, ze ze
sdéleni plyne obecny odkaz na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb. Stavebni Grad uvedl, ze uzivana
mistnost splnuje technické pozadavky obytné mistnosti dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Z uvedeného neni zfejme, co konkrétné tim ma stavebni urad na mysli, nebot zaroven uvedl,
ze souhlasem ze dne 10. 5. 2021 souhlasil ,se zménou v uzivini mistnosti klubovny na mistnost
pro bydlent, ale nikoliv zménu na byt (bytovou jednotku).“ Tento zavér je pritom zcela
v souladu s tim, jak otazku existence bytu v zalobcem obyvanych prostorach posoudil
krajsky soud.

Co se tyka namitky zapisu uzivané mistnosti jako ,byt“ do katastru nemovitosti, krajsky
soud je nucen konstatovat, ze tato skute¢nost nema v dané véci vyznam. Krajsky soud se
ztotoznuje s vyjadrenim Ceského Gradu zemémeérického a katastralniho, ktery v dopisu ze
dne 3. 1. 2023 konstatoval, ,pokud oblansky zikonik ani katastralni predpisy nestanovi
vdzanost zphsobu vynZiti jednoty na rozhodnuti stavebnibo radu, potom katastralni #rady
nejsou oprdavnény zkoumat soulad vymezeného zpiisobu vyuZiti jednotek v problaseni
kolaudacnim rozhodnutim ¢i kolaudacnim soublasem.“ Zalobce nedolozil a ani ve spravnim
M 4 \4 v/ /4 4 4 / Vv v \4 4 /4
spisu neni zalozeno zadné rozhodnuti stavebniho Gtadu, z néhoz by bylo mozné dovozovat
v /7 4 .. / Vv 4 4 4 ./ 4 v /4 .
splnéni podminky definice bytu pro Gcely zakona o statni socialni podpote. Z uvedeného je
patrno, ze na zakladé samotného vypisu z katastru nemovitosti nelze dovodit naplnéni
predmétnych formalnich podminek v ptipadé posuzované mistnosti. Ani zapis bytovych
jednotek do katastru nemovitosti neptedstavuje relevantni podklad pro posouzeni naplnéni
definice bytu podle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote.

Pokud jde o kontrolni protokol stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2024, pak z néj plyne nad
ramec shora uvedeného pouze tvrzeni zalobce, z pozice jednatele spolecnosti
FourPlusAgency, ze muze uzivat socialni zafizeni na zakladé prohlaseni vlastnika
zalozeného v katastru nemovitosti, jimz doslo k vyclenéni bytové jednotky. Tato skute¢nost
nic neméni na shora uvedeném nevyhovujicim stavebné technickém usporadani, které
Shoda s prvopisem: J. M.
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ostatné plyne i ze zavéru tohoto protokolu a navazujiciho sdéleni stavebniho ufadu z tehoz

dne, dle nichz predmétna mistnost nema sama o sobé hygienické zazemi, jez by mohl
Ve /4 4 v/ v/

obyvatel pti trvalém bydleni bez dalsiho uzivat.

Nakonec lze souhlasit se zalovanym, ze evidence trvalého pobytu neni pro posouzeni véci
relevantni, nebof ma pouze evidenéni charakter. Namitka je pro svoji bezpredmétnost
nedavodna.

VIIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl krajsky soud podle ustanoventi § 60 's. ¥. s. Zalobce nemél
v tizeni Uspéch, a proto nema podle odstavce 1 véty prvni predmétného ustanoveni pravo na
nahradu nakladd tizeni. Pokud jde o zalovaného, podle § 60 odst. 2 s. f. s. princip uspéchu
ve véci uvedeny v odstavei 1 predmétného ustanoveni ,neplati, mélo-li byt pravo priznino
spravnimu organu ve vécech diichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v hmotné
nouzi a socidlni péte“. Zalovany tak, byt byl procesné Gsp&ny, nema ze zékona pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 21. Hjna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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