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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové pravni véci

zalobce: P.F.
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Ceské advokitni komory ze dne 8. 9. 2022,
¢. j. 10.01-000403/22-007,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce podal dne 27. 10. 2022 u Krajského soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal ptezkumu
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory (dale jen ,Zalovana“) ze dne 8. 9. 2022, &. j.
10.01-000403/22-007 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim nebylo
vyhovéno zadosti zalobce ze dne 15. 7. 2022 o urceni advokata dle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), k zastoupeni
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v tizeni pred Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22 Co 76/2022-206 (dale jen ,Gstavni stiznost®).

Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 55A 53/2022 - 19, o postoupeni
véci mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®), nebot spravnim organem,
ktery ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%) vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je Ceska advokétni komora,
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1.

Soucasti podané zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni a zadost o priznani
osvobozeni od soudnich poplatky, které soud usnesenim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 9A 108/2022
- 38, zamitl (dale jen ,usneseni ¢. j. 9A 108/2022 - 38). Kasalni stiznost zalobce proti usnesenti
C. j. 9A 108/2022 - 38 neshledal Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS¥) divodnou (viz
zamitavy rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2023, ¢ j. 2 As 267/2023 - 12).

II. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovana neurcila zalobci advokata k poskytnuti bezplatné pravni

v v/ 4 / 4 A% 4 o \4 M v o 4 v 4 4
sluzby pro fizeni o ustavni stiznosti z divodu zalobcem zjevné bezdtvodného uplatnovani
nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalovani v napadeném rozhodnuti ptedné shrnula, Ze Zalobce hodlal dstavni stiZnosti
napadnout usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22 Co 76/2022-206,
kterym Meéstsky soud v Praze potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo jednak
zastaveno fizeni o dovolani zalobce (ve véci zastaveni fizeni o zalobé pro zmate¢nost pro
nezaplaceni soudniho poplatku) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2021, ¢.
j.22Co0 110/2021 - 139, z dtivodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni advokatem nebo
notarem v dovolacim fizeni, a jednak zastaveno fizeni o odvolani zalobce proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 17C 207/2019 - 170 (ve véci odmitnuti
navrthu na vydani predbézného opatreni) zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku
z podaného odvolani.

Zalovana dale uvedla, Ze se Ustavni soud ve své judikatute, vztahujici se k rozhodnutim o
ustanovovani zastupcd z ¥ad advokatd (viz nap¥. usneseni sp. zn. IL. US 3665/17 ze dne 9. 1.
2018, bod 9), opakované vyjadril, Ze samotné spory o ustanoveni zastupce nedosahuji intenzity
opodstatnujici poruseni zakladnich prav a svobod, prestoze se jejich vysledek muze dotknout
nékterého z ucastniku fizeni. Rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych podminek pro
ustanoveni zastupce a pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt spada zasadné do
rozhodovaci sféry obecnych soudt. Ustavnimu soudu zpravidla nep¥islu§i pfehodnocovat
zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani davodnosti uplatnéného naroku dospéje (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 271/2000, sp. zn. I. US 201/02 nebo sp. zn. I. US
249/03).

Zalovana rovnéZ p¥ipomnéla, Ze Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) soudnim orginem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykon4va mimo jiné tim, e podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, rozhoduje o Gstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do tstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)]. Neni soudésti soustavy soudd (¢l. 91
odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nad¥azen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudd
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vzdy, kdyz doslo k poruseni ,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
vV . . /4 v 4 4 v v I v v /4 /7 ’ 4

predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni Ustavné zaruceného zakladniho prava nebo
svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V fizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka

4 M3 4 ’ /7 7 . . 7 ’ Ve
ynespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢
procesntho (podustavniho) prava. Ne kazda nezakonnost totiz zaklada téz protitstavnost,
resp. poruSeni zakladnich prav a svobod a je divodem k poskytnuti ochrany pfed Ustavnim
soudem.

0. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti shora specifikovanému podal zalobce zalobu pro opoZdénost a
necinnost. Zalobce v podané Zalobé na strané 2 v ¢asti I Fakta nejprve shrnul dosavadni pribéh
fizeni pred spravnim organem. Nasledné na stranach 3 a 4 zaloby v Casti II. Divody Zaloby
uvedl jednotlivé zalobni namitky.

Pod body #10 a #11 Zaloby Zalobce namital, %e Zalovana byla v ¥izeni o Zadosti ne¢inna a e
napadené rozhodnuti vydala opozdéné az 13 dni po uplynuti lhity k podani ustavni stiznosti,
¢imz zalovana pripravila zalobce o pravo podat Gstavni stiznost jak ve lhaté radné, tak ve lhuté
prodlouzene.

Dal$i Zalobni namitky Zalobce uvedl pod bodem #12 Zaloby. Zalobce ptedné rozporoval, Ze
prekazka fizeni (prekazka véci pravomocné rozhodnuté) dle § 159 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), zminéna na strané
3 napadeného rozhodnuti, se netyka véci napadené skute¢né zalobcem podanou zalobou
v ob¢anskopravnim fizeni, ale zaloby vykonstruované soudkyni rozhodujici v civilnim
soudnim fizeni, coz ostatné je i predmétem zaloby pro zmateénost.

Rovnéz je dle zalobce nespravné tvrzeni zalované, ze zalobcova tUstavni stiznost se netyka
4 4 o Vv - 4 i / v v / 4 v k4
zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod zalobce, nebot bylo
v v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 o
poruseno zalobcovo pravo na spravedlivé soudni ftizeni, kdyz rozhodnuti soudt
v ob¢anskopravnim fizeni se tykaji jiné zaloby nez té, kterou zalobce skuteéné podal, a vsichni
z(Castnéni soudci v civilnim fizeni maji byt vylouceni.
Dale zalobce poukazoval na podjatost soudcu rozhodujicich v oblanskopravnim fizeni a
vyporadani zalobcem uplatnéné namitky podjatosti v rozporu s pravdou, resp. nevyporadani
se s touto namitkou ze strany nadrizeného soudu.

Zalobce uzavrel, ze divody uplatnéné pod bodem #12 Zaloby prukazné vyvraceji zavér zalované
M v o / v / 4 4 v 4 /4 4

o zjevné bezdivodném uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o

advokacii.

Zavérem v Casti 11 Ulel zaloby a ndavrh verdiktu zalobce vyjadril predpoklad, ze zalovana trva

na platnosti obsahu pouceni napadeného rozhodnuti o tom, ze napadené rozhodnuti je
/ ’ / ’ g v/ ’ v 7 / Ve v

oznamenim v pravni moci. Zalobce navrhl, aby soud fizeni o urceni advokata zrusil a véc

vratil zalované k novému projednani. Alternativné zalobce pozadoval, aby soud rozhodl o
. . v ’ Ve Vv . / 117 1 7 v

povinnosti zalované urdit zalobci advokata pro vymahani nahrady skody.

IV. Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 1. 2024 predné uvedla, ze zalobce v zalobé neoznacil
zadny relevantni zalobni divod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti nespravné
/ / ) o . v % ’ v i vV )
(nezakonné). Dale zduraznila, Ze Ustavni soud neprezkoumava béznou nezakonnost, ale
neustavnost soudniho rozhodnuti (tj. poruseni zakladniho prava a svobody, nikoli bézného
prava udastnika fizeni).
Zadatel ma dle zalované pravo na urceni advokata podle §18c zakona o advokacii pouze pfi
v 4 4 / 4 i Vo M M v v . v/ M v
splnéni zakonnych podminek, z nichz jednou je 1 to, Ze ze strany zadatele nejde o ptipad zjevné
bezdtivodného uplatriovani nebo branéni prava. Spravni soud posuzuje ,pouze® spravnost a
/ v ’ Y / . / ’ v . .
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalované v intencich § 65 a nasl. s. 1. s., a nikoli
v Vv / v 4 4 Ve /4 Ve 4 /7 vV
predbézné opatfeni obecného soudu ¢i postup obecného soudu pii posuzovani zaloby pro
zmateénost, jak se nespravné domniva zalobce.

Zavérem zalovana pripomnéla, ze fizeni o zalobé povazuje za prezkum napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Dale uvedla, ze jeji postup pfi vytizeni Zadosti zalobce
M v v 4 4 i 4 / 4 / 4
jako Zzadatele o urceni advokata i vlastni napadené rozhodnuti, kterym bylo posouzeni
zalobcovy Zadosti ukonceno, obstoji v intencich §§ 18 a 18c zakona o advokacii, dalsich

4 4 b 4 4 I 4 A /4 4 N4 ~ 4
ustanoveni zakona o advokacii, ktera na ji vedené fizeni dopadaji, i spravniho radu. Zalovana
odmitla, ze by zalobci zptsobila jakoukoli $kodu ¢i 4jmu. Pozadavek zalobce, aby soud ulozil
v 4 i Ve v i /4 4 4 7/ v oV v 4 4
zalované povinnost uréit zalobci advokata pro vymahani 4jmy a skody nemuze pred spravnim
soudem obstat. Podanou zalobu proto zalovana povazuje za nedivodnou.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 1. 2. 2024 zalobce nékolikrat zdtraznil, ze zalobni dGvod je striktné urcen v
bodu #10 Zaloby, kde Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti o Z4dosti alovan vydala az 13 dnd
po uplynuti lhaty, tedy jednoznacné opozdéné. Dale zalobce zopakoval tvrzeni uvedena jiz
v Zalobé¢ a citoval ustanoveni s. ¥. s. vztahujici se k jednotlivym Zalobnim typtm. Zalobce
v replice rovnéz uvedl, ze jakékoliv zdivodnéni napadeného rozhodnuti je irelevantni,
protoze nema zadny vliv na jeho opozdéné vydani, a tedy na moznost zalobce podat Gstavni
stiznost. K pozadavku na ulozeni povinnosti urcit advokata pro vymahani 4jmy a skody
zalobce upfesnil, ze podanou zalobou pozadoval urcit advokata, ktery bude usilovat o zruseni
rozhodnuti CAK (tj. napadeného rozhodnuti), po némZ se bude nihrada Gjmy a $kody
projednavat u civilniho soudu.

O navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6.
2023, ¢. j. 9A 108/2022 - 38, jak uvedeno shora.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot
UcCastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
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druhés. t.s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladt obsazenych ve spravnim
spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na vod povazuje soud za vhodné s ohledem na jednotliva podani Gcastnikd fizeni vyjasnit,
pro¢ posoudil podanou zalobu jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.

v

S. I.S.

Podle § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. se kazdy dkon posuzuje ,podle jeho obsahu,
i kdy? je stkon nespravné oznacen.

Ze zasady bezformalnosti tedy vyplyva, ze soud posuzuje procesni ukony zasadné podle jejich
obsahu. Pro posouzeni procesnich tkona proto neni vyznamné, jak je Gcastnik fizeni oznacil
nebo ze vibec nebyly oznaceny. Soud vzdy uvazi obsah (smysl) projevu vile Gcastnika a
uzavre, o jaky ukon se z tohoto hlediska jedna.

Podanou zalobu shledal soud ukonem dostatecné uréitym, srozumitelnym a majicim vsechny
potfebné nalezitosti. Z oznaleni zaloby jako zaloby ,proti Rozhodnuti ¢ j. 10.01-000403/22-
007 ze dne 8. zd¥{ 2022 predsedy Ceské advokdtni komory JUDr. Roberta Némce, LL. M.
v zastoupeni dle povéreni JUDr. Ireny Schejbalové, reditelky pobocky v Brné“, jakoz i z obsahu
podané zaloby, tedy z zalobnich tvrzeni a zalobnich diavodd, ma soud za nepochybné, ze
zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Pokud zalobce podanou zalobou navrhoval, aby soud #izeni o uréeni advokdta zrusil a véc vratil
zalované k novému projednani, povazuje soud takto vyjadreny petit toliko za formulaéni
v / vV . M 4 v \4 i v 4 4
nepresnost. Z obsahu podané zaloby je evidentni, ze zalobce usiloval o zruseni napadeného
rozhodnuti, a to z davodu, ze bylo vydano opozdéné. Za tim uclelem ostatné pozadoval i

ustanovit zastupce, jak vyplyva z repliky ze dne 1. 2. 2024.

Soud proto nevyzyval zalobce k odstranéni vad zaloby (petitu) postupem podle § 37 odst. 5 s.
f.s., nebot prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a
M v b / i .. / 4 / o / Vv 4 o V/ 4 71/ M i
stejné tak 1 jakychkoliv jinych procesnich tkona Gcastnikd fizeni - neodpovida principu
materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Dle obsahu podané zaloby
dospél totiz soud k jednoznaénému zavéru, ze sledovanym smyslem, ktery zalobce podané
zalobé prikladal, bylo domoci se zruseni napadeného rozhodnuti z davodu jeho opozdéného

vydani a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni.

Soud se pro uplnost dale zabyval posouzenim, zda se zalobce zaroven nedomahal ochrany dle
dalsich zalobnich typt vymezenych v s. f.s.

Rubrika zaloby obsahuje mimo oznaceni zaloby jako zaloby proti napadenému rozhodnuti 1
oznaleni ,zaloba pro opoZdénost a necinnost“. Soud proto posuzoval, zda se zalobce soucasné
nedomahal ochrany proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Z obsahu
zaloby je zfejmé, Ze v Hzeni o ZAdosti, kterého se podana Zaloba tyk4, bylo dne 8. 9. 2022
vydano, byt dle zalobce opozdéné, rozhodnuti. Sam zalobce k vydanému napadenému
rozhodnuti poznamenal, ze ,komora zareagovala az 13 dnii po uplynuti Ibity. Tim se provinila
necinnosti a opoZdénosti ¥izeni.“ Dle § 79 odst. 1s. 1. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.” Vzhledem
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k tomu, Ze Zalovana napadené rozhodnuti v fzeni o Zadosti vydala, a to v dobé pied podanim
zaloby, je dle soudu zjevné, ze ,opoZdénost a necinnost“ uvedl zalobce jako dtvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které dle jeho presvédceni nebylo vydano v zakonem
stanovené lhaté. Z obsahu podané zaloby ani z zalobcovy repliky neplyne, ze by zalobce
zamyslel podat zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s.
f. s., nebot takovou zalobu lze Gspés$né podat toliko tehdy, kdyz spravni organ v fizeni dosud
nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nic takového vsak zalobce v podané zalobé
ani netvrdil, naopak na rtiznych mistech opakoval, %e rozhodnuti v Hzen{ o Zadosti vydano
bylo, ale stalo se tak az po uplynuti lhity k podani dstavni stiznosti.

Soud se rovnéz zabyval moznou obranou zalobce prostfednictvim zaloby na ochranu pred
/4 / 4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.,
jelikoz zalobce v podané replice citoval, byt bez jakéhokoliv souvisejictho skutkového
oduvodnéni, zakonné predpoklady pro podani zasahové zaloby. I ve vztahu k tomuto
zalobnimu typu dospél soud na zakladé obsahu repliky (kdyz v podané Zalobé se zalobce o
v/ / 4 7. 4 v v 4 « VvV /v Ve 4 v 4
zadném zasahu nezminil) k zavéru, Ze ,zdsahem® zalobce zamyslel oznadit pravé pozdni
rozhodnuti zalované. Soud proto uzavrel, ze zalobce se nedomahal ochrany pred zasahem
4 4 4 4 v v v v v /4 4
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., ale prezkumu opozdéné vydaného napadeného
rozhodnuti - tj. nevydani rozhodnuti v zakonnych lhutach, kdy uvedené je soudem

4 i 4 v i 4 /4 4 4 4 v
posuzovano v intencich zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.
z hlediska jeho zakonnosti.

Na zakladé shora uvedeného soud ucinil diléi zavér, a sice ze se zalobce podanou zalobou
domahal ochrany proti rozhodnuti spravniho organu dle 65 s. t. s.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Rizent pred civilnimi soudy

Zalobce podal dne 29. 4. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 Zalobu, kterou se proti
spolecnosti PRE zakaznicka, a.s. domahal zaplaceni castky 13 200 K¢ coby nahrady skody za
primé platby, dale nahrady nemajetkové 4jmy ve vysi 50 000 K¢ z titulu ochrany osobnosti za
to, ze zalobce byl 10 let vystaven arogantnimu, urazlivému a ponizujicimu chovani, vydirani
a psychickému natlaku ze strany PRE, a.s., resp. nyni PRE zakaznicka, a.s. a dale ulozeni
povinnosti strané zalované platit za zalobce bankovni poplatky Gc¢tované za hotovostni platby
Komeréni bankou a. s. nebo zajistit jiny, rovnocenny, pro zalobce ptijatelny zptusob Ghrady
plateb za elekt¥inu. Rizeni bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeno pod sp. zn. 17C
207/2019. Z4dost Zalobce o p¥iznani osvobozeni od soudnich poplatkd a nivrh na ustanovent
zastupce pro rizeni byly usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 8. 2019, ¢. . 17
C 207/2019 - 55, zamitnuty.

Proti usnesenti €. j. 17 C 207/2019 - 55 (mj.) podal zalobce zalobu pro zmatednost z dtivodu §
229 odst. 1 pism. b) a d) o. s. ., nebot mél za to, ze soud sam uréil za zalované subjekty
spolecnosti PRE zakaznicka, a.s. a Prazska energetika, a.s. (dfive PRE, a.s.). Zaroven zalobce
pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé
pro zmatecnost.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 17 C 207/2019 - 94, zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce v fizeni
o zalobé pro zmatec¢nost. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 10. 2020, ¢. ;.
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17 C 207/2019 - 107, byl nasledné zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
pro zmatecnost ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce na vjzvu k zaplaceni soudniho poplatku v Fzeni o Zalobé pro zmateénost reagoval
podanim doruenym soudu dne 26. 10. 2020, kterym opétovné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatk. Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 5. 11. 2020 fizeni o zadosti
zalobce ze dne 26. 10. 2020 o osvobozeni od soudniho poplatku pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté zastavil. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 22 Co 256/2020 - 120, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 11. 2020 potvrdil.

Nasledné Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 17 C 207/2019 - 123,
fizeni o zalobé pro zmatelnost zastavil, protoze zalobce ve stanovené lhité nezaplatil soudni
poplatek. Rovnéz proti usnesenti ¢. j. 17 C 207/2019 - 123 podal zalobce odvolani, ke kterému
bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 22 Co 110/2021- 139,
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. . 17 C 207/2019 - 123 potvrzeno.

Proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 22 Co 110/2021- 139 podal zalobce dne 17. 8.
2021 dovolani, ve kterém soucasné pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce.

O téchto zadostech rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 17
C 207/2019 - 161, tak, ze fizeni o nich z divodu prekazky véci rozsouzené zastavil. Proti
tomuto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 17 C 207/2019 - 161 podal zalobce
odvolani. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 22 Co 212/2021 - 170,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 17 C 207/2019 - 161 o zastaveni fizeni o
zadostech zalobce o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki a o pridéleni zastupce potvrdil.

Zalobce podal rovnéZ navrh na vydani predbézného opatieni, kterj Obvodni soud pro Prahu
10 usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 17 C 207/2019 - 170, odmitl.

Dne 11. 1. 2022 podal zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. . 17
C 207/2019 - 170, kterym byl odmitnut navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni. Ve
vztahu k tomuto odvolani byl zalobce usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12.
1.2022, ¢. . 17 C 207/2019 - 191, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 1
000 K¢&. Zalobce na vyzvu reagoval podanim doruéenym soudu 21. 1. 2022, ve kterém znovu
pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatky; fizeni o této zadosti bylo rovnéz pro
prekazku véci jiz rozhodnuté zastaveno.

Nasledné bylo fizeni o dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 110/2021-
139/(z diivodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. 7.) a tizeni
o odvolani proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 17 C 207/2019 - 170 o
odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni (z divodu nezaplaceni poplatku za podané
odvoldni) zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 2. 2022, ¢. 3. 17 C
207/2019 - 196.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 17 C 207/2019 - 196 o zastaveni shora
uvedenych fizeni podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22 Co 76/2022 - 206, kterym usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ¢. j. 17 C 207/2019 - 196 potvrdil. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. ).
22 Co 76/2022 - 206 podal nasledné zalobce ustavni stiznost. K fizeni o této Gstavni stiznosti
zadal o urceni pravniho zastupce zalovanou, ktera mu vsak advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby napadenym rozhodnutim neurcila.
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Rizeni pred spravnim orginem

Zalobce z4dosti ze dne 15. 7. 2022 pozadal zalovanou o uréeni advokata dle § 18c zikona o
advokacii k zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem (dile jen ,Zadost®). Zadost byla
7alované dorudena dne 19. 7. 2022. V Zadosti zalobce nikterak nespecifikoval, proti jakému
konkrétnimu rozhodnuti se hodl v ¥zeni pted Ustavnim soudem branit. Vyzvou ze dne 2. 8.
2022, &. j. 10.01-000403/22-002, Zalovana Zalobce vyzvala k doplnéni Zadosti tak, Ze ¥alobce
uvede konkrétni rozhodnuti, které ma byt predmétem ustavni stiznosti vCetné oznaceni
soudu, ktery rozhodnuti vydal, ¢isla jednaciho, data vydani a data doruceni. Na zakladé této
vyzvy obdrrela Zalovana dne 8. 8. 2022 od Zalobce doplnéni Zadosti ze dne 4. 8. 2022, ve
kterém zalobce sdélil, Ze se jedna o Gstavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolactho ¢. j. 22 Co 76/2022 - 206, vydaného dne 14. 6. 2022 a zalobci doruceného
(nejdrive) dne 1. 7. 2022.

Dne 21. 8. 2022 zaslal alobce alované Zadost o urychleni rozhodnuti o Zadosti s informaci,
ze lhuta k podani Gstavni stiznosti uplyne koncem srpna 2022.

Dne 8. 9. 2022 rozhodla Zalovani o Zadosti zalobce napadenym rozhodnutim, které bylo
zalobci dorudeno dne 14. 9. 2022.

Dne 29. 9. 2022 bylo zalované doruceno podani zalobce ze dne 26. 9. 2022, kterym zalobce
doplnil Zadost o urceni advokata ze dne 15. 7. 2022 o informace tykajici se podané ustavni
stiznosti.

Zalovana sdélila Zalobci k jeho podani ze dne 26. 9. 2022 piipisem ze dne 31. 10. 2022
(dorucenym zalobci dne 11. 11. 2022), ze tizeni o jeho Zadosti jiz bylo skonceno napadenym
rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat a neni ani pripustna autoremedura.

Rizeni pred Ustavnim soudem

Dne 1. 9. 2022 podal Zalobce (v posledni den Ihity dle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu)
Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022 ¢. . 22 Co 76/2022-
206. Ustavni stiznost byla Ustavnimu soudu dorucena dne 5. 9. 2022.

Ustavni soud vyzval Zalobce vyzvou ze dne 19. 9. 2022 k odstranéni vad Gstavni stiZnosti
(absence pravniho zastoupeni zalobce), ktera mu byla zaslana do vlastnich rukou a kterou
prevzal dne 26. 9. 2022. Ve vyzvé byla zalobci stanovena lhuta k odstranéni vady podani do
26. 10. 2022 a bylo mu dano pouceni o dusledcich jejich neodstranéni v uréené lhaté. Na vyzvu
zalobce nijak nereagoval.

Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. IIL.US 2448/22, {istavni stiznost zalobce
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot zalobce neodstranil vady

nivrhu ve lhtté mu k tomu uréené (viz rozhodnuti sp. zn. IILUS 2448/22 vefeiné dostupné
v databizi NALUS).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy.

Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,/kjomora url advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji. Komora uréi advokata
k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevybovi, jestliZe jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava.”
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Dle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ,/vje vécech uvedenych v § 18a aZ 18¢ postupuje Komora
podle spravnibho ¥ddu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35, § 36
odst. 3,§ 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47,49, § 51 odst. 2, § 80az 93, § 100 az 129, § 131, 133, §
137 az 139, § 152 a 178 spravniho 7ddu se pritom nepouziji.”

Dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“) ,[slprdvni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.”

Dle § 71 odst. 3 spravniho tadu ,/pjokud nelze rozhodnut{ vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni 7izeni, [...].

Dle § 44 odst. 1 spravniho tadu ,/#fizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny nivrh,
kterym se zabajuje ¥izeni (ddle jen ,Zddost“), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.”

Meéstsky soud neshledal dtivody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktere
by branili jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84).

Soud se nasledné zabyval jedinou a stézejni zalobni namitkou, totiz zda zalovana vydala
napadené rozhodnuti po zakonem stanovené lhité (opozdéné), a zda takova vada zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce tuto namitku uplatnil v bodé #10 a #11 Zaloby. Ze spravniho spisu se podava, Ze
7alobce podal Zadost o uréeni advokata dne 15. 7. 2022 a na zdkladé vyzvy Zalované
k odstranéni vad ji doplnil podanim dorué¢enym zalované dne 8. 8. 2022, v némz specifikoval
konkrétni rozhodnuti, které ma byt predmétem Ustavni stiznosti, vCetné oznaceni soudu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢isla jednaciho, data vydani a data doruceni zalobci.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce zalovanou pozadal o urceni advokata k zastoupenti
v/ /v g ’ / /o IN . . ’ v /

v fizeni pred Ustavnim soudem o ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22 Co 76/2022-206, které bylo zalobci dorudeno dne 1. 7. 2022. Lhuta

k podani Gstavni stiznosti ¢ini 2 mésice, je propadna a po jejim uplynuti Ustavni soud stiznost

odmitne jako opozdénou (§ 72 odst. 3 a § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu).

Zakon o advokacii v § 55 odst. 1 stanovi, ze ,,/vje vécech uvedenyjch v § 44 odst. 3, § 45 odst. 2
[pozn. soudu: v pism. a) je zakotvena pravomoc predsedy Ceské advokatni komory
rozhodovat o urceni advokata podle ustanoveni § 18a az § 18c]a v § 46 odst. 6 postupuji organy
Komory podle spravnibo 7ddu, nestanovi-li tento zakon néco jiného. Ustanoveni § 10 a 11, 13, 58
az 63,§ 71 odst. 3az 5,§ 73 odst. 1, § 80 az 100, 103 az 129, 134 aZ 139, 141 aZ 152 a 178 spravniho
Fidu se pritom nepouiji.“ Zakon o advokacii pak jednak stanovi, %e Ceska advokétni komora
ur¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych
podminek, a to ,bez zbytecného odkladu® (srov. ustanoveni § 18c odst. 5 véta prva tohoto
zakona), jednak v ustanoveni § 55 odst. 1 véta druha vyslovné uvadi, Ze se nepouzije mimo
jiné ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu [,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni ¥izeni, k nimz se
pripolitavi doba a) aZ 30 dni, jestliZe je zapotrebi naridit sistni jedndni nebo mistni setvent, je-li
t7eba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyblaskou osobim, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad, b) nutna k provedeni doZddini
podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k dorucent pisemnosti do ciziny.“].

Neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu® se opakované vyskytuje v raznych
ustanovenich spravniho radu (,bezodkladné®, ,bez dalsiho®, ,bezprostiedné®, ,bez zbytecného
odkladu®), pricemz jeho smyslem je dle nazoru soudu stanoveni ¢asového okamziku, ktery ma
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byt co nejkrat$i. Vztazeno na posuzovanou véc, rozhodnuti zalované o urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby by mélo byt vydano hned, jak to bylo mozné, tj. co
* 1V7 ’ 7 V7 * V7 /e / 4 4 v . v v/ 4 ’ v
nejdrive. Spravni fad ani zadny jiny pravni predpis vSak pfimo nestanovi, co konkrétné se pod
timto pojmem rozumi. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jde o lhtitu v radu dnu,
maximalné tydnt, v co nejkrat$im Casovém useku, pri¢emz v praxi je nutno tento pojem
vykladat podle konkrétniho pfipadu (ad hoc) v zavislosti na Gclelu, ktery chce zakonodarce

konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosahnout (srov. napt. rozsudky ze dne
20. 11. 2008, ¢.j. 6 As 1/2008-48, ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 20/2010-74).

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry se vydani napadeného rozhodnuti po bezmala
dvou mésicich od podani Zadosti, jako tomu bylo v nyni projednavaném prtipadé, jevi jako

v / v v J / / o ~ N .7 . ’
poruseni predmétné zakonné lhuty. Zalovanou totiz stiha povinnost vydat rozhodnuti o
Zadosti ve lhuté, kterou ji stanovuje zakon o advokacii, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
rozhodnuti vyhovujici ¢i nevyhovujicl.

Nutno dodat, Ze Zalovana naproti tomu nebyla povinna vyzjvat zalobce k doplnéni Zadosti
o podstatné nalezitosti, jelikoz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro rizeni dle § 18c zakona
o advokacii pouziti § 45 odst. 2 spravniho fadu, tedy povinnost spravaiho organu vyzvat
zadatele k odstranéni vad zadosti.

Lze totiz vyslovit zavér, ze pokud je zadana sluzba vazana striktné na lhitu (zde na lhitu
k podani ustavni stiznosti), pak logicky pujde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni
advokata s dostatenym predstihem a prostfednictvim fadné zadosti obsahujici vSechny
nalezitosti dle zakona o advokacii tak, aby tuto zadost zalovana vyfidila jak ve ,sve“ 1htité pro
rozhodnuti, tak pfedevsim ve lhaté potfebné k uskutecnéni pravni sluzby.

Soud pfi posuzovani povahy shora uvedené lhuty dospél k zavéru, ze lhata pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii (,,bez zbytecného odkladu ) je lhtitou
procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. K tomu soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, kdy napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7.
2011, ¢j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze: ,nedodrZeni zikonem stanovené lbity pro vydani
rozhodnuti ze stramy spravniho organu I. stupné nemize byt ditvodem pro zruseni takového
rozhodnuti. Uvedend Ibiita je zcela jednoznacné Ibitou toliko poridkovon a zdikon s jejim
zmeskdnim spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost ¢i mozZnost nadrizeného spravniho
organu ucinit opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho ¥dadu také vyplyva, ze po uplynuti Ibiit pro vydani rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni
opatrent proti neCinnosti podat icastnik Yizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevynzil.“ Méstsky
soud v Praze poté v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36, uzavrel, ze: ,(...) ity
k vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustalené judikatury lhitami poradkovymi,
s jejichZz marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni ndsledky; i po jejich
uplynuti Ize ve véci vést spravni vizeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskani porddkové
Ihiity stanovené zakonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni spravniho ¥izeni vadou
¥izeni, neni je mozino povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto
nedodrzZent lhity ani neefektivnost vedeného 7izeni nepredstavuje divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

Lhata pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii je tedy svou
povahou lhttou poradkovou, pri¢emz samotné nedodrzeni této lhity spravnim organem nenti
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zpusobilé ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a nemtze byt proto samo o
v . o v ’ 4 \4 v ’ « 4
sobé ani divodem pro zruseni takového ,opozdéného* rozhodnuti.

S pozdnim vydanim napadeného rozhodnuti se nadto v posuzovaném ptipadé nepoji zadné

. /7 1o v R T v v / 7 IV v g /
negativni dusledky pro zalobce, jelikoz zalobce podal ustavni stiznost vcas. Ustavnim soudem
byl Zalobce nasledné vyzvan k odstranéni vad dstavni stiznosti (tj. doplnéni povinného
pravniho zastoupeni), k ¢emuz mu byla stanovena lhtta do 26. 10. 2022. Vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano (byt opozdéné) dne 8. 9. 2022 a doruceno zalobci dne
14. 9. 2022, tak toto nedodrzeni lhit pro vydani spravaiho rozhodnuti ze strany zalovaného
4 ’ 4 . . \4 \4 4 7 7 /7 I .
spravniho organu neovlivnilo moznost zalobce k podani Gstavni stiznosti. I pokud by bylo
napadené rozhodnuti vydano a zalobci doruceno o mésic dfive (napriklad dne 14. 8. 2022), nic
by to na postaveni zalobce nezménilo, nebot mu zastupce pro fizeni o Ustavni stiznosti
ustanoven nebyl a pripadna Gstavni stiznost by byla pro tuto vadu spocivajici v nedostatku
povinného pravniho zastoupeni rovnéz odmitnuta.

Zalobni nimitka uvedenid pod bodem #10 a #11 Zaloby byla proto soudem shledana
nedavodnou.

K namitkam zalobce pod bodem #12 Zaloby soud uvadi, ze tyto se nevztahuji k napadenému
rozhodnuti, ale k meritu véci projednavané v obcanskopravnim fizeni, vedeném pred
obecnymi soudy dle o. s. t., které spravnimu soudu nepfislusi posuzovat, kdyz dle § 2 s. t. s.
J[vle spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak stanovi tento zikon.“ Jak ostatné sam
zalobce v replice opakované deklaroval, ,dGvod podani zaloby je striktné uréen v bodu #10
st 11 Zaloby®. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ¥zeni o Zadosti alobce o ureni
advokata vedeném zalovanou, proto se soud muze zabyvat jen posouzenim, zda bylo toto
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, resp. zda neurceni advokata bylo opravnéne.
Soudni kontrola ze strany spravnich soudq, tedy i prezkum zakonnosti postupu spravniho
organu ve smyslu § 79 s. t. s., se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto lze napadnout
pouze takové postupy, které patii do pusobnosti verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53).

Podle zalované zalobce nenaplnil podminku ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii,
v . v o v v M 4 4 / 4 / . .
protoze zjevné bezdGvodné uplatnuje nebo brani své pravo. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze v zalobé se nenachazi zadna konkrétni ucelena argumentace, kterou by zalobce

’ v ’ . v o / v o /v 7 / ~
Uvahy zalované o zjevné bezduvodném uplatniovani nebo branéni prava napadal. Zalobce
toliko obecné poznamenal, ze duvody uplatnéné pod bodem #12 Zaloby, tedy namitky ve
v . M 4 / v 4 4 v/ 4 M 4 4 v v /
vztahu k véci projednavané v obcCanskopravnim ftizeni, dle jeho nazoru zavér zalované o
M v o / A 4 4 / v 4 4 o v 4
zjevné bezdtivodném uplatnovani nebo branéni prava prukazné vyvraceji.

Soud pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je pHsné ovladano dispoziéni zasadou. Zalobce musi predesttit konkrétni dévody tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neni na soudu, aby divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti za zalobce domyslel (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Tentyz zavér plati i ve vztahu k poznamce
zalobce na strané 4 podané zaloby, ze dal$i zalobni duvody zalobce pro stru¢nost neuvadi.

Soud proto k nenaplnéni podminky ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii v obecné
roviné uvadi, ze s pojmem zjevné bezdivodnosti podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii je nutno
zachazet obdobné jako s pojmem zjevné bezispésnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. — podle



75.

76.

77.
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judikatury NSS musi byt zjevna bezlspésnost navrhu patrna ,na prvni pohled®, bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednozna¢na, nesporna a okamzité zjistitelna
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105). Jde ostatné o instituty, jez
se do zna¢né miry prekryvaji (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021 - 30).

V tomto ohledu zalovana své zavéry zalozené na zjevné bezdivodném uplatiiovani nebo
branéni prava zalobcem ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii v napadeném rozhodnuti
oduvodnila dostate¢né a s nalezitou oporou ve spravaim spise. Zalovana poukazala na éetnou
M M “ 4 v M v 7 v 4 4 4 v M 8% /4
judikaturu Ustavniho soudu a vysvétlila, pro¢ se domniva, ze v ni uvedené zavéry jsou kli¢ove
’ v ’ ’ < / , . . v v v Ve

pro rozhodnuti o neurceni advokata. Ustavni soud ve své judikature totiz opakované vylozil,
v 4 4 v 4 4 Ve /4 4 4 4 o v

ze rozhodovani o splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka a potazmo
pro ustanoveni zastupce spada do rozhodovaci sféry obecnych soudt a Ustavnimu soudu
zpravidla neprislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecné soudy pfi zvazovani divodnosti
uplatnéného naroku dospély. Lze se ztotoznit i se zavérem zalované, ze posuzovany pripad
zalobce neni vyjimecny (srov. Nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV US 121/11 ze dne 17. 5. 2011),
nebot v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 22 Co 76/2022
- 206 (kterym bylo potvrzeno usneseni soudu pronibo stupné o zastaveni dovolaciho 7izeni z
divodu nesplnéni podminky povinného zastoupeni ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. 7. a zastaveni
odvolaciho ¥izeni z divodu nezaplaceni poplatku za podané odvolini; oboji na podkladé
pravomocného rozhodnuti o nepriznini osvobozeni Zalobci od soudnich poplatki a neustanoveni
zdstupce pro rizeni) nelze shledat odavodnéni vybocujici v extrémni mife z ramce vymezeného
principy spravedlnosti, a jiz vabec ne absenci jakéhokoli odtivodnéni. Z dtvodt napadeného
rozhodnuti je tedy jednoznacné ztejmé, na zakladé jakych avah dospéla zalovana k zavéru, ze
Ustavni stiznost podana zalobcem proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 22 Co 76/2022
- 206 bude odmitnuta pro nepfipustnost a ze jde tedy na strané zalobce o zjevné bezdavodné
uplatriovani nebo branéni prava.

VI Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byl
/ vV / v / / v v/ / 4 4 Vv / / V. / Ve i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Nadé?da Rehikova v. r.
predsedkyné senatu



