&j. 54 A 16/2024-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: M. H., narozeny X,
statni prislusnost Syrska arabska republika,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. KRPU-167962-18/CJ-2024-
040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. KRPU-
167962-18/C]J-2024-040022, jim? byl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zékona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem jejiho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
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pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,nafizeni Dublin III¥), pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 19.9.2024 v 10:12 hodin. V zalobé
zalobce rovnéz navrhl, aby soud zalobé priznal odkladny a¢inek.

Zaloba

V zalobé Zalobce v prvni fadé uvedl, Ze zalovana je povinna ve vSech pfipadech vazit

v M 4 Vev/y v 4 v 4 v Ve 4 eV _V 4 .. 4 v
moznost aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Namitl, ze
nikdy nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Chorvatsku, a nemtize byt proto
zajistén dle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce podotkl, Ze Chorvatsko &elf riznym problémtm v oblasti azylového systému, ktery
stale neni zcela pfipraven na soucasné migracni tlaky. Jednim z hlavnich nedostatki je
kapacita ptijimacich center, ktera dasto nestadi zvladnout vysoky pocet zadatelt o azyl.
Dal$im problémem dle zalobce je délka azylovych fizeni, ktera se Casto zpozduji kvuli
nedostatenym administrativnim kapacitdm a pomalym procesim. Chorvatsko dle zalobce
také Celi vyzvam k integraci zadateld o azyl a zlepseni dlouhodobého pristupu k socialni
sluzbam.

Zalobce namitl, e délka trvini zaji$téni byla stanovena nepfiméfené bez fadného
odivodnéni, atozejména s ohledem na jeji nezletile déti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je vieobecné anezabyva se dostate¢né konkrétni situaci Zalobce. Zalobce
poukazal na mimoradnost institutu zajisténi cizince a pripomnél, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primérenou sledovanému cili.

Dle zalobce zavéry zalovaného, zda premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu
i /4 v v /4 M 4 v/ v /4 /7 . v/ M 4 4 4 /4
primarné urceného jako statu pfislusného pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémove
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld v daném staté ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, které s sebou nesou pro
v M 4 4 .. M /4 Ve *V 7 7 4 4 v
zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
. ~ / v / . . . v vV 7 sev Vo .
spise. Zalovana dle zalobce nedostala povinnosti ani predbézného zjistovani existence
prekazek, systémovych nedostatki azylovych fizeni ¢i podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté. Zalobce k této problematice upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27, jehoz zavéry
i 4 v M vVv/ 4 4 v 4 v v Ve 4 4 4 /4 M
citoval s tim, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfi posuzovani otazky zakonnosti
vV Vv 4 .. /v v 4 4 4 v/ v 4 v/ 7 N7/ i M 4 4
zajisténi cizince za ucelem predani do statu prislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni
ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah i otazku faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predani, musi se proto zabyvat tim, zda nejsou naplnéna kritéria
podle ¢l.3 odst. 2 natizeni Dublin III, pfiemz pripadnou existenci systematickych
o 4 v/ 4 4 Ve /7 v o M 4 4 M
nedostatkt azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v zemi,
kam ma byt cizinec predan, se musi spravni organ zabyvat vzdy z Gfedni povinnosti.

V navaznosti na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, Ze zalovana
M M 4 **V_V 4 .. / Vv M v /4 4 v/ v 4 v /

je povinna do rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem jeho predani do prislusného c¢lenského
statu explicitné zahrnout Gvahu ohledné absence systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Pokud Zalovana dospéla k zavéru, ze nenastaly prekazky podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, svou Gvahu v tomto sméru nijak nepromitla do napadeného
rozhodnuti, coz dle zalobce zna¢né ztézuje soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015,¢. 5. 1 Azs 248/2014-27.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi
predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem, nalezité jej odivodnila, a proto
navrhla zamitnuti zaloby. Poté, co popsala genezi celého pfipadu, uvedla, Ze ve spravnim
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ /4 4 /4
fizeni zkoumala podminky azylového fizeni v Chorvatsku a pripadné systémove
nedostatky, pricemz své zavéry shrnula na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti, kde dosla
k zavéru, ze nebyly shledany podminky branici pfedani zalobce do Chorvatska jako statu
v 4 v /4 /7 N7/ M . 4 4 v ’ v

odpovédného za konecné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Zaroven na
strané 5 napadeného rozhodnuti odtivodnila zajisténi zalobce na dobu 30 dnd. Zalovana
doplnila, Ze na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti osvétlila nemoznost uziti zvlastnich
opatreni za Glelem vycestovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné nenavrhla ve lhté 5 dna
od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

K navrhu zalované, aby nyni posuzovana véc sp. zn. 54 A 16/2024 byla spojena s véci
vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 175 A 15/2024, soud uvadi, ze ve smyslu § 39 odst. 1
s. . s. neshledal divod ke spojeni obou véci. Je zde sice patrna urcita skutkova souvislost
spocivajici v tom, ze zalobci v obou vécech jsou soudasti Sirsi rodiny a cestovali spolecné,
nicméné obé véci je vhodné posuzovat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
dotéenym osobam, kdy v nyni projednavané véci se jedna o zalobce, zatimco ve véci sp. zn.
175 A 15/2024 se jedna o zalobkyni a jeji ti nezletilé déti. Navic v obou vécech je prislusnym
zakonnym soudcem jiny samosoudce zdejsiho soudu. Spojenim véci by tak doslo k naruseni
zasady zakonného soudce. Soud proto obé véci nespojil ke spoleénému projednani, byt
pochopitelné pfi svém rozhodnuti bral v Gvahu naznadené souvislosti obou véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 4 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (ato is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 9. 2024 provadéla hlidka odboru cizinecké
policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, detaované pracovisté
Rumburk, hlidkovou {innost v tseku Varnsdorf - Studanka, pficemz si povsimla
odstaveného vozidla u krajnice silnice L. tfidy ¢. 9 ve sméru na Rumburk. Jelikoz vozidlo
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tvorilo prekazku na vozovce, rozhodla se jej hlidka cizinecké policie v 10:10 hodin
zkontrolovat, pricemz zjistila, Ze z vozidla vystupuje vétsi mnozstvi osob rizného pohlavi a
véku, kdy dle vzeztenti $lo o cizince. Mezi témito osobami byl téz zalobce a jeho $vagrova a
., a1 v , RS , .
jeji nezletilé déti. Vsechny osoby byly eskortovany na pracovisté cizinecké policie
k provedeni dal$ich dkondt.

Dne 20.9. 2024 byl se zalobcem za ptitomnosti tlumoc¢nika do jazyka arabského sepsan
/ V 4 4 4 4 v 4 4 \4 v /. v
uredni zaznam o podani vysvétlent, ve kterém zalobce uvedl, ze ze Syrie vycestoval pred cca
1 mésicem za pomoci prevadéce do Turecka. Z Turecka cestovali do Bosny a Hercegoviny.
Vypovédél, ze o azyl v Chorvatsku nezadal, kdyz jej v Chorvatsku zadrzeli, sejmuli mu
otisky prstt, pfi¢emz mu fekli, Ze to nesouvisi s azylem. V chorvatském zatizeni jeho a jeho
rodinu mlatili, byla tam zima a nedostavali jidlo. Cestovat chce do Némecka za bratrancem.
Nema zadné finanéni prostfedky a nema na tzemi CR moznost ubytovani.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze porovnanim otiskl prstl zalobce v systému EURODAC
byla nalezena shoda pod ID: X, kdy zalobce je veden jako zadatel o azyl na Gzemi
Chorvatska.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v jeho nedostatecném odavodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,z
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvakry jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

K zalobni namitce, Ze v napadeném rozhodnuti chybi Gvaha Zalované ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III ohledné prekazek predani zalobkyné do Chorvatska (systémové
nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku), soud uvadi, ze zalovana se na stranach 5 az 6
napadeného rozhodnuti explicitné zabyvala prekazkami predani zalobce do Chorvatska ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, pri¢emz popsala sva zjisténi ohledné chorvatského
azylového zarizeni a uplatriovani statni moci v Chorvatsku. Nasledné dospéla k zavéru, ze
nejsou dany prekazky pro predani zalobce do Chorvatska. Soud shledal predmétnou avahu
dostateCnou. Z napadeného rozhodnuti je dale ztejmé, ze zalovana brala v Gvahu rovnéz
skutednost, ze zalobce cestuje se $vagrovou a jejimi tfemi nezletilymi détmi. Na strané 5
napadeného rozhodnuti zalovana odavodnila dobu zajisténi 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti zalovana podrobné vysvétlila,
pro¢ v pripadé zalobce nelze pouzit jina mirnéjsi opatreni, a to zvlastni opatreni za icelem
vycestovani.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana nepouzila v napadeném rozhodnuti jen obecné Gvahy, jak
to namital zalobce, nybrz zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala
a napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostate¢né a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych
/4 4 4 4 M / * 7 M Ve 4 /4 4 ..
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto neshledal namitku nepfezkoumatelnosti dtvodnou.

K zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvadi, ze namitka je
znacné neurcita, nebot v podstaté vychazi z argumentace zalobce, ze zalovana uvedla
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v napadeném rozhodnuti jen obecné vahy o tom, pro¢ neshledala prekazky pro predani
zalobce do Chorvatska a pro¢ bylo nutné zajisténi zalobce. Ze zalobni namitky v$ak neni
ztejmé, co by méla zalovana ve spravnim fizeni dale zjisfovat. Jiz vySe soud dovodil,
7e 7alovana své Gvahy dostateéné rozvedla ve vztahu k p¥padu Zalobce. Zalovana na strané
5 napadeného rozhodnuti popsala, zjakych zdroji vychazela ptfi posouzeni prekazek
predani zalobce do Chorvatska. Pti posuzovani osobnich pomért zalobce pak zalovana
logicky vychazela z vypovédi samotného zalobce. Neurditost predmétné zalobni namitky
brani soudu zabyvat se ji podrobnéji. Soud proto uzavira, ze shledal, ze skutkovy stav byl
zjistén v dostateéném rozsahu a namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Nasledné se soud zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi vécné dtvody zajisténi
v
zalobce.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,nelze-li icinné uplatnit zvlisini opatveni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za iicelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince
v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich diuvodii dokoncit bez nutné prestavky.”

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
ucelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,zvldstnim opatienim za ticelem vycestovani
cizince zuzemi nebo z dzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat
za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenyym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizems (ddle
jen slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.”

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
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ministerstou  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni vrimérenosti vydaného
vy
rozhodnuti.“

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT ,pokud nemiiZe byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole
I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”

Soud se zaméfil na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Chorvatska a tvrzenych
systémovych nedostatkti tamniho azylového fizeni a ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku. K povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je
pfedéni reélné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu. Jeho
r0251reny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,

vyslovil, Ze ,sprdvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona ... o pobytu cizinci ... moZnymi prekazkami spravnibo vyhostént,
vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potenciilné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.“

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud upfesnil,
ze p¥i posuzovdni otdazky zikonnosti zajisténi cizince za icelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych #vah 1
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predin, naplnéna kritéria podle cl. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiz pv’edstavuje fvjfzmzmnj zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovino nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnem zikonem stanoveného ticelu toboto opatfeni. Rizeni o zajistént je p¥itom spmvmm
Yizenim, v némz ma byt vicastniku z moci #redni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravniho ¥ddu povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena. Pripadnoun existenct systematickych
nedostatkii azylového 7izeni a podminek prijeti zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam md
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z iredni povinnosti.”

Na uvedena rozhodnuti navazal rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle kterého v rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Glelem jeho predani do
jiného clenského statu podle natizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vubec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkia nejsou
divodné pochybnosti. Roz$iteny senat zduraznil, ze s obledem na zdsadu vzajemné divéry
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Clenskych statid, ma sprdvni orgin povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec ndasledné predin existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
diivodné pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na rdznorodost konkrétnich pripadii
vyvstdvat z mnoha okolnosti, a jejich existence proto nemiize byt vazana jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti. Bude-li otdazka systémovych nedostatki v azylovém ¥izeni
namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v
takovémto pripadé nejprve musi ucinit visudek o ditvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze
o existenci systémouvych nedostatkii panuji ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro nezakonnost.“

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je predani
\4 .. 4 v 4 4 v ./ v v 4 4 Ve /
zalobce do jiného clenského statu alespon potencialné mozné. Musi se pritom zabyvat

v /v M 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 .
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v rizeni najevo.
Soucasné se také z ufedni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v jiném
v 4 oY v 4 M 4 / i 4
Clenském staté EU; to ovsem plati toliko za podminek popsanych v naposledy citovaném
rozsudku.

Zalovana tedy méla povinnost zabyvat se realnosti predani zalobce do jiného Clenského statu
EU podle natizeni Dublin III. V této souvislosti ovsem soud zduraznuje, ze pravomoci vést
v/ 4 v 4 4 .. o .. 4 v /4 4 4 4 \4 4 / \4 M i
fizeni o predani cizincu do jiného clenského statu nent nadana zalovana, nybrz Ministerstvo
vnitra, které urcuje, do jakého clenského statu bude dotyény predan a s takto uréenym
4 4 v v 4 4 M 4 4 4 M v i v M \4 4 **V_V /7
statem nasledné predani vyjednava. Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je
vydavano jako prvni tkon v fizeni, ve velice kratkych lhatach, a navic v dobé, kdy jesté
Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o predani cizince, resp. nestanovilo konkrétni
/4 .. v 4 v M i v M v vV 4 Ve
stat, kam bude cizinec pfedan. Tyto skutecnosti pak ovlivriuji i moznosti zalované pri
zkoumani realnosti predani cizince do jiného clenského statu. Z hlediska opravnénosti
zalované rozhodnout o zajisténi cizince pfitom povazuje soud za klicové to, zda existuje
alespon jeden stat, ktery je pfislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
M Vv 4 4 .. v ./ v v 4 M 4 4 4 v 4 4
ochrany a kam je predani cizince alesponi potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
. . v o 4 / o /4 v/ /7 Ve 4 Ve 4
a priori vylouceno z duvodu systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provéfovala Chorvatsko jako
stat, ve kterém zalobce v minulosti 0o mezinarodni ochranu pozadal, jak vyplynulo z

evidence EURODAC.

Soud neprehlédl tvrzeni zalobce o tom, ze o azyl v Chorvatsku nezadal. Toto tvrzeni soud
neshledava pravdivym, nebot je v rozporu s obsahem predlozeného spravniho spisu. Lze
4 M / vP: Vv 4 A2 /4 / V. 7 Ve M M

poukazat 1 na vypovéd jeho svagrovée L. M., coz je soudu znamo z Gredni ¢innosti ze spisu
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 175 A 15/2024, ktera dne 20. 9. 2024 vypovédéla, ze
o azyl pozadala v Chorvatsku, protoze musela. Tato jeji vypovéd tedy svéd¢i o tom, zZe o

v/ /N V / Vv M4 M 1./ M
azyl v Chorvatsku pozadal téz zalobce, ktery cestoval se svou $vagrovou a jejimi nezletilymi
détmi a byl s nimi spoleéné i v Chorvatsku zadrzen v disledku nelegalniho prekroceni
hranic a nelegalniho pobytu na Gzemi Chorvatska. Za stézejni vsak soud shledava fakt, ze
zalobce dle systému EURODAC pozadal v Chorvatsku o azyl ve mésté Koprivnica a v ramci
tohoto fizeni mu byly sejmuty otisky prstt. Evidence zalobce v tomto systému jako zadatele
o azyl tak potvrzuje skutecnost, ze zalobce pozadal o azyl v Chorvatsku. Je tak vyvraceno
nepodlozené tvrzeni zalobce o tom, ze si nepozadal o azyl v Chorvatsku.
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Soud neprehlédl téz to, ze zalobce v fizeni o zajisténi uvedl, Ze jej v chorvatském zafizeni
mlatili, byla tam zima a nedostaval jidlo. K tomuto tvrzeni soud poukazuje na to, ze zalovana
na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze Chorvatsko postupuje v souladu
s platnou legislativou EU vcetné natizeni Dublin III. Upozornila na to, ze v Chorvatsku
1. v . . ) ’ . o e v o e . VV sy
statni moc dodrzuje lidska prava, je schopna jejich dodrzovani zajistit a umoznuje ¢innost
4 M /. 4 M / 4 IV ) ) ’ v 4 4 v ’ 4
nezavislym pravnickym osobam dohliZejicim pravé na tato prava. Dale zalovana poukazala
/7 Ve . \ b4 . . . . . . 7
na poznatky z vlastni ¢innosti, ze CR cestou Ministerstva vnitra zahajuje a vede dublinska
v/ 4 v 4 /7 Vv o M 4 4 4 v v
fizeni o predani zadateld o mezinarodni ochranu podanou v Chorvatsku neopravnéné
/ [y / 7 A v V. N v/ . ~ / . ’
pobyvajicich na izemi CR a ze se tato predani dari realizovat. Zalovana upozornila na vlastni
4 v / V] .. o \4 Vees 4 4 v M .
poznatky na zakladé vypoveédi cizincg, ze prfijimaci a pobytova stfediska v Chorvatsku jim
poskytuji ubytovani, zakladni hygienické zazemi i stravu. Zalovana dale zdaraznila, ze na
/. M 4 o i . / 4 o 4 v/ 4 v /7 Ve
urovni organu EU a Organizace spojenych narodu nebyla vydana zadna doporuceni ¢i
M / 4 /4 4 /4 v/ 4
stanoviska, ze kterych by vyplyvaly systémové nedostatky azylového tizeni v Chorvatsku a
v 4 .. /v 4 / v/ 4
nemoznost vydavat cizince do Chorvatska za ucelem provedeni azylového fizeni. Soud
vyhodnotil uvedené odivodnéni zalované jako dostate¢né a z podkladd, z nichz zalovana
/4 /4 4 . vV . / \4 Veeys 4 4 v i
vychazela v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, ze prijimaci a pobytova strediska v
Chorvatsku poskytuji zadatelim o azyl ubytovani, zakladni hygienické zazemi i stravu.

Soud opét poukazuje i na vypovéd $vagrové zalobce pani L. M., kterd se o zadnych

’ / 4 Veey 4 Ve ’ vV . Vv .
systémovych nedostatcich v prijimacim ¢i pobytovém stredisku v Chorvatsku nezminuje,
v v . \4 Ve o oy *17 vV, 4 Ve V ..
nevypovedéla ani, ze by tam ona ¢i jeji nezletilé déti byly mlaceny ¢i ze by jim nebyla
poskytnuta strava. Soud tak hodnoti prosté tvrzeni zalobce o tom, ze mél byt v Chorvatsku
mlacen a ze mu nebyla poskytovana strava, jako nevérohodné, nebot je v rozporu
s poznatky zalované ziskanych na zakladé vypovédi jinych cizincl a z Informace OAMP ze
dne 16. 8. 2023 0 azylovém systému v Chorvatsku, a téz jako tcelové, protoze cilem tohoto
tvrzeni je uvést takové informace, které by mély zapficinit, aby zalobce nebyl pfedan do
Chorvatska a mohl pokrocovat v cesté do Némecka.

Dostatecneé byly také podklady, které si zalovana pro své rozhodnuti opattila. Vzhledem k
tomu, ze z vypovédi samotného zalobce nevyplynuly zadné relevantni dtvody, které by
branily jeho predani do Chorvatska, postacila jako podklad Informace OAMP ze dne 16. 8.
2023 o azylovém systému v Chorvatsku, ktera je soucasti spravniho spisu.

K zalobnim namitkam, ze azylové rizeni v Chorvatsku trva dlouho =z duvodu
nedostate¢nych administrativnich kapacit a vysokého poctu zadateld o azyl, soud konstatuje,
ze tyto namitky neuplatnil zalobce ve spravnim fizeni. Soud v kontextu vyse uvedenych
zjisténi zalované isoudu nepovazuje dané namitky za relevantni, nebof pfipadna
prodluzujici se délka azylového fizeni v Chorvatsku a vysoky pocet zadatelt o azyl
v Chorvatsku nejsou dostatecnym davodem k tomu, aby zalobce nemohl byt predan do
Chorvatska. Zalovan4 na zikladé Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023 dovodila, Ze situace
v Chorvatsku neni tak $patna, aby byla naplnéna prekazka predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, s ¢imz soud souhlasi.

Zalobce by si mél uvédomit, ze zalovana nerozhodla o jeho predani do Chorvatska (k tomu
M 4 4 v / v M M **V_V 4 / Vv v 4 4 Vev v
ani neni opravnéna), nybrz toliko o jeho zajiSténi za Gcelem predani, pricemz pouze
v vV v M / v 4 4 v 4 M 4 . i v
predbézné zkoumala, zda je takové predani mozné, tj. zda neni a priori vylouceno. Soud
v \4 v M v 4 4 v v v 4 /7 v
proto ve shodé se zalovanou dospél k jednoznaénému zavéru, ze predani zalobce do
Chorvatska nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a priori vylouceno, tudiz byly
splnény podminky pro zajisténi zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.
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K zalobni namitce, ze doba zajisténi 30 dnt byla stanovena nepfimétené, soud uvadi, ze
v / v ’ ’ v vV g .
zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedla, ze dobu zajisténi stanovila v souladu s
§ 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct a v souladu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III na dobu
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 19. 9. 2024 10:12 hodin. Dale
v 4 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 ’ Y v /.
zalovana uvedla, ze pfi stanoveni doby trvani zajisténi vychazela ze shromazdénych
podkladt, na zakladé kterych je prokazan neopravnény vstup a pobyt zalobce, jeho $vagrové
[ 1/ v_/ / 7 AN / v v v ’ ’
a jejich nezletilych déti na Gzemi CR a take skutecnost, ze zalobce podal na Gzemi
Chorvatska zadost o mezinarodni ochranu. Zalovana dale konstatovala, ze dobu 30 dnt
. Ve /4 4 v 4 /4 Ve M v/ v 4 4 .. / 4
stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani cizince na uzemi
Chorvatska.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati, Ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku,
Ihiita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥zeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni
Ihité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného
lenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnai
od implicitnibho nebo explicitnibho vyhovéni Zddosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby zpét ze strany
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolini nebo Zadosti o
prezkum podle cl. 27 odst. 3. 'V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi Ibiity pro predloZeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité sesti tydnai,
nesmi byt osoba dale zajisténa.”

Zalovana na podporu své argumentace v napadeném rozhodnuti poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, ve kterém Nejvyssi
spravni soud aproboval lhutu jednoho mésice v obdobnych pripadech, pficemz mj. uvedl:
wPoZadavek, aby spravni orgin pri samotném stanoveni doby trvini zajisténi respektoval
maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 natizeni Dublin III, tak spise prispiva k wurychleni
administrationich krokid smérujicich k realizaci premisténi atim i k naplnéni zdkladnibho
pozadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento poZadavek je
vyjddren nejen v samotném &. 28 narizeni Dublin III, ale vyplyvd také napiiklad z &. 5 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; k tomu srov.
nap. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07).“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a v pomérech
projednavané véci konstatuje, ze odavodnéni doby zajisténi 30 dnu neni v napadeném
rozhodnuti odivodnéno prilis podrobné. Je vsak treba brat v Gvahu koncept lhut
stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, kde jsou stanoveny pomérné kratké lhuty
pro jednotlivé diléi tkony. Za této situace soud povazuje stanovenou dobu zajisténi 30 dnt
za priméfenou, prispivajici k urychleni souvisejicich administrativnich dkonu ve smyslu
citovaného judikatu.

Soud podotyka, ze zalobce neuplatnil explicitné namitku, ze by v jeho pfipadé mélo byt
misto zajisténi uzito nékteré ze zvlastnich opatfeni stanovenych v § 123b odst. 1 zakona o

pobytu cizinct. V bodé 3 zaloby sice zalobce uvedl, Ze spravni organ je povinen ve vsech
v/ B4 v M 4 Vev/ v 4 v 4 \4 Ve 4 *eV_V 4
ptipadech vazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni predtim, nez pristoupi k zajisténi
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cizince, nicméné soud dodava, ze se jedna o obecné platnou tezi, aniz by vSak na uvedené
tvrzeni byla navazana konkrétni zalobni namitka. Soud proto jen ve strunosti uvadi, ze
moznosti aplikace zvlastnich opatteni se zalovana zabyvala na stranach 7 az 9 napadeného
rozhodnuti, a to postupné jednotlivymi zvlastnimi opatrenimi. Soud ve shodé se zalovanou
dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani nebylo v
pripadé zalobce namisté, a to jiz z toho duvodu, ze zalobce pfi vyslechu saim deklaroval, ze
se nechce dobrovolné vratit do Chorvatska ¢i Syrie, a ze v ptipadé svého propusténi ze
zajisténi bude pokracovat v nelegalni cesté za rodinou do Némecka. V zajmu strucnosti soud
odkazuje na zminéné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se ztotozruje.

Zalobce v obecné roviné namital, ze rozhodnuti o zajisténi neni priméfené jeho situaci, aniz
by vSak uvedl konkrétni argumenty. K takto obecné Zalobni namitce soud uvadi, ze se
\4 4 V. Vv / i v / Ve vV / 4 /4 4
zalovana dostatecné zabyvala i moznym neprimérenym zasahem napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti, kde
. v v /N7 / X . v1/ / v /A

mj. uvedla, ze zalobce nema zadné vazby k CR, je dospélym a zdravym muzem, ktery si je
dobfe védom svého protipravniho jednani. Se zavéry zalované se soud ztotoznuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na pfiznani odkladného wlinku zalobe,

nebot o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu

a neni-li tu nebezpeli z prodlenti, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Vzhledem k tomu, ze

soud rozhodl o samotné Zalobé jesté pred uplynutim uvedené lhity, bylo rozhodovani o
4 Ve 4 4 /4 / Ve v v /4

navrhu na priznani odkladného Gc¢inku bezpredmétné.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 M4 vV A /7 Ve i 4 4 . .

nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. Hjna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



