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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J. K., st. prisl. R. U.
bytem X
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MV-112897-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni
Zalobce podal dne 27. 3. 2024 Z4dost o udéleni do¢asné ochrany. Ministerstvo vnitra dospélo
v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2024 k zavéru, ze zalobce nespliiuje zadnou z podminek pro
udéleni docasné ochrany a postupem podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (,Lex Ukrajina®) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zakon o pobytu cizinct®) opravnéni
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k pobytu za ucelem udéleni docasné ochrany neudélilo. V ramci nového posouzeni divodu

neudéleni mezinarodni ochrany, které je fadnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti

o neudéleni docasné ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2023,

¢. . 5 Azs 39/2023-24, body 39-40), zalovana tomuto zavéru prisvédcila. Zalobee se proti
/7 V o ’ ’ ’ 76 7’V

zavérum tohoto nového posouzeni (,napadené rozhodnuti) brani zalobou.

Zalobce je obdanem Republiky Uzbekistan, je svobodny a bezdétny. K Zadosti predlozil
cestovni pas, prukaz povoleni k doc¢asnému (dlouhodobému) pobytu na Ukrajiné s platnosti
do 31. 8. 2022 a dale potvrzeni o registraci pobytu své osoby ze dne 2. 11. 2018 na ukrajinské
adrese m. S., ul. Z., d. 7, a potvrzeni o registraci pobytu osoby Ch. V. ze dne 7. 10. 2021 na
téze adrese od 20. 9. 2018. Ch. V. je druzkou zalobce, je ukrajinskeé statni pfislusnosti, a ma
na tzemi Ceské republiky udélenou dotasnou ochranu.

Zalovani se ztotonila s prvostupfiovym rozhodnutim Ministerstva vnitra v tom, Ze
v pripadé zalobce existuji davody pro neudéleni docasné ochrany. Uvedla, ze podminky pro
udéleni docasné ochrany jsou definovany v § 3 Lex Ukrajina, ktery v odstavci 1 odkazuje na
provadéci rozhodnuti Rady, jimz je rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (,provadéci
rozhodnuti Rady®). Rodinné prislusniky drziteld docasné ochrany, kteti mohou docasnou
ochranu ziskat, blize definuje § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., u néhoz se vsak s odkazem na §
4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. nepouzije definice uvedena v § 51 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané (,zakon o docasné ochrané®), tykajici se vztahu
druha a druzky. Zalobce tedy neni rodinnym p¥slu$nikem cizince poZivajictho dodasné
ochrany. Zaroven nejsou splnény ani podminky § 52 téhoz zakona, podle néhoz muze byt
osobé blizké cizince pozivajictho dodasné ochrany udélena dolasna ochrana z duvoda
zvlastniho ztetele hodnych, pokud spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim
k hromadnému prilivu vysidlenych osob na Gzemi. Podle zalované nelze z zalobcem
predlozenych dokladt dovozovat, ze by zalobce s Ch. V. byli dlouhodobé v partnerském
vztahu. Pfipadné spolecné souziti na jedné adrese lze navic dovodit nejvyse do 2. 11. 2018.

Co se tyka vztahu druha a druzky, dle ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady se jedna o relevantni
rodinnou vazbu za predpokladu, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného ¢lenského
statu pristupuji k nesezdanym param obdobné jako k parum sezdanym v ramci jeho
vnitrostatniho cizineckého prava. Dle deské pravni Gpravy se nejedna o vazbu postavenou
na roverl manzelstvi a osoby vtomto postaveni nejsou pro ulely ziskani pobytového
opravnéni povaZovany za rodinné pislusniky. Zalobci tedy z titulu tvrzené rodinné vazby
k druzce, kterou navic zddnym zptsobem nedolozil, neplyne pravo na udéleni docasné
ochrany.

II. Zaloba

Dle zalobce nebyl ze strany spravnich organt spravné aplikovan § 52 zdkona o docasné
ochrané, podle néhoz mohou osoby blizké cizinci s doasnou ochranou ziskat docasnou
ochranu za predpokladu, ze spolu trvale zily a jsou na sobé zavislé (viz divodova zprava
k zakonu o docasné ochrané). Zalobce uvadi, ze spliuje obé podminky, protoze s

V. b Vv V. Vet YA J4 .
partnerkou, obcankou Ukrajiny s udélenou docasnou ochranou, zili ve spole¢né domacnosti
od roku 2020 a jsou na sobé citové zavisli. Zalovana nedostate¢né zhodnotila dikazy o jejich
spoleCném souziti a trvalosti vztahu.
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Zalobce doloZil registraci pobytu na stejné adrese na Ukrajiné a souasné potvrzeni o
ubytovani v CR. Dalii dikazy o spoleéném bydleni Zalobce predloZit nemohl, nebot je
zanechal na Ukrajiné kvili nutnosti rychlého odjezdu. Zalobce nesouhlasi se zivérem
zalované o nedostateném prokazani skutecnosti, ze se svou pritelkyni na Ukrajiné trvale
7il, resp. Ze je moZné je povaZovat za osoby blizké. Zalobce také uvedl, Ze na tizemi Ukrajiny
sice pobyval na zakladé dlouhodobého (nikoli trvalého) pobytu, mél vak v amyslu o trvaly
pobyt pozadat. Z materialniho hlediska byl pobyt zalobce na Gzemi Ukrajiny trvalé povahy.
V soucasném kulturnim prostredi neni mozné za ,trvaly vztah“ povazovat jen manzelstvi,
¢im dal vice part tvoti pevna rodinna pouta i jako nesezdani partneti.

Dale se zalobce vymezil proti posouzeni podminky zavislosti, resp. davodu zvlastniho
v 4 / 4 v M v /
ztetele hodného. Napadené rozhodnuti povazuje v tomto ohledu za neprezkoumatelné.
Spravni organ priklada vahu pouze faktické zavislosti (zdravotni ¢i jina nesobéstacnost), ale
nebere v ivahu citovou zavislost a traumata, které par prozil. K tomu odkazal na ¢l. 15 odst.
1 pism. b) smérnice o docasné ochrané, ktery neobsahuje ,duvod hodny zvlastniho zfetele®,
a proto splnéni této podminky nelze vyzadovat. Postaci, pokud zadatel je osobou blizkou,

zil ve spole¢né domacnosti a je zavisly na druhé osobeé.

Také nebyla zohlednéna délka trvani vztahu (vice nez 4 roky). Nenti spravedlivé napt. udélit
docasnou ochranu paru, ktery stihl uzavfit manzelstvi i po kratsi znamosti, a naopak paru
jako je Zalobce a jeho partnerka ji neudélit. Zalobce poukézal na to, e spravni orgin
v podobnych situacich rozhodoval kladné (viz sp. zn. OAM-102286/D0O-2022, OAM-
319237/D0O-2024, OAM-347310/D0O/2024), proto napadenym rozhodnutim doslo téz
k poruseni § 2 odst. 4 spravaniho fadu.

Zalobce déle argumentuje, Ze spravni orgin nezhodnotil otazku rodinného Zivota dle &. 8
Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®); rozhodl
formalné, neprozkoumal duasledky vycestovani na jeho vztah a ignoroval zasady jednoty
rodiny a solidarity. Zalobce navrhl, aby mu byla rozsudkem udélena dodasna ochrana nebo
aby bylo napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno a véc byla zalované
vracena k opétovnému projednani.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. K nimitkim uvedla, Ze
§ 52 zakona o docasné ochrané obsahuje tti kumulativni podminky: 1) musi se jednat o osobu
blizkou cizince pozivajictho do¢asné ochrany, 2) tyto osoby spolu trvale zily pred 24. 2. 2022
na Ukrajiné a 3) jsou dany dtvody hodné zvlastniho zretele. Ad 1) zalobce pouze uvedl, ze
s partnerkou ziji 4 roky a jeho vycestovani do Uzbekistanu by partnerce zptsobilo silnou
mu. Ad 2) Z podkladi predlozenych zalobcem nebylo mozné dovodit vedeni spolecné
domacnosti zalobce s druzkou, resp. jejich spolecné souziti na Ukrajiné k 24. 2. 2022. Ad 3)
K této podmince zalobce netvrdil zadné skutecnosti.

Zalovana poukézala na to, Ze Hzeni o do¢asné ochrané je realizovano ve specifickém reZimu,
a to dle pravidel vizového procesu, jak plyne z § 4 odst. 1 a 3 Lex Ukrajina. Jedna se o fizeni
o zadosti a bylo na zalobci, aby v zadosti uvedl rozhodné skutecnosti a ty dle moznosti
dolozil. V ptipadé Zalobce vSak absentovala jiz zakladni tvrzeni umoznujici zadosti vyhovét.
Na podkladé tvrzeni, e s partnerkou spole¢né ili na Ukrajiné a nyni i v Ceské republice a
Ze jsou na sobé emoc¢né zavisli, nebylo mozné zadosti vyhovét. Neformalni vztah druha a
druzky neni divodem pro udéleni docasné ochrany, a je to v fizeni o zadosti zalobce, kdo
ma tvrdit rozhodné skuteénosti pro posouzeni své zadosti. Pokud zalobce nemél na Ukrajiné
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udélen trvaly pobyt, nespliuje ani podminku pro udéleni do¢asné ochrany podle § 3 odst. 2
Lex Ukrajina.

Zalobcem odkazovana rozhodnuti (&j. OAM-102286/D0-2022, OAM-319237/DO-2024 a
OAM-347310/D0O-2024) nejsou skutkové obdobna. V jednom pripadé se jednalo o obanku
Ukrajiny, ktera usilovala o sloudeni rodiny se svym druhem, téz oblanem Ukrajiny.
Zadatelka mimo jiné opirala svoji Zadost o zdravotni stav podloZeny lékatskou zpravou. V
dal$im pripadé se jednalo o obcanku Ruskeé federace s trvalym pobytem na Ukrajiné, ktera v
ramci své zadosti uvedla a dolozila spoleéné souziti s druhem na Ukrajiné a nemoznost
spolecného souziti s druhem v zemi jejtho puvodu. V poslednim pfipadé se jednalo o
obéanku Gruzie s trvalym pobytem na Ukrajiné usilujici o sloucent se svoji partnerkou,
obcéankou Ukrajiny, se kterou spolecné zily na Ukrajiné a téz s jeji nezletilou dcerou, kterou
spolecné vychovavaly. Kazdy ptipad je posuzovan individualné, a to na zakladé tvrzeni
zadatelt a téz jimi predlozenych dokladd.

Pokud jde o § 52 zakona o docasné ochrané, zalovana konstatovala, ze je promitnutim ¢l. 15
odst. 1 pism. b) smérnice 2001/55/ES a je formulovan v $irsim rozsahu, nad ramec pozadavku
v i / V17 v M v 4 4 v oV / v v v 4 M
smérnice. Uvedeny ¢lanek smérnice predpoklada, ze mize byt umoznéno sloudeni rodiny u
blizkych pribuznych drziteld docasné ochrany, pokud tito zili v dobé rozhodnych udalosti
v / 4 M M v /v v 4 i 4 Ve M v /
ve spolecné domacnosti, a byli zcela nebo prevazné zavisli na drziteli docasné ochrany.
Pojem uzity v ¢eském pravnim radu ,davody hodné zvlastniho zretele“ nicméné smérnici
definovany pozadavek zavislosti nezuzuje, naopak dava spravnim organtim prostor pro $irsi
/ /1.7 /o v 7V 2 v . o1 V v/ / .
Gvahu. A co se tyka namitky poruseni ¢l. 8 Umluvy, zalobce ani v pribéhu fizeni ani v
v v v/ / / 4 v M 4 M / 4 Ve
zalobé neuvedl Zadné konkrétni skutec¢nosti ke svému rodinnému a soukromému zivotu,
jeho namitka tedy nebyla zptsobila k aktivaci uvedeného ¢lanku.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Tézistém sporu je otazka, zda zalobce splfioval podminky pro udéleni opravnéni k pobytu

% v / ) v ’ v . ’ ;e .
za UCelem docasné ochrany podle zakona o docasné ochrané, a to z titulu osoby blizké cizinci
pozivajictho docasné ochrany (§ 52 zakona o docasné ochrané). Soud se tedy bude zabyvat
vykladem tohoto ustanovent, které je predtim nutno zasadit do ptislusného pravniho ramce.

Nutno pripomenout, ze do¢asna ochrana predstavuje mimotadny nastroj, jimz je ze strany
statu (resp. EU) reagovano na akutni situaci hromadného ptilivu vysidlenych osob, které se
nemohou vratit do zemé ptvodu. Jedna se o zptsob Gpravy pobytu na Gzemi, ktery stoji
vedle azylového systému, i vedle dalsich zptisobt ziskani pobytového opravnéni dle zakona
o pobytu cizinca.

Institut do¢asné ochrany je na unijni Grovni regulovan smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného

V/1°* 4 /. v 4 **V_V 4 4 M v / . 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(»smérnice o dodasné ochrané“). O tom, zda se jedna o pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob rozhoduje kvalifikovanou vétsinou Rada EU na navrh Komise (¢l. 5 odst.
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1 smérnice o dodasné ochrané) a za timto Gcelem Rada vydava rozhodnuti (Cl. 5 odst. 3
v i v / v v/ Vo v M v / v i 4 / i
smérnice o docasné ochrané), ¢imz je smérnice o docasné ochrané aktivovana. Na tGrovni
4 4 4 M v 4 vV Vv 4 v 4 v / v b
narodniho prava je doCasna ochrana fesena zakonem o docasné ochrané, ktery smérnici o
docasné ochrané transponuje do eského pravniho radu.

Na unijni trovni byl institut docasné ochrany prvné aktivovan v roce 2022, v navaznosti na
invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, kdy bylo pfijato provadéci rozhodnuti Rady
(EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022. Timto provadécim rozhodnutim byl aktivovan rovnéz
zakon o docasné ochrané (viz § 1 odst. 4 zakona o docasné ochrané). Jako zvlastni pravni
Uprava k zakonu o dodasné ochrané byl ptijat Lex Ukrajina, ktery do rezimu docasné
ochrany vnesl dal$i pravidla.

Podle § 3 zakona o doc¢asné ochrané:

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se
povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

(2) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dale udéluje dodasnou ochranu cizinci, ktery dolo,
ze
a) byl ke dni 24. tnora 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny a
b) jeho vycestovani do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo ¢asti izemi anebo v pfipadé osoby bez statniho
oblanstvi do statu nebo Casti jeho Gzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na Gzemi
Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skute¢ného nebezpedi podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky.
Smérnice o do¢asné ochrané stanovi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany ... (cl.
1). Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice plati nasledujici:

Pro ulely tohoto ¢lanku se v pripadé, ze rodiny existovaly jiz v zemi puvodu a byly
v o o M N4 4 V/1° M / . V7 \ Ve/s
rozdéleny z duvodu souvisejicich s hromadnym prilivem, rodinnymi prislusniky rozuméji
tyto osoby:
a) manzel nebo manzelka osoby usilujici o sloudeni rodiny nebo jeji druh nebo druzka, se kterym zije v
trvalém vztahu v ptipadé, ze platné pravni predpisy nebo praxe ¢lenského statu pfistupuji k nesezdanym
Sl Vo /7 o / 4 .. 4 ’ v * o .. ’ 17 4 vV "
param obdobneé jako k parim sezdanym v ramci jeho pravnich predpist o cizincich; nezletilé svobodné déti
osoby usilujici o sloudeni rodiny nebo nezletilé svobodné déti jejiho manzela nebo manzelky bez ohledu na
to, zda se jedna o manzelské, nemanzelské ¢i osvojené déti;
b) jini blizci ptibuzni, ktefi v dobé udalosti vedoucich k hromadnému prilivu zili jako rodina a tvorili jeji
v/’ v/’ . /4 v v M o4 v 4 . Ve vV _ V7 V7 M 4 M 4
soucast a ktefi byli v dané dobé na osobé usilujici o slouceni rodiny zcela ¢i z vétsi ¢asti zavisli.
Pfitom osobou usilujici o sloudeni rodiny se pro ucely smérnice o docasné ochrané rozumi
./ v 4
podle jejiho ¢l. 2 pism. h)
statni pfislusnik tfeti zemé, ktery poziva v souladu s rozhodnutim pfijatym podle ¢lanku 5 dodasné ochrany
Vv /4 4 / . Vo / v . 7 ’ . / . v/ v_ 7
Clenského statu a ktery si preje byt slouden s jednim nebo vice rodinnymi pfislusniky.
Transpozici ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané do deské pravni dpravy je § 51 a 52 zakona o
docasné ochrané. Podle § 51 plati nasledujici:
(1) Rodinnému ptislusniku cizince pozivajictho do¢asné ochrany podle tohoto zakona se udéli opravnéni k
pobytu za Glelem dodasné ochrany na zakladé jim podané Zadosti.
(2) Rodinnym ptislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany se pro tlely slouleni rodiny a
poskytovani finan¢niho ptispévku rozumi
a) manzel nebo partner za predpokladu trvani manzelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy nastaly skute¢nosti

odtivodnujici poskytnuti do¢asné ochrany,

b) svobodné dité mladsi 18 let,
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¢) rodi¢ cizince pozivajicitho docasné ochrany mladsiho 18 let,

d) druh & druzka za predpokladu, ze spolu trvale zili v dobé, kdy nastaly skuteénosti odivodriujici
poskytnuti do¢asné ochrany, a jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocifovala jako

7.

mu vlastni.

Podle § 52 pak plati:

Osobé blizké cizince pozivajictho do¢asné ochrany, kterd neni uvedena v § 51 odst. 2, mtze byt udéleno z
divodu hodného zvlastniho zretele opravnéni k pobytu za Gelem docasné ochrany, za predpokladu, ze
spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gizemi.

23. Podle ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady plati nasleduyjici:

1. Toto rozhodnuti se vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022
nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinst statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pted 24. inorem 2022

b) osoby bez statni ptislu$nosti a statni ptislusnici tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred
24. dnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

2. Clenské staty pouziji bud toto rozhodnuti, nebo odpovidajici ochranu podle svého vnitrostatniho prava,
pokud jde o osoby bez statni ptislusnosti a statni pfislusniky tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, ktefi mohou
prokazat, ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pfed 24.dnorem 2022 na zikladé platného povoleni
k trvalému pobytu vydaného vsouladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a ktefi se nemohou vratit
za bezpednych a trvalych podminek do své zemé nebo regionu pvodu.

3. V souladu s ¢lankem 7 smérnice 2001/55/ES mohou ¢lenské staty pouzit toto rozhodnuti rovnéz na jiné
osoby, véetné osob bez statni pfisluSnosti a statnich pfislusnikd tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, ktefi

4 v v 4 . .. v v/ o v 4 4 7 4 v
opravnéné pobyvali na Ukrajiné a ktefi se nemohou vratit za bezpelnych a trvalych podminek do své zemé
nebo regionu pavodu.

4. Pro Glely odst. 1 pism. ¢) se rodinnymi piislusniky rozuméji nasledujici osoby, pokud se jiz dana rodina
zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné pfed 24. Gnorem 2022:

a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo druzka, se kterym
Ve 4 v/ v v 4 4 ’ v . v 4 v 4 4
(kterou) Zije v trvalém vztahu, v pfipadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného ¢lenského statu
Ve 4 / Yo Vo / o / 4 .. . 4 ’ .. /4
ptistupuji k nesezdanym pardm obdobné jako k parim sezdanym v rimci jeho vnitrostatniho cizineckého
prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné déti jejiho
A2 \4 . /’ 4 / v N . 7 Ve
manzela nebo manzelky bez ohledu na to, zda se jedna o manzelské, nemanzelské ¢i osvojené déti;

c) jini blizci pfibuzni, ktefi v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym ptilivem Zili jako rodina a tvofili
jeji soucast a ktefi byli v dobé diivodd souvisejicich s hromadnym pfilivem vysidlenych osob na osobé
uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela ¢i z vétsi ¢asti zavisli.

24. Podle § 3 Lex Ukrajina

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se
povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

(2) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dale udéluje dodasnou ochranu cizinci, ktery dolo,
ze

a) byl ke dni 24. tnora 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny a

b) jeho vycestovani do statu, jehoz je stitnim obcanem, nebo ¢asti jeho Gzemi, anebo v pfipadé osoby bez
statniho obdanstvi do statu nebo ¢asti jeho Gzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na (izemi

Ukrajiny, neni mozné z diivodu hrozby skuteéného nebezpeli podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 34 A 23/2024

Podle § 4 Lex Ukrajina pak pro fizeni o docasné ochrané pak mj. plati nasledujici:

(1) Na tizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zdkona o pobytu cizincl na Gizemi
Ceské republiky o udélovani viza k pobytu nad 90 dnti za Giéelem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky.

(2) Ve véci docasné ochrany podle tohoto zakona se nepouziji ustanoveni

a) § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 2, § 4 odst. 3,§ 62 8, § 12 pism. a), b), d) ag), § 13az 15,§ 16 v
Casti udéleni, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 az 26, 28, 29, 31, 34 az 38, § 40 odst. 2, § 41 az 48, § 49
odst. 2 az 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58 zikona o doc¢asné ochrané cizincti a ...

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani docasné ochrany podle tohoto zakona zikon o
docasné ochrané cizincd. Ve vécech, které zdkon o docasné ochrané cizincl neupravuje, se pouzije zakon o
pobytu cizincl na zemi Ceské republiky. ...

(7) Ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije zikon o dolasné ochrané cizinci.

Zalobce stavi svoji argumentaci na tom, Ze je drubem (vesp. osobou blizkou) ukrajinské statni
ptislusnice, jiz byla udélena docasna ochrana, ze jejich vztah byl k rozhodnému dni (poéinaje
24.2.2022) trvaly a ze trva i nadale.

Nejprve je nutno potvrdit zavéry spravnich organt, ze deska pravni Uprava v oblasti
cizineckého prava skuteéné nepohlizi na nesezdané pary stejné ¢i obdobné jako na pary
sezdané. V pripadé cizinct tretich zemi (coz je i pripad zalobce a jeho druzky) nejsou osoby
vtomto postaveni pro ulely ziskani pobytového opravnéni povazovany za rodinné
prislusniky (viz § 42a zakona o pobytu cizinct). Ze smérnice o docasné ochrané (¢l. 15 odst.
1) 1 z provadéciho rozhodnuti Rady (¢l. 2 odst. 4) pritom jednoznacné vyplyva, ze clenské
staty se mohou sohledem na wvnitrostatni pfistup k neformalizovanym svazkum
rozhodnout, zda budou pro tcely docasné ochrany hodnotit manzelstvi stejné ¢i obdobné
jako vztah druha a druzky (nesezdaného paru).

Prestoze zakon o docasné ochrané v navaznosti na smérnici o docasné ochrané obecné
podfazuje do definice rodinného prislusnika téz druha a druzku (pfi splnéni dalsich
v o .. /. 4 v . 4 4 4 7/ v 4
predpokladu), Lex Ukrajina, ktery je v posuzované véci specialni pravni upravou, podfazeni
druha ¢i druzky mezi rodinné prislusniky vyslovné vyluCuje v § 4 odst. 2 pism. a). Za situace,
kdy je toto vylouCeni odvozovano vsouladu se smérnici o docasné ochrané, resp.
provadécim rozhodnutim Rady, ze skute¢nosti, ze vnitrostatni pravni Gprava cizineckého
prava nestavi osoby v postaveni druha a druzky na stejnou Groven manzelstvi, jedna se o
rozhodnuti zakonodarce, do néhoz neni soud opravnén jakkoli zasahovat. Argumentace
\4 \4 v /7 v o Ve / /. / o vV Vv /4 oV 4 v (P
zalobce, ze v dnesni dobé je souziti nesezdanych part bézné, nemuze tento zavér zvratit.
Pravni Gprava je v tomto sméru jednoznacna a nevzbuzuje pochybnosti. Ostatné ani zalobce
neargumentuje tim, ze by osoba v postaveni druha/druzky méla byt zahrnuta mezi rodinné
ptislusniky, a ze by ji tak méla byt z tohoto titulu automaticky udélena docasna ochrana.
Zalobce se vymezuje hlavné proti zavéru spravnich organt o nenaplnéni podminek pro
y ) P P & 1% P P
ptiznani dodasné ochrany z titulu osoby blizké dle § 52 zakona o doc¢asné ochrané,

Této osobé (tj. osobé blizké cizince pozivajictho docasné ochrany) miiZe byt docasna ochrana
udélena z divodu hodného zvldstniho zretele a za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemi.

Nutno doplnit, ze pro vymezeni osoby blizké odkazuje zdkon o docasné ochrané na
obcansky zakonik (pivodneé se jednalo o § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., aktualné definici osoby
blizké vymezuje § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Touto osobou se predné rozumi
ptibuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner (dle zakona o registrovaném
partnerstvi). Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
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navzajem blizké, pokud by sijmu, kteron utrpéla jedna z nich, drubd divodné pocitovala jako
djimu vlastni. Zaroven je formulovana (oproti predchazejici pravni Upravé vyvratitelna
domnénka, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Zakon o docasné ochrané ve spojeni s Lex Ukrajina tedy vychazi z obecného pojimani osoby
blizké dle vnitrostatni pravni pravy. Nadto vsak blize specifikuje jednak okamzik, k némuz
ma byt posuzovana otazka trvalého souziti téchto osob (vpad ruskych vojsk na Ukrajinu) a
dale stanovi specialni podminku, a sice existenci divodu hodného zvlastniho ztetele.

Podminky vymezené v § 52 zakona o dodasné ochrané jsou promitnutim cl. 15 odst. 1 pism.
b) smérnice o docasné ochrané stim, ze podminka ,divod hodny zvlistnibo zretele” zde
M 4 / . N3 / Ve V. V7 V7 i 4 4 .. i v/ N4
nahrazuje podminku ,zdvislosti (celkové ¢i z vétsi Casti) osoby blizké na cizinci pozivajicim
docasné ochrany, kterou stanovi smérnice o docasné ochrané. Lze pritom prisvédcit vykladu
zalovaného, ktery podminku duvodu hodného zvlastniho zretele vnima jako S$ir$i nez
4 ’ . . b v 7 . . v/ . . v
podminku zavislosti, nebot pod prvné uvedeny pojem lze zahrnout i dalsi situace, u nichz
zavislost osoby blizké na cizinci pozivajicimu docasné ochrany nemusi byt tim stézejnim
divodem. Pokud tedy zalobce namita, ze § 52 zakona o docasné ochrané v tomto ohledu
/7 1/ v o v M v / v Ve v Ve
neodpovida pozadavkim smérnice o docasné ochrané, nelze mu prisvéddit.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé druha cizince pozivajictho docasné ochrany muze byt
rozhodnuto o udéleni docasné ochrany pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:
zaprvé druh a cizinec pozivajici docasnou ochranu jsou osobami blizkymi v tom smyslu, ze
by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni; zadrubé
druh a cizinec pozivajici dodasnou ochranu spolu trvale Zili v dobé udalosti vedoucich
k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi (tj. ke dni 24. 2. 2022 a v dobé ndsledujici
poté, kdy ruska vojska napadla Ukrajinu); c) zatreti je zde divod hodny zvldsinibo zretele.
K témto podminkam (jsou-li splnény) pak jesté dle dikce § 52 zakona o docasné ochrané
pristupuje spravni uvazeni spravniho organu (vyplyvajici ze souslovi ,,miize udeélit®).

K podmince trvalého (sou)ziti je nutno uvést, ze je treba ji vanimat jako trvalé Zivotni
spolecenstvi osob, které spolu sdili soukromé sféry svych zivota, pomahaji si, podporuji se,
maji umysl spolu zit po dobu predem Casové neohranicenou a zpravidla téz sdili spolecnou
domacnost (srov. komentar k § 22 odst. 1 obcanského zakoniku In Svestka, J., Dvo¥ék, .
Fiala, J. ad. Obcansky zakonik. Komentar. Obecna Cast. Svazek I. Praha : Wolters Kluwer,
dostupné v Aspi, pravni stav ke dni 1. 1. 2020). S ohledem na skutecnost, ze obcansky
zakonik povazuje za osoby blizké i1 osoby, které spolu trvale ziji, bude prvni podminka
naplnéna jiz prokazanim skutecnosti, ze druh a cizinec pozivajici do¢asné ochrany aktualné
ziji v trvalém Zivotnim souziti. Oproti tomu naplnéni podminky druhé sméfuje ke zjistént,
zda se o trvalé souziti téchto osob jednalo k rozhodnému datu (. ke dni 24. 2. 2022). Vzdy
je pfitom nutno zohlednit individualni okolnosti kazdého ptipadu.

Co se tyka davodu hodného zvlastniho ztetele, jedna se o neurcity pravni pojem. Jeho obsah
bude primarné dan pozadavkem smérnice o docasné ochrané na celkovou zavislost ¢i
4 M vV _ VvV’ V7 . 4 /4 v .. M 7/ v 4 ..
zavislost z vétsi Casti osoby blizké (druha) na osobé cizince usilujicitho o slouceni (cizince
s priznanou dodasnou ochranou). Touto zavislosti je nutno rozumét zavislost vyplyvajici
. /4 . v /7 A 4 ./ 4 Ve 4 o ’ v/
zejména z financnich, materialnich, socialnich ¢i zdravotnich aspektu. Zalezi tedy na tom,
zda je osoba schopna si sama zajistit zakladni zivotni potteby (véetné bydleni) nebo zda ji
tyto potreby zajistovala jina osoba (cizinec s udélenou docasnou ochranou); poéitaje v to
jednak otazku zdrojG pfijmd, ale téz otazku véku a zdravotniho stavu. Co se tyka socialni a
emocionalni zavislosti, ta bude dana zpravidla v pfipadech, kdy osoba nemtze ¢i nedokaze
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vést samostatny zivot bez podpory a péce jiné osoby; takova situace nastava zejména u
starsich osob, osob nezletilych ¢ osob zdravotné postizenych, resp. osob vyzadujicich
dohled na pravidelnou péci o zdravi.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci udéleni docasné ochrany je fizenim na zadost, je to
primarné zadatel, ktery musi tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti (tj. jak
k naplnéni podminky trvalého souziti, tak k naplnéni podminky zavislosti, resp. davodu
hodného zvlastniho =zfetele), a tato tvrzeni vramci svych moznosti dolozit. Soud
Vv /7 VvV Vv \4 / o o 4 4 4 o

prezkoumal hodnoceni zalobcem predlozenych dikaza ze strany spravnich organt a musel
prisvédcit zavéru, ze naplnéni podminky prvni (dolozeni trvalého souziti) ani druhé (dGvody
hodné zvlastniho ztetele, zavislost zalobce na osobé s udélenou do¢asnou ochranou ani 4 vice
versa) nebylo zalozeno na dostateCnych tvrzenich a osvédceno rovnéz nebylo.

Co se tyka podminky prvni a druhé, tj. ze zalobce je osobou blizkou cizince pozivajici
docasné ochrany, resp. ze tyto osoby spolu tvofi a tvorili trvalé zivotni spolecenstvi, zalobce
tuto skutecnost tvrdil v obecné roviné. Ke své zadosti ve spravnim fizeni k tomuto tvrzeni
predlozil potvrzeni o registraci své osoby dne 2. 11. 2018 a osoby své druzky ode dne 20. 9.
2018 do 7. 10. 2021 na stejné adrese v mésté Sumy na Ukrajiné. Zadné dal$i doklady
k prokazani dosavadniho trvalého souziti nepredlozil a zaroven netvrdil konkrétni
skuteénosti, z nichz by bylo mozné na splnéni této podminky usuzovat. V zadosti o nové
posouzeni zalobce pouze uved], Ze by on 1 jeho druzka trpéli silnou emocni 4jmou, ze jsou
ve zranitelné pozici a ze na sebe spoléhaji. Tvrzeni, ze v rozhodnou dobu sdileli spole¢nou
domacnost, ponechal ve zcela obecné roviné a ani dobu 4dajného trvalého souziti
k rozhodnému dni blize nespecifikoval. Teprve v zalobé uvedl, ze s Ch. V. zije v trvalém
vztahu minimalné od roku 2020, k ¢emuz predlozil nékolik fotografii z let 2020, 2021 a 2023.
Na téchto fotografiich je zalobce (vzdy pouze) sdruzkou na rtzaych blize
nespecifikovanych mistech. A také uvedl, ze i z potvrzeni o ubytovani, které v fizeni
predlozil, mélo byt spravnimu organu jasné, ze ziji ve spolecné domacnosti.

K tomu soud uvadi, ze zalobcem tvrzené skutecnosti a predlozené podklady plné neosvédcuji
jeho tvrzeni o trvalém souziti, resp. trvalém zivotnim spolecenstvi, s Ch. V. v rozhodné
dobé. Pokud si zalobce klade otazku, jakeé jiné doklady by mély jejich trvalé souziti osveédci,
mezi takové doklady lze fadit doklady o spolecném bydleni (napf. najemni smlouvu
uzavrenou na jména obou partnert, Gredni potvrzeni o spolecném trvalém pobytu na stejné
adrese, faktury nebo Glty vystavené na jména obou partnerti), doklady o spole¢ném majetku
(napft. potvrzeni o spole¢ném bankovnim G¢tu), doklady o spoleénych zavazcich (smlouvy
o spole¢nych ptjckach, Gvérech) ¢i doklady o financni podpofe (napt. vypisy z bankovnich
(¢t o podpote jednoho partnera druhému).

39. Jednim z diikazi spole¢ného Zivota jisté mohou byt i fotografie, ty vsak samy bez dalsiho

nepostacuji k prijeti zavéru o existenci trvalého souziti. Jedna se spise o dikaz podpirny a
za situace, kdy zalobce nepredklada dalsi relevantni dokumenty o spole¢ném trvalém souziti
v dobé vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu, lze akceptovat zavér spravnich organt, ze se
zalobci tuto podminku prokazat nepodatilo. Co se tyka aktualniho souziti zalobce s Ch. V.,
k tomu zalobce rovnéz neposkytl relevantni podklady. Doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani, ktery zalobce k vyzvé spravniho organu predlozil, tuto skute¢nost neprokazuje.
Zalovana tedy hodnotila p¥pad Zalobce spravng, pokud dospéla k zavéru, Ze prvni ani druh4
podminka prokazana nebyla.
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I pokud by tomu ale tak bylo a bylo by mozné zalobci vstticné prominout (s ohledem na
okolnosti vedouci k presidleni) nepfedlozeni dalsich dokladt o existenci trvalého souziti
. \4 4 o 4 v v/ 4 . . o o
s jeho druzkou, stale by zustavala nesplnéna dalsi podminka, a tou je existence duvoda
zvlastniho zfetele hodnych. Zalovana konstatovala, ze zalobce zadné takové dtavody
4 v 4 /7 v \4 . ’ v 4 4 M M v/
neuvadél a soud se s timto zavérem ztotoznil. Tvrzeni o emocni zavislosti nelze bez dalsiho
\4 o / \4 4 Ve 7/ 4 ’ . v . . 4 M
povazovat za davod, ktery by bylo mozné pod tento neurcity pravai pojem podradit, jedna-li
se o vztah dvou mladych lidi, u nichz s vyjimkou dokladu o bydleni na stejné adrese (nikoli
vsak jiz o spolecném bydleni) nebyly dolozeny zadné dalsi skutednosti, jez by svédcily o
jejich vzajemné zavislosti takové povahy, ktera zpravidla byva pod dtivody zvlastniho zretele
hodné podtazovana. A jak bylo uvedeno shora, pouha tvrzena emocni zavislost (u dvou
mladych, dospélych a svobodnych osob bez zavazkd) nemize ke splnéni tfeti podminky
postacovat, nebot se nejedna o zavislost ,,celkovou® ¢i ,,z vétsi Casti (v terminologii smérnice
o docdasné ochrané).

Pokud zalobce poukazoval na jina rozhodnuti spravnich organa ve véci docasné ochrany
(aniz by tato rozhodnuti k zalobé prilozil), zalovana ve svém vyjadreni dostate¢né osvétlila
duvody, pro ktera nelze tato rozhodnuti povazovat za skutkové shodna ¢i obdobna.
Namitané poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu tedy neni duvodné.

Tvrdi-li zalobce, ze v dusledku napadeného rozhodnuti se jeho vztah s partnerkou rozpadne,
jedna se o prehnané tvrzeni za situace, kdy zalobci nic nebrani v docasném vycestovani,

/ v o M 4 o v 4 4 v/ 4 /7 N/ /
navratu do zemé puvodu (kde mu, jak sam v prubéhu spravniho fizeni uvedl, nehrozi zadné

V/ Ve /- v/ / v/ 7 oce 4 / 4 v 4 Ve / 4
nebezpeli ¢i Gjma) a pripadném vyfizeni jiného pobytového opravnéni. S prihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu nelze usuzovat na to, ze by napadené rozhodnuti nebo jeho
dusledky vedly k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot nebyla prokazana takova zavislost mezi
v eV / v 4 4 a i v /v /

partnery, ze by jiz pouhé docCasné vycestovani jednoho z nich mohlo predstavovat vazné a
nenapravitelné dopady do stéry toho druhého.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, ndhrada nakladd
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Dne 14. 10. 2024 byl soudu doruden druhy navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatteni.
O tomto navrhu soud jiz samostatné nerozhodoval, nebof zrovna ptistoupil k vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 29. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosudkyné



