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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr. D. ].
bytem X
proti
zalovanému:  Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. MMB/0206808/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0102917/2022/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné doméihala zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské casti mésta Brna, Brno- stied ze dne 17. 11. 2021, ¢ .
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MCBS/2021/019153/KAL]J, kterym doslo k dodate¢nému povoleni staveb na pozemku p. ¢.
X, XA, XB vie v k.. X obec X.
IL. Vyjadteni Glastnikd

V podané zalobé namitla zalobkyné, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
1 napadeného rozhodnuti je v rozporu se zakonem, nebot spravni organy nepostupovaly dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Géinném k 31. 12. 2017. Dale namitla, ze vyroky
spravnich rozhodnuti jsou neprezkoumatelné, nebot neni patrné presné datum pofizeni
staveb. V té souvislosti namitla 1 nedostatecné zjisténi skutkového stavu. V dal$im zalobnim
bodu brojila proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt s tim, ze ve vyrocich
nejsou radné identifikovany vsechny pozemky a stavby na pozemcich, absentuje v nich
uvedeni pozemku parc. ¢. XC, absentuje v nich 1 spravna identifikace stavby pfistresku pro
vceli ly, které jsou na pozemcich dva, ale ve vyrocich je uveden pouze jeden, dale namitla
nespravné zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke stavbé skladu dreva, vlelimu dlu ve
dvornim traktu a vcelarské dilny. Namitla i, ze se spravni organy chybné vyporadaly s jeji
namitkou absence vynéti pozemkud ze zemédélského pudniho fondu. Podle zalobkyné v
fizeni nebyli spravné identifikovani ani ucastnici fizeni. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti dovozovala 1 v souvislosti s rozhodovanim o namitkach podjatosti Grednich
osob. Namitla i neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani odvolacich namitek. Zavérem
namitla nezakonny postup spravnich orgind v souvislosti s prerusovanim rizeni a
prodluzovanim lhat na zadost osob oznacenych jako stavebnici, kdyz celkova doba predani
stavebni dokumentace ¢inila cca 70 mésicu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé struéné reagoval na jednotlivé Zalobni body, které jsou
podle néj nedavodné, a navrhl zalobu zamitnout. Podle zalovaného spravni organy v
provedeném spravnim fizeni postupovaly v souladu s platnym pravem a v fizeni nenastala
pravni ani skutkova okolnost pro nevyhovéni zadosti o dodatecném povoleni stavby.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které setrvala na svém navrhu.
Zavérem repliky uvedla, ze rozhodnuti spravnich organt v predmétném fizeni byla vydana
na zakladé trestnépravniho jednani.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)],
osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .

s.).
Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75

odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah soudniho jednani a obsah spravniho spisu povazuje soud za vhodné
zkonstatovat pred vlastnim posouzenim zalobnich bodt nasledujici.

Prvni a zcela klicovou véci je, ze dodate¢né povoleni mize byt vydano pouze v fizeni, které

M 4 4 M 4 M v/ 4 4 4 v 7/ 4

je podle stavebniho zakona koncipovano jako rizeni navrhové. Je proto véci stavebnika, aby

navrhl stavby, které chce dodate¢né povolit, a prokazal u nich splnéni podminek, s nimiz

stavebni zdkon spojuje moznost dodate¢ného povoleni stavby. PtisluSny stavebni afad
4 v . 4 / 4 M . v . / /7

nasledné rozhoduje o tomto navrhu a zabyva se pouze a jediné stavbami, u kterych stavebnik
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pozadal o jejich dodate¢né povoleni. Jinymi slovy, pokud se na pozemku stavebnika nachazi
jakékoliv jiné stavby, pro které stavebnik nezadal o dodateéné povoleni stavby, tak tyto
stavby nemohou byt pfedmétem toho konkrétniho fizeni o dodatetném povoleni stavby
bez ohledu na to, ze jini Glastnici fizeni poukazovali na jejich existenci.

Druh4 poznimka soudu se vztahuje k samotnému Fzeni pted spravnimi soudy. Zaloba proti
rozhodnuti musi byt podana ve lhtté dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a musi obsahovat konkrétni zalobni body,
ze kterych je patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda zalobce napada rozhodnuti
spravniho organu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. 5.]. Zalobu soud nasledné ptezkoumava v rozsahu
fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a k opozdéné
uplatnénym namitkam soud neptihlizi (§ 71 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Na zakladé uvedeného soud pristoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
v souvislostech vyjadreni zalobkyné u jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik podal dne 21. 12. 2014 zadost o dodateéné
stavebni povoleni, kterym zadal o dodate¢né povoleni stavebniho objektu (dale SO) 07 -
ptistfesek na drevo, SO 08 - trojkomorovy kompost, SO 09 - sklenik, SO 10 - proskleny
ptistfesek, SO 11 - pergola, SO 12 - pristfesek pro véeli uly, SO 13 - velarska dilna, SO 14
- kurnik (bude odstranén), SO 15 - dvoukomorovy kompost, SO 16 - opérné zidky, vse na
pozemcich p. ¢ X, XA, XCaXBvk. 4 X, X.

Touto zadosti vymezil stavebnik rozsah staveb, u kterych zadal o dodatecné povoleni. Ze
spravniho spisu soud ovéfil, ze pro tyto stavby byla zpracovana projektova dokumentace.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze dodate¢né byla povolena stavba
s nazvem: ,Dalsi doplnkové stavby pti objektu K. 37, B., - ptistresek na dfevo, trojkomorovy
kompost, sklenik, proskleny pristtesek, pergola, ptistresek pro vceli uly, vcelarska dilna,
dvoukomorovy kompost, opérné zidky“ vse na pozemcich p. ¢. X, XA a XB v k. 4. X, X.

Dale se soud s ohledem na vyjadfeni zalobkyné prednesené u jednani zabyval otazkou
v/ . V/V /v 4 o /v /4 4 v 4 M
pripustnosti roz$ireni zalobnich bodu. Bez ohledu na vyse uvedené na tomto misté povazuje
za nutné zrekapitulovat jednotlive zalobni body a konkrétné je strukturovat ve spojent

s doplnénim argumentace v ramci jednani.

V bodu 1. zaloby brojila zalobkyné proti aplikaci nespravného znéni pravni Gpravy. Tento
zalobni bod Zalobkyné u jednani dale nerozsirovala ani nedoplnovala.

Vbodu 2. zZaloby brojila zalobkyné proti neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti v souvislosti s neprokazanim data pofizeni predmétnych staveb. K tomuto bodu
zalobkyné snesla u jednani fadu diikaznich navrhl a podrobné se vyjadrovala ke vzniku
staveb.

V bodu 3. zaloby namitala zalobkyné obecnou nepfezkoumatelnost s tim, ze se zalovany

/ . v 4 7/ v/ 4 . 4 . Vv v v v .. M
nezabyval vadami predchazejiciho fizeni ani namitkami zalobkyneé, a opétovné brojila proti
neprokazani data potizeni staveb. K tomuto zalobnimu bodu blize dal$i argumentaci
neuvadéla.

V bodu 4. zaloby brojila zalobkyné proti jednotlivym stavebnim objektim. V ¢asti sub. 1
brojila proti neuvedeni pozemku p. & XC ve vyroku rozhodnuti a tuto ¢ast u jednani
vy : N v .. : R P
nerozsirovala ani nedoplnovala. V ¢asti sub. 2 brojila proti absenci radné identifikace

v/ vV Vv v a4 . v/ . 4 4 VeV . v V7 .
pristresku pro vceli tly a ani tuto Cast u jednani nerozsirovala ani nedoplriovala. V ¢asti sub.
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3 obsahle brojila proti ,pfistfesku na drevo“ a proti tomuto stavebnimu objektu brojila i u
jednani. Vztahla k nému nové namitku poruseni Uzemniho planu mésta Brna, namitku
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a ve vztahu k jiz namitanym imisim stavby doplnila
konkrétné imisi zastinénim. V ¢asti sub. 4 brojila proti nedostateéné zjisténému skutkovému
v/ vV Vv o / VA M /4 4 VeV i v VA i
stavu stran pristreskt na uly a tuto ¢ast u jednani neroz$irovala ani nedoplnovala. V dasti
sub. 5 podrobné brojila proti stavebnimu objektu ,vlelarska dilna“ a obdobné jako v pripadé
v/ vV Vv v v v 4 /4 M v 7/ 4 4 v
ptistresku na drevo k nému nové vztahla namitku poruseni Gzemniho planu mésta Brna,
’ . v / / ’ ’ ey , ’ . .y
namitku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a ve vztahu k jiz namitanym imisim stavby
doplnila konkrétné imisi zastinénim.

V bodu 6. zaloby (bod 5. absentuje) namitla zalobkyné neprezkoumatelné vyporadani
namitky absence vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. K otazce zemédélského
pudniho fondu doplnila u jednani, ze proskleny pristresek a kulna stoji na pozemcich
s ochranou zemédélského piudniho fondu a nebyla pro né udélena vyjimka.

V bodu 7. zaloby brojila proti nespravnému stanoveni okruhu uéastnika, coz zduraznila i u

jednani.

Vbodu 8. zaloby namitala procesni vady rozhodnuti spravnich organt spocivajici
. RV /) . AR VA /e

v podjatosti urednich osob, tento bod u jednani dale nerozvijela.

V neoznaceném bodu zaloby uvedla vychodiska k posuzovani otazky prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, na coz navazala bodem 9. zaloby, ve kterém brojila proti
neprezkoumatelnosti vyporadani namitky podjatosti Grednich osob. Ani tento bod u jednani
dale nerozvijela.

Posledni bod zaloby je opétovné oznacen jako bod 6. a zalobkyné v ném brojila proti
procesnimu postup stavebniho tfadu, zejména proti délce tizeni. Tento bod u jednani
zalobkyné nedoplnovala.

Pokud jde o samotné jednani, tak u néj zalobkyné soudu predlozila své vyjadreni i pisemné,
a soud se zalobkyni prochazel jednotlivé namitky a jejich vztah k uplatnénym zalobnim
bodim. Po zhodnoceni zaloby, vyjadreni zalobkyné a po vyjadreni zalobkyné u jednani
soud dospél k zavéru, ze doplnéni zaloby u jednani obsahuje néktere casti, které jsou
nepripustnym rozsirenim zalobnich bodu.

Nepripustné jsou veskeré namitky, které zalobkyné uplatnila proti stavbé kilny (nazyvana
téz jako sklad dreva nebo sklad kvétinaca), nebot ty se miji s predmétem fizeni. Za
nepfipustné rozSifeni zalobnich bodl povazuje soud veskeré namitky, které zalobkyné
vztahovala ke stavebnimu objektu - proskleny pfistiesek, nebot proti tomuto stavebnimu
objektu v Zalobé nevznadela zadné namitky, resp. ho v podané zalobé (na rozdil od jinych
stavebnich objekt) viibec nezminovala. Dale jsou nepfipustné namitky, které sméfuji proti
poruseni Gzemniho planu mésta Brna bez ohledu na stavebni objekty, nebot rozpor
/ 4 ’ v v v v 4 v/ / 4
s izemnim planem zalobkyné v zalobé nenamitala ve vztahu k zadnému ze stavebnich
objektt. Neptipustné jsou téz namitky poruseni odstupovych vzdalenosti u vsech stavebnich
. o IxD ’ . v 1/ V4 > 4
objektt s vyjimkou stavebniho objektu vceli dilny, nebof pouze k tomuto stavebnimu
objektu namitala nedodrzeni odstupovych vzdalenosti v zalobé. Stejné tak neptipustné jsou
. ’ M . ’ M 4 V. 7/ o VvV 1V /4 o 4
1 namitky proti nezakonnosti posouzeni odnéti pozemku ze zemédeélskeho pudniho fondu,
> v v .. v v M W4 ’ 4 . N4 4 ’ i
nebot v zalobé brojila zalobkyné pouze proti nevyporadani souvisejici odvolaci namitky a
nikoliv proti nespravnosti vécného posouzeni otazky odnéti pozemkt ze zemédélského
pudniho fondu (podle nazoru soudu je neptipustnym rozsitenim zalobniho bodu, pokud
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zalobkyné obsahové zmeéni zalobni bod tak, ze namisto nepfezkoumatelnosti broji proti

vécné spravnosti zavéru spravniho organu). Nepripustna je i1 namitka nekompletnosti
4 4 * o > . v v v v v M 4 4

spravnich spist, nebot i ta byla uplatnéna opozdéné az u jednani soudu.

Obecné za nedtvodné povazuje soud veskeré namitky, kterymi zalobkyné broji proti
tvrzenému ,skute¢nému® uclelu pouzivani jakéhokoliv stavebniho objektu (vyroba
truhlarského nabytku v pristtesku na drevo, nebo ubytovani zahranic¢nich délnika v objektu
vcelarské dilny), nebot stavebni objekty byly dodateéné povoleny s urcitym tcelem. Pokud
je stavebnik bude pouzivat v rozporu s povolenym a zkolaudovanym tcelem uzivani, ma
v v v v/ v o 4 4 v / 4

zalobkyné moznost vyuzit prostredkt stavebniho prava k ochrané svych prav.

Pokud jde o samotnou zalobu, soud neshledal davodnou zcela obecné uplatnénou namitku
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Kvalita a rozsah oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani je vzdy nutné predznamenan kvalitou a rozsahem samotného
odvolani. Zalobkyné podala odvolani, jeho? argumentaci predstavovalo nékolik zcela
strucnych Ciselné oznacenych souvéti bez blizsiho rozvedeni. Stejné strucné v souladu s § 89
odst. 2 spravniho radu zalovany reagoval na vSechny body odvolani a jeho argumentace je
srozumitelna, o ¢emz svéddi to, ze na ni mohla zalobkyné reagovat (mnohem podrobnéjsi)
zalobou a nasledné replikou. V podrobnostech k jednotlivym namitkam soud uvadi
nasledujici.

K aplikované pravni sipravé (bod 1.)

V pripadé obou spravnich rozhodnuti, tj. jak v ptipadé rozhodnuti spravniho organu
4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 v
prvaiho stupné, tak v pripadé napadeného rozhodnuti, rozhodovaly spravni organy spravné
dle spravniho radu a stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Mezi Gcastniky
4 /v v . v / 4 4 v v 4 4 4 v/ 4
neni sporné, ze ve véci mélo byt rozhodovano pravé podle znéni spravniho fadu a stavebniho
zakona, které bylo ulinné do 31. 12. 2017. Skute¢nost, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval podle spravanych znéni vyplyva ze zahlavi jeho rozhodnuti. V pripadé
napadeného rozhodnuti vyplyva pouzité znéni zakont jak ze zahlavi tohoto rozhodnut, tak
M M 4 4 4 4 v v 4 4 v 4 4
1 z jeho prvniho odstavce. Z obou spravnich rozhodnuti vécné nevyplyva, ze by spravni
4 / v 4 4 \4 v 4 4 /
organy postupovaly podle chybného znéni zakona, sama zalobkyné své tvrzeni o chybném
znéni zakona nedoklada a pokud jde o odkaz na usneseni ze dne 11. 9. 2019, ¢ j.
MCBS/2019/0127555/FILT, o narizeni odstranéni stavby, tak to neni (a ani byt nemusi)
soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci, nebot tizeni o odstranéni stavby je
samostatnym fizenim. Pokud toto rozhodnuti bylo chybné, soud ho nyni neptrezkoumava
a toto rozhodnuti nepredstavuje divod nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

K dobé vybudovani jednotlivych staveb (bod 2.)

Doba, kdy byly vybudovany jednotlivé stavby, které byly pfedmétem fizeni, neni pro véc
relevantni. Pro posouzeni véci je podstatné pouze to, zda dotéené stavby vyzadovaly v dobé
vzniku ke svému vybudovani stavebni povoleni a zda byly vybudovany bez tohoto povoleni.
Tuto skutecnost zalobkyné nijak nezpochybnila. Pro posouzeni moznosti jejich
dodate¢ného povoleni je podstatné splnéni podminek v dobé vydani rozhodnuti spravnich
4 o 4 /v / . */ 1V /v v
organu. Soud se proto touto otazkou blize nezabyval, a to ani po vyjadfeni zalobkyné u
. ’ 4 . v 4 4 ’ 4 4 v/ 4 *eV_V 4 v
jednani. Stejné tak neni podstatné, zda tato otazka byla ve spravnim fizeni zjisténa spravné
¢1 dostatecné.

K bodu 3. Zaloby
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Ve tretim bodu zalobkyné namitala obecnou neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, k é¢emuz soud odkazuje na shora uvedené. Pokud jde o namitky, které mély byt
uvedeny v odvolani proti usneseni stavebniho uradu ze dne 11. 10. 2019, tak se jedna o
namitky, které nesmérovaly do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dale se
jednalo o namitky sméfujici do posouzeni stavu nemovitosti pred jejich dodate¢nym
povolenim. Soud konstatuje, ze stav objektt pred jejich dodateCnym stavebnim povolenim
neni podstatny. Pro jejich dodatecné povoleni je rozhodujici, jak byly dotcené stavby
specifikovany v zadosti o dodatecné stavebni povoleni, resp. projektové dokumentaci a jak
v souladu s ni byly dodateéné povoleny.

K bodu 4. Zaloby

ad 4.1 Pozemek p. ¢. XC v k.. X nemusel byt v napadenych rozhodnutich uveden, nebot se
v JAR N4 /4 4 V. Vv 4 v/ 4
na ném nenachazi zadna ze staveb, které byly dodate¢né povolovany v tomto fizeni.

ad 4.2 Vadou neni ani to, ze ve vyrocich rozhodnuti absentuje vymezeni druhého pristresku
pro véeli tly, nebot vyrokova ¢ast rozhodnuti je spojena s predmétem zadosti o dodatecné
povolent staveb. Jestlize stavebnik pozadal o dodatecné povoleni pouze jednoho pristiesku,
je pro ucely napadenych rozhodnuti irelevantni, zda se na pozemku nachazi i dal$i takovy
pristfesek, nebot ten nebyl predmétem fizeni.

ad 4.3 Pokud jde o ,pristfesek na dfevo“ neni podstatné, zda tento stavebni objekt dle
fotografii predlozenych zalobkyni mél stavebni otvory ve sméru k jejimu pozemku.
Dodate¢né stavebni povoleni povoluje stavbu ptistfesku na drevo stim, ze bude i
v souvislosti s pozarné-bezpecnostnim fesenim oddélen od pozemku zalobkyné zdénou
délici sténou, ktera, jak vyplyva z projektové dokumentace, bude realizovana po celé délce a
vysce pristresku ze strany priléhajici k pozemku zalobkyné. Zjevné se jedna o podminku pro
dokondeni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pfipadna pochybeni pri
realizaci dokoncovacich praci nelze predjimat v ramci posouzeni zakonnosti dodateéného
stavebniho povoleni.

Z projektove dokumentace nijak neplyne, ze by se v pripadé pristresku mélo jednat o stavbu,
ktera bude mit obvodove zdi. Naopak, v bodu B.2.3. pruvodni zpravy je jasné uvedeno, ze
stavebni objekt 07 Pristresek na dfevo je koncipovan jako otevieny nadkryty prostor. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 1 As 190/2015-46: ,Zdkaz
obsazeny ve vété druhé citovaného ustanoveni se vztahuje na stavebni otvory ve sténé, pricemz §
25 odst. 8 vyblasky & 501/2006 Sb. vyslovné rozlisuje obvodové stény, balkony, lodZie a terasy a
s pojmem sténa proto pracuje odlisné.“ Jinymi slovy, pokud ptistfesek na dfevo neni nevrzen
jako stavba se sténami, nevztahuje se na ni zakaz souvisejici se stavebnimi otvory ve sténé.
Obdobné lze ptripodobnit projednavanou situaci k zastteSenému parkovacimu stani, které
také nema stény, tudiz nema ani stavebni otvor ve sténé. Je pak jen otazkou pozarné-
bezpecnostniho feseni, jak bude potencialné pozarné nebezpelny prostor zajistén, aby
nedoslo ke skodam na majetku souseda.

Je evidentni, ze desky z vlnitého plechu a azbestu, popsané v privodni zpravé k projektové

dokumentaci, jsou tytéz, které jsou zachyceny na fotografiich zroku 2018. Nicméné
v 4 4 /7 /4 4 4 v 4 /.

z dodate¢ného stavebniho povoleni je patrné, ze praveé tyto desky maji byt nahrazeny novou

protipozarni sténou.

Tvrzeni o tom, Ze se jedna v pripadé pfistiesku na dfevo o vyrobni prostor, dovozuje
pravdépodobné zalobkyné ze zachycené pasové pily, nicméné tu soud nepovazuje za nic, co
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by neslouzilo ke zpracovani uskladnéného dreva. Koneéné i z bodu B.2.3. pruvodni zpravy
plyne, ze stavebni objekt 07 Pristresek na dfevo ma byt uzivan pro #pravu dieva pro vytapéni
objektu rodinného domu, tj. 1ze olekavat, ze v ném budou umistény i stroje a nastroje pro
/. v A2 i v 4 \4 v 4 v 4 M /4

Upravu dreva, coz je obvykle pila, a nelze ocekavat, ze dfevo na vytapéni rodinného domu
bude vlastnik zpracovavat ru¢ni pilou. Pokud jde o zménu Gcelu uzivani povolené stavby,
soud odkazuje na vyse uvedené.

ad 4.4 Stejné tak je nepodstatné, jestli byly v minulosti véeli Uly odstranény, nebot nebylo
v v v/ 4 v / 4 v 4 / v/ vV Vv Ve
predmétem fizeni dodate¢né povoleni vceliho alu, ale pristresku pro néj.

ad 4.5 Duvodnou neshledal soud ani tu ¢ast namitky, ktera se vazala ke stavebnimu objektu
oznacenému jako ,vcelarska dilna“. Odstupova vzdalenost v délce 7 m, na kterou zalobkyné
odkazuje s ohledem na okno v nadstavbé dilny, které ma sméfovat primo na hlavni obytnou
v/ ey . . A v ~ Vo J 707
dast jeji nemovitosti, vyplyva z § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Zalobkyné nicméné opomiji
to, ze se jedna o odstupovou vzdalenosti mezi rodinnymi domy. Stavebni objekt neni
dodatec¢né povolovan jako rodinny diim, a nemusi proto byt zachovana mezi timto objektem
a rodinnym domem zalobkyné vzdalenost 7 m. Stavebni objekt stejné jako ostatni stavebni
objekty mohl byt umistén az na hranici pozemku zalobkyné, a to s ohledem na § 25 odst. 6.
vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Soud se shoduje se stavebnim uradem, ze se v pripadé stavebniho
objektu ,vcelarska dilna“ (stejné jako v pfipadé ostatni stavebnich objektd) jedna o stavbu
M o4 v/ 7 4 M / 4 o v v / M /

souvisejici s uzivanim rodinného domu stavebnikd. Z predlozené projektové dokumentace
nijak neplyne, ze by se mélo jednat o svou povahou jiny objekt, nez je tvrzeno.

Zavérem se k této casti zaloby soud zabyval otazkou pripustnosti namitek ohledné imisi a
emisi stavebnich objektu, které maji mit dopad na nemovitost zalobkyné. Soud predné
konstatuje, ze namitky spocivajici v obtézovani vyhledem, koutem, hlu¢nosti, prasnosti,
zapachem z budouctho provozu, zastinénim pozemku a staveb apod., neprekracuji rozsah
pravomoci stavebniho uradu a dotéenych organd statni spravy. Jsou to namitky Uzemné
technického ¢i stavebné technického charakteru a je v pravomoci stavebniho dradu je
posoudit.

Zaroven dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni fad oznami castniktim fizeni, ktefi
M 4 . v / 4 o /e 4 4 v/ 4 . 4 v o Vv / 4
jsou mu znami, a dot¢enym organim zahajeni stavebniho rizeni nejméné 10 dnt pred tstnim
M 4 4 4 4 4 4 4 v o . /v 4 4 vV 4 v / 4
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené organy
/v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 . v/ v o .
a UcCastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou uplatnit
: Vool ge o S T : o 1
nejpozdéji pri tstnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto.

Podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona Géastnik fizeni mtze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zprisobu providéni a uZivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organd, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Utastnik ¥zeni ve svich ndmitkich uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni
jako tUcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah
uvedeny ve vété prvni, se neptihlizi. K namitkam Gd¢astnikd fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi porizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo tizemniho opatfeni o asanaci Gzemi, se
neprihlizi. Podle § 114 odst. 4 stavebniho zikona musi byt Gcastnici fizeni pouceni v
oznameni o zahajeni tizeni o podminkach pro uplatiiovani namitek podle odstavct 1 a 2.

Spravni spis, jak byl predlozen soudu, se sklada z nékolika samostatnych svazk (samostatné
k namitkdm podjatosti a dil¢im odvolanim) a je zfejmé, ze nékteré ¢asti spisu k odvolanim
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proti procesnim Ukonam zalobkyné nebyly soudu predlozeny. Je to patrné z toho, ze se ve
. / /v ’ ’ 7 . ’ / . .
spise stavebniho uradu nachazi rozhodnuti o odvolani proti procesnimu tkonu, ale nikoliv
/4 4 4 v v/ 7/ 4 M 4 4 v v 4
samostatné odvolani, a z toho, ze k natizeni Gstniho jednani byla predlozena samostatna
slozka spravniho spisu. Presto je ze spravniho spisu mimo v$i pochybnost patrné, ze stavebni
/ V. v/ 1 / B 4 4 M 4 4 4
Urad nafidil dne 7. 6. 2021 na den 20. 7. 2021 na 10.00 hod tstni jednani spojené s ohledanim
4 v /4 v M /v /7 V7 4 v v v v i v 4 / i
na misté. Zaroven byli Gcastnici fizeni v¢. zalobkyné pouceni, ze své namitky mohou
M M Ve / 4 M /4 4 v M i 4 v v v/ 4
uplatnit nejpozdéji u Gstniho jednani. Ackoliv ve spise neni zalozena dorucenka od natizeni
Gstniho jednani, z niz by vyplyvalo, kdy bylo podani doruceno zalobkyni, tak z pripisu
zalobkyné ze dne 13. 7. 2021 vyplyva, ze narizeni Gstniho jednani bylo zalobkyni doruceno
v/ v 4 M 4 4 / v/ i /7 IV v i / v i
a ta pozadala 0 zménu terminu jednani. Této zadosti stavebni Gfad nevyhovel, nicméné proti
procesnimu postupu stavebniho uradu zalobkyné nebrojila.

Z uvedeného vyplyva, ze ke dni 20. 7. 2021 nastaly u¢inky koncentrace dle § 112 stavebniho
zakona. Soud z obsahu spravniho spisu tak, jak byl predlozen, neshledal, ze by ve stavebnim
v/ /7 Vv v 4 M vV 4 4 v 4 v 4 4 4

fizeni zalobkyné namitky obtézovani hluénosti, prasnosti, zapachem z budouciho provozu,

/7 vV 4 o 4 4 v/ 4 i 4 M 4 4 M 4 v

zastinénim pozemku a staveb ve spravnim tizeni uplatnila. U soudniho jednani sice uvadéla,
ze v rizeni uplatiiovala radu namitek, kterymi se spravni organy nezabyvaly, nicméné
konkrétni namitky ohledné imisi a emisi stavebnich objekta, které by byly uplatnény ve
vztahu k zadosti o dodate¢né stavebni povolenti, spravnim spisem neprochazi. Nejsou totiz
patrné z jediného komplexniho vyjadrfeni zalobkyné ze dne 17. 11. 2017, ani z zadného jejiho
dalstho tkonu v fizeni.

Soud nepomiji to, ze se ve spravnim spise nachazi zaznam z kontroly stavby pristresku na
dfevo, ktery provedla ,stavebni policie“ (odbor Méstské policie Brno) dne 3. 9. 2018, ve
kterém je zachyceno vyjadreni zalobkyné, Ze ¢innosti v pfistresku je zneéisStovano zivotni
prostredi a dochazi k ohrozeni velkym mnozstvim prachu. Nicméné toto vyjadreni nebylo
M v Ve v v/ 4 v / 4 M v o / v v v v
zjevné udinéno v rizeni o dodateéném povolni stavby; je zfejmé, ze zalobkyné pozadovala
kontrolu stavby. V fizeni o dodatecném povoleni stavby se mohla a méla vyjadfit
k navrhované podobné stavby, v¢. otazky zastinéni svych pozemkd, o kterém hovorila u
jednani, nicméné zadnou takovou namitku nevznesla.

Soud proto s ohledem na G¢inky koncentrace dle § 112 stavebniho zakona k namitkam
vV 4 /v v - . . . . / vV v . \4 v
zatézovani zalobkyné imisemi a emisemi stavby, které zalobkyné uplatnila v zalobé a u

jednani soudu, neprihlizel.

Obdobné pristoupil soud k namitce ohledné naletd véel. Ackoliv soud Zalobkyni rozumi
v tom, zZe jsou nalety véel pro ni nepfijemné a omezujici, nejedna se podle nazoru soudu o
»imise“ ani ,emise“ povolovanych staveb, nebot zZadna ze staveb nepredstavuje véeli ly, tj.

nepredstavuje prostory ptimo urlené pro chov véel. Spravni organy povolovaly ,pouze®
stavby souvisejici s chovem vcel nepfimo.

Zalobkyni to nicméné nezbavuje moznosti soukromopravni ochrany proti chovu véel na
pozemcich stavebnika, stejné jako ji uvedené nezbavuje moznosti brojit proti zpusobu
uzivani staveb nebo soukromopravni ochrany proti imisim a emisim staveb.

K materialim, ze kterych je v soucasnosti vlelarska dilna postavena, soud odkazuje opétovné

v ’ / . / v . ’ . /10
na to, ze stavba ma byt realizovana a dokondena dle projektové dokumentace, tj. z materiala,
které odpovidaji pozadavkium na vystavbu.

K vynéti pozemkii ze zemédélského piidnibo fondu (bod 6.)
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Dalsi otazkou je prezkoumatelnost vyporadani se s namitkou absence vynéti pozemka ze
zemeédélského pudniho fondu. Z obsahu podaného odvolani vyplyva, ze zalobkyné v bodu
12. odvolani uvedla: ,Absence vynéti pozemkii ze zemédélského piidniho fondu.“ Nic dalstho
zalobkyné k vynéti pozemku ze zemédélského ptdniho fondu neuvedla. Z takto uplatnéné
odvolaci namitky neni patrné, kterych pozemku se odvolaci namitka tykala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto odvolacimu bodu uved], Ze podle § 9 odst. 2
pism. b) bod 3. zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, neni
souhlas organti ochrany zemédélského ptdniho fondu k odnéti pozemkd p. ¢. X a XB v k.4
X treba, nebot pozemky tvori nezastavénou cast zastavéného stavebniho pozemku.
Pozemek p. ¢. XA vk.a. X je v katastru nemovitosti veden jako zastavény pozemek se
stavbou garaze. Dale zalovany uvedl ze o této skutecnosti byla odvolatelka vyrozuména
organem ochrany zemédélskeho pudniho fondu.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nevyporadani dotéené odvolaci namitky.

Vécnou argumentaci proti vyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobkyné
v zalobé neuvedla, a jak soud uvedl vyse, rozsiteni zalobnich bodu o vécnou argumentaci pri
jednani je neptipustneé.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu jsou vypisy z katastru
nemovitostl, ze kterych soud ovéril, ze pozemky p. ¢. X a XB vk.i. X jsou evidovany se
zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Pokud jde o pozemek p. ¢. XA, u toho neni
evidovan zpusob ochrany zemédélsky pudni fond, pficemz na tomto pozemku je postavena
stavba pristresku na drevo.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu souhlasu

podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu odnata zemédeélska

puda v zastavéném Uzemi pro stavbu vcetné souvisejicich zastavénych ploch o vymeére do 25
2

m?.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3. zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu souhlasu
podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu odnata zemeédelska
puda pro umisténi zameért na nezastavéné ¢asti zastavéného stavebniho pozemku s rodinnym
domem nebo se stavbou pro rodinnou rekreaci; toto ustanoventi se nepouzije, je-li zastavény
stavebni pozemek o vymére rovné nebo vétsi 1000 m?.

Pokud jde o stavby, které se nachazi na pozemcich, u kterych je jako zpusob ochrany
evidovan zemédélsky ptdni fond, tak tyto stavby lezi na pozemcich, které nejsou zastavéné
rodinnym domem. Jednotlivé stavby ale nejsou dle projektové dokumentace vétsi nez 25 m?
a nachazi se v zastavéném tzemi na pozemcich urcenych pro stavbu (coz soud ovéfil u
jednani z izemniho planu mésta Brna), tj. podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu nebylo tfeba souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu.

Ke stanoveni okrubu vicastnikd (bod 7.)

Pokud jde o stanoveni okruhu tuclastnikt fizeni, tak se zalobkyné vpodané zalobé
IV 4 4 o v/ v /e 7 V7 4 a / 4
vymezovala proti Ucastenstvi stavebnikt, kteri v dobé zahajeni rizeni neméli byt vlastniky
staveb ani stavebniky, a proti tomu, Ze mezi Gc¢astniky fizeni nebyla uvedena obec. V replice
poukazala na to, ze mezi Glastniky fizeni jsou uvedeny 1 osoby (S. a V. S., K. &.p. X), které
nebyly v dobé zahjeni fizeni vlastniky sousednich nemovitosti, kterymi byli T. a G. S.
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Soud odkazuje na § 65 odst. 1 s.t.s. dle kterého: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem spravnibo organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni
vdd spravni nebo zvldstni zakon jinak.“. K citovanému ustanoveni lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, dle kterého: ,Krajsky
soud pritom svij zdvér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o vivahu, podle niz
musi byt z kaZdé namitky uplatnéné v Zalobé ziegmé, jakym zpiisobem byl Zalobce ve vztahu k
dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo 7¥izenim, které mu predchazelo, zkrdcen na
svych pravech (§ 65 odst. 1 s.7.s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné prisvédcit a
potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudd. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu k
predchozi pravni sipravé spravnibo soudnictot, kterd byla v tomto obledu zaloZena na obdobnych
principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87, judikoval, Ze Zalobce se miiZe ve
spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl
vydanym rozhodnutim sim zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén nap?. k
tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné v vizeni spravnim a tykajici se
poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd tveti osoba sama Zalobu nepodala. Obdobné
Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢&j. 15 Ca 144/2005-83, uvddi,
Ze v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu vydaného ve slouceném sizemnim a
stavebnim rizeni miiZe Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného
subjektu nebo verejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim ¥izeni zvldstni zakon
prizndvd opravnéni prosazovat a obbajovat zdjmy spolecnosti. Proto Zalobce v 7izeni o Zalobé
nemiize namitat ani poruseni prdv jinych osob zicastnénych na ¥izent, a to i kdyby mély stejny
zajem na vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7
A 139/2001-67, publikovaném pod ¢ 379/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze Zalobce miiZe #cinné
namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdacen na svych pravech, pricemz zkrdcenim
na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich.“ Obdobné napt. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢,j. 1 Afs 12/2013-30, Nejvysst
spravni soud konstatoval, ze: ,,#izeni o Zalobé proti rozhodnut! spravniho organu a navazujici
Fizeni o kasalni stiznosti nejsou koncipoviny jako actio popularis. Zalobce, resp. stéovatel je
oprdavnén se dovoldvat pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén
osobovat si namitky vypljvajici z prav tretich osob.“ Zalobkyni proto nepslu$i domahat se
ochrany prav jinych osob, vtomto ptipadé T. a G. S., nebot se nedomaha ochrany svych
(vefejnych subjektivnich) prav, ale vyslovuje se k Gdajnému zasahu do prav tfetich osob.
Tato zalobni namitka je proto neptipustna.

Ve vztahu k ,obci“ je namitka nedivodna, nebof Statutirni mésto Brno, zastoupené
starostkou méstské Casti Brno-stied, bylo ¢astnikem fizeni.

Pokud jde o osoby stavebnikd - M. S. a V. S., oba jsou v katastru nemovitosti vedeni jako
vlastnici dotéenych pozemk a oba se zaroven identifikovali jako stavebnici v podané zadosti
o stavebni povoleni. Zalobkyni doloZené usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2017, ¢. 3. 59 D 1233/2017-110, je v souladu se zapisem v katastru nemovitosti a nelze z né
dovozovat dvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka je nedtivodna i
v této Casti.

K namitané absenci tzemniho rozhodnuti (viz Zaloba i replika zalobkyné) lze odkazat § 129
odst. 3 véta treti stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, dle kterého, dodateéné
povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti, tj. okruh Gcastnikd se
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stanovuje dle procesnich podminek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

K namitané podjatosti sivednich osob (bod 8.)

Pokud jde o namitky pod bodem 8. zaloby, soud shledal, Ze ve véci rozhodovala v prvnim
stupni pani J. K., napadené rozhodnuti je podepsano JUDr. R., vedouci odboru izemniho a
stavebniho fizeni, stanovisko vramci podnétu k opatfeni proti nedinnosti za zalovaného
zpracoval Ing. B. Statutarni mésto Brno bylo v fizeni zastoupené starostou meéstské casti
Brno-stred.

Dale je z projednavané véci patrné, ze bylo rozhodovano o podjatosti pracovnic stavebniho
Ufadu - pani F., K., D., F. a M., a rozhodla o ni Ing. H., vedouci stavebniho Gfadu. O
podjatosti pani K. rozhodovano nebylo, nebot nebyla namitana. Be. S. se vyskytuje v ¥zeni
toliko v souvislosti s rozhodovanim o podjatosti Ing. H. O tom, Ze by Bc. S. mohl mit
jakykoliv vztah kvéci ¢i zalobkyni nesvédci ani skutecnosti uvedené v zalobé a o jeho
podjatosti nesvéd¢i ani tvrzeni o zpusobu vytizeni namitky podjatosti, nebot ani v ném soud
nespatfuje davody, které by svéd¢ily o osobnim vztahu dotéenych osob k zalobkyni nebo
véci.

V ramci bodu 8. zalobkyné zahrnula i obecné pojednani o neprezkoumatelnosti spravaich
rozhodnuti a o pozadavcich na odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Z zaloby nicméné
nevyplyva, k ¢emu se tato pasaz zaloby vztahuje.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti s namitkami podjatosti (bod 9.)

Nasledné v bodu 9. zaloby brojila zalobkyné proti neprezkoumatelnosti a nedostatecnosti
vyporadani se s rozhodnutimi o namitkach podjatosti, které vznesla zalobkyné v prabéhu
fizeni. Cely odvolaci bod 5. zni: ,,Nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch
podjatosti, podanych vpredmétné véci. Zalovany uvedeny odvolaci bod vyporadal ve
strudnosti stejné, jako byl ve struénosti uplatnén.

Zalobni bod souvisejici s neprezkoumatelnosti uvedené odvolaci namitky je formulovan
v podrobnostech prevazné odkazem na konkrétni namitky uplatnéné vodvolani proti
rozhodnutim o podjatosti jednotlivych Gfednich osob. Takto formulovany zalobni bod neni
ptipustny. Naroky na dostatecné obsahové vymezeni zalobnich bodu vymezil rozsifeny
senat jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/200558. Co se tyce formulace
zalobniho bodu pouzitim pouhého odkazu na odvolaci namitky, jako tvrzenou soudast
zaloby, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, . j. 2 Afs 26/2005-114,
ze: lze odkdzat i na ustalenou judikaturu k' § 249 odst. 2 oblanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002. Napr. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6
A 40/96, stojt, Ze pozadavek rozsabu napadeni rozhodnuti spravnibo orginu ve spravni Zalobé
neni splnén poubym odkazem na namitky uplatriované ve spravnim rizeni odvolacim, jiZ proto,
Ze tyto ndamitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupné), nez které je predmétem
prezkoumdni soudem; v rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 2. 1995, ¢ j. 6A 15/94-39, pak stoji, Ze
Zaloba, kterd odkazuje na ditvody opravného prostiedku, ktery Zalobce podal v ¥izeni pred
spravnim organem, nevyhovuje poZadavkim ust. § 49 odst. 2 o. s. 7.; Zalobce je povinen jim
spatrované ditvody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak
rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho orginu.“Dale v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. .
4 As 5/2012-22, dospél k zavéru, ze: ,Zalobni body byl [..] Zalobce povinen vymezit p¥imo v
Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty
uplatnéné v poddanich cinénych v predchdzejicim vizeni pred spravnimi organy. Stejné tak v
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rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 117/2011-223, Nejvyssi spravai soud aproboval jako
spravny nazor meéstského soudu, ,,proc se zabyval toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a pro¢
nemohl priblédnout k tomu, Ze stézovatel ucinil soucisti predmétného zalobniho navrbu téz
odvoldani a dalsi poddni z predchoziho spravnibo a soudniho ¥izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze
Zalobce nemiiZe v Zalobé jen odkdzat napy. na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje
zpiisob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi ndmitkami vyrovnal, za nedostatecny. V
rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, pak konstatoval, ze:,dle wustalené
judikatury je treba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychdzi se z toho, Ze soudni 7izeni
neni pokracovinim spravnibo vizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného rizeni.
Pokud vsak Zalobce v Zalobé odkiZe na konkrémi, ve vztabu k jeho véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovon ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v
predchozim Yizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro vicely ¥izeni o Zalobé
Zadné dalsi konkretizace, modifikace i upresnént, lze ji zdsadné povaZovat za soucdst zaloby (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79).

Obecné odkazy zalobkyné o nastaveni systému ,boje proti korupci“ Gfadu méstské casti
Brno-stred jsou ve vztahu k podjatosti jednotlivych afednich osob zcela nekonkrétni a ani
ty nepredstavuji konkrétni projednatelny zalobni bod.

Pokud ma zalobkyné za to, ze vydani rozhodnuti bylo dosazeno ,prostrednictvim trestného
¢inu®, jak uvadi v replice, je jisté jen na ni, aby v tomto smyslu udinila ptislusné pravni kroky.
Takové pripadné kroky ale nic neméni na tom, ze namitky zalobkyné v souvislosti s moznou

M /7 IV 4 v / i o v 4 M N4
podjatosti urednich osob nepredstavuji, a to 1 sohledem na zptsob uplatnéni souvisejict
odvolaci namitky, zalobni bod, ktery by mohl soud v nyni vedené véci projednat.

K porusent procesnich prav v souvislosti s délkou v¥izeni (druby bod 6.)

Duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepredstavuji ani opakovana prerusent
fizeni, prodluzovani lhiut k doplnéni projektové dokumentace, ani celkova doba fizeni,
nebot celkova délka fizeni ani pripadné pratahy v ném nejsou divodem nezakonnosti
spravnich rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu neshledal, ze by prubéh spravniho fizeni
predstavoval nadstandardnost vztahtG mezi stavebniky a spravnimi organy, ktera by méla
zakladat at uz jejich podjatost, nebo duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. .

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dGvodné vynalozil,
IV 4 . /. v 7/ v v /4 v - / Vv A v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo
4 ’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 Vv / /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



