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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Farma Bratfejov, s.r.0.
sidlem ¢.p. 253, 763 12 Bratfejov
zastoupeny advokatkou JUDr. Miroslavou Hotrinkovou
sidlem areal DEZA, a.s., 757 05 Valas$ské Mezific¢i

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: Ing. J. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2022, ¢&.j. KUZL 86977/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnika ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobce domahd ptrezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Jim zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Vizovice, odboru stavebniho dfadu (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 10. 6.2022, ¢. j. MUVIZ 009361/2022 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti“ nebo rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby®), kterym stavebni trad podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®) nafidil Zalobci jako vlastnikovi odstranéni stavby ,Ocelovy pristiesek
s krmnym zlabem® X (dale jen ,stavba“ nebo ,stavba pfistresku®) na pozemcich p. ¢ XA,
XB, XC a XD v katastralnim zemi X a stanovil podminky pro jeji odstranéni.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce uvadi, Ze stavba ptistteSku byla vybudovina vletech 2008/2009 pravnim

predchidcem zalobce a nachazi se v zemédélském arealu z 60. a 70. let minulého stoleti.

Zalobce v ramci nabyti zemédélského, resp. obchodniho zavodu nemél zadné informace, ze

by néktera ze staveb, které byly soucasti obchodniho zavodu, byla nezkolaudovana.

Skutecnost, ze ¢ast zemédélského zavodu byla vybudovana na cizich pozemcich, byla zalobci
4 v 4 7 e v v 4 4 4 .

znama. Tyto pozemky vsak tehdejsi vlastnici zemédélskému zavodu pronajimali.

Podle Zalobce nelze prehlizet ekonomickou a pravni realitu vzniklou v Ceské republice v
dusledku historického vyvoje.

Zalobce uvadi, Ze pozemek pod stavbou pfistfesku nabyl do svého vlastnictvi v roce 2015
Ing. J. K. (osoba zid¢astnéna na fizeni). Na jeho podnét stavebni Gfad provedl mistni setfeni
a zjistil, ze ke stavbé pristresku nebylo udéleno stavebni povoleni. Nasledné stavebni urad
zah4jil ¥zeni o odstranéni stavby. Stavebnik poZidal o dodate¢né stavebni povoleni. Rizeni
o dodate¢né povoleni stavby bylo zastaveno, protoze zalobce nedolozil souhlas vlastnika
pozemku pod pristreSkem. Nesouhlas vlastnika pozemku pod stavbou je jedinym davodem,
ktery brani dodateCnému povoleni stavby anyni je jedinym duvodem pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalobce namita, ze stavba zastfesuje venkovni betonovy vybéh podél zemédélske stavby C.
e. 30 a pozemek pod stavbou pfistresku (tj. pod vybéhem kravina) tak nemuze jeho vlastnik
pro sebe uzivat. Najem se s nim nepodarilo dohodnout.

Pristresek je podle zalobce dulezity jak pro ochranu a zdravi chovaného dobytka, tak
pro bezpecnost obsluhujicich pracovnikt farmy.

Zalobce dale zminuje vyznam chovu dobytka pro zachovani alespon ¢aste¢né sobéstacnosti
Ceského zemédélstvi.

Zalobce namitd, Ye je tfeba hledat racionalni uspo¥adani vztaht ve spole¢nosti a odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.

Dile alobce poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 1956/19 ze dne 12. 5.
2020. Ackoli skutkové okolnosti pripadu feseného Ustavnim soudem nejsou zcela totozné
snyni fresenou véci, mnohé je velmi podobné. V podstaté se jedna o sousedsky spor

preneseny do roviny vefejného prava, jak konstatoval Ustavni soud ve véci sp. zn. I US
1956/19.

Zalobce dale tvrdi, ze vlastnik pozemku pod stavbou neustale broji proti provozu
zemédélské farmy, prestoze zalobce byl ochoten platit za uzivani pozemkt soukromych
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vlastnikd, jez do arealu zasahuji, vice, nez v daném misté a ase obvyklou ¢astku. Jedinym

vysvétlenim je osobni averze Ing. J. K. vidi osobé jednatele zalobce. Diivod tohoto postoje
’ v . ’ ’ . 1./ v {1V ’

neni zalobci znam. Vlastnik pozemku ani nepodnika v zemédélstvi.

Podle nazoru zalobce by pti soukromopravnim posouzeni situace bylo relevantni i to, zda
restituce do predchoziho stavu je Gicelna a hospodarna. Dale, zda a proc je odstranéni stavby
zadano az s nékolikaletym Casovym odstupem po zfizeni stavby a az nyni vici novému
vlastniku stavby, ktery ji neztidil. Soud by pravdépodobné vedl dlastniky fizeni ke
4 4 vV Vv 4 v v v o 4
smirnému reSeni, napf. ke sméné pozemku tak, aby vlastnik pozemku pod stavbou
v/ vV Vv 4 4 .. 4 / v/
pristresku ziskal namisto tohoto pozemku jiny pozemek, ktery by mohl pro sebe uzivat.
Patrné by bylo predmétem dokazovani i stanovisko osoby, ktera pozemek vlastnila v dobé
ztizeni stavby pfistresku. Odstranéni stavby poskodi jejitho majitele, aniz by to vlastnikovi
pozemku prineslo jakykoli uzitek. Tim bude ohrozen chod zemédélské farmy. Skuteénost,
ze dotéeny pozemek umistény v arealu zemédélského zavodu nebude moci jeho vlastnik
v/ / v /v v 4 v/ 4 4 eV Ve
uzivat, musela byt osobé ztclastnéné na rizeni znama jiz v okamziku, kdy pozemek
v prosinci roku 2015 zakoupila. Za tento pozemek nabidl zalobce Ing. J. K. ¢astku vyrazné
VV/ v oo 4 / 4 v v v v 4
vys$i, nez je cena obvykla v daném misté a Case. zalobce opakované nabizel Ing. J. K.
odkoupeni ¢i sménu pozemkd.

Zalobce uvadi, ze pfevodem vlastnictvi k ¢sti dotéeného pozemku umisténého pod stavbou
pristresku v roce 2015 z puvodniho vlastnika (pana R. K.) na osobu ztcastnénou na fizeni,
Ing. J. K., nedoslo k poruseni predkupniho prava zalobce jako vlastnika stavby. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 1995/2020-170.

Zalobce poukazuje na fzeni vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 A 28/2022, které by
mélo predchazet projednani nyni reSeného pripadu. Véc sp. zn. 30 A 28/2022 se tykala
dodateéného povoleni stavby pristresku, resp. zakonnosti odepreni dodate¢ného povoleni
stavby zalobci.

Zalobce namit4, 7e napadené rozhodnuti uklada Zalobci odstranéni stavby do 24. 1. 2023. To
by ohrozilo zdravi hospodarskych zvirat, vCetné pravé narozenych telat a brezich krav a
bezpecnost prace zaméstnancu farmy, pricemz vlastnikovi pozemku by to neptineslo zadny
konkrétni ucinek.

Zalobce mé za to, Ze je tfeba vzit v Gvahu veskeré okolnosti p¥padu, zikladni zisady
pravnich vztaht i ekonomickou racionalitu. Nelze absolutizovat vlastnické pravo jednoho
vlastnika (jehoz jedinym cilem je branit hospodati v jeho ¢innosti) na tkor jiného vlastnika
(provozujiciho a vyuzivajiciho jiz vybudované hodnoty).

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Argumentace zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. K jednotlivym zalobnim bodim zalovany plné odkazuje na napadené
rozhodnuti.

Osoba zilastnéna na tizeni uvedla, ze stavba pristresku je postavena bez stavebniho povoleni
a neni zkolaudovana. Zalobce tuto stavbu vyuziva k ustdjeni a vykrmovani skotu. V zimnich
mésicich tento skot produkuje velké mnozstvi fekalii a tyto fekalie pak vytékaji na prilehlou
komunikaci a z ni na pozemky plnici funkeci lesa, které jsou ve vlastnictvi osoby ztcastnéné
na rizeni. Pokud budou nadale vytékat z nepovolené a nezkolaudované stavby fekalie na
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okolni pozemky, vznikne na nich nenahraditelna Gjma. Za dané situace jsou v obdobi destu
vysoce kontaminovany povrchové vody a tyto pak kontaminuji spodni vody. Osoba

/ Vv v 4 v/ /7 V7 4 . / M v 4 /4 \4
zucCastnéna na fizeni zada krajsky soud, aby potvrdil odstranéni nepovolené stavby a zalobce
zadal dodrzovat zdkony. K dikazu priklada katastralni ortofoto mapu a fotodokumentaci
k vytékani fekalii na okolni pozemky.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 10. 2024 setrvali jak zalobce, tak 1 osoba zi¢astnéna na
fizeni na své dosavadni argumentaci a procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna
podani ve véci. Zalovany se z jednani omluvil.

K provedeni dokazovani nad raimec spisového materialu krajsky soud neptistoupil.

Zalobce k prokazani charakteru stavby predlozil jeji fotografie. K prokazani podetniho stavu
skotu ustajeného v kravinu, zemédélske stavbé ¢. e. 30 zalobce predlozil sdéleni vedouciho
provozu.

K prokazani poskozovani okolnich pozemku, které ma puvod v hospodafeni zalobce
v Ve /v v 4 v/ 4 M 4 4 4
predlozila osoba zGCastnéna na fizeni fotodokumentaci a snimek z katastralni mapy.

Jak krajsky soud podrobné rozvede nize, predmétem soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného muze byt pouze zjisténi, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem (pfipadné bez opatreni nebo jiného tkonu toto
4 7/ 4 v v v
rozhodnuti nahrazujiciho) anebo v rozporu s nim, a ze stavba nebyla dodate¢né povolena.
Tyto skutecnosti nejsou predmétem sporu. Pro hodnoceni dané véci soudem je irelevantni
/4 4 Ve / c i 4 /4 4
posuzovani charakteru a vyuziti stavby nebo jejiho vlivu na okoli. Proto soud dokazovani
fotografiemi, snimkem z katastralni mapy ani sdélenim vedouciho provozu neprovadél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥pustnou. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k
zavéru, ze zaloba nent divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 16. 12. 2016 zahajil stavebni urad podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby pristtesku, jehoz vlastnikem je
ralobce. Zalobce podal dne 12. 1. 2017 Zidost o dodateéné povoleni stavby. S ohledem na
uvedené stavebni Grad prerusil stavebni rizeni o odstranéni stavby pristresku. Usnesenim
vydanym dne 22. 9. 2021 stavebni Gfad rozhodl o zastaveni fizeni ve véci zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 4. 2. 2022, ¢. ). KUZL 11409/2022 zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno.

Ze spisu dale vyplyva (a je krajskému soudu znamo z Gredni Cinnosti), ze zaloba podana proti
posledné citovanému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne
25.1.2024,¢. 5. 30 A 28/2022-85. Proti zminénému rozsudku zalobce podal kasa¢ni stiznost.

Stavebni Urad pokradoval v fizeni o odstranéni stavby a vydal napadené prvostupnové
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti bylo zalobci mimo jiné natizeno odstranéni stavby
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ptistresku do 3 mésici od nabyti pravni moci. O odvolani zalobce proti rozhodnuti o
v/ 4 v 4 \4 / \4 / 4
nafizeni odstranéni stavby zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud dodava, ze zalobé proti napadenému rozhodnuti byl usnesenim ze dne 19.
1. 2023 priznan odkladny uéinek.

Podle pravni Gpravy uéinné v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pred novelou ¢. 225/2017 Sb.]
platilo, Ze stavebni Grad nafidi vlastnikovi odstranéni stavby, kterd byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v
rozporu s nim a ktera nebyla dodate¢né povolena.

Zakon zadnou dal$i podminku, kterou by mél stavebni Gtad pfi natizeni odstranéni stavby
zkoumat, nestanovi. Shleda-li stavebni Gfad naplnéni téchto podminek, musi rozhodnout
o odstranéni stavby. Stavebni Ufad nema diskrecni opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2019, ¢.j. 5 As 301/2017-74, a ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 5 As
108/2013-33).

Krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz zminit, ze zakonodarce zavedl moznost pozadat
o dodate¢né povoleni kazdé stavby, o jejimz odstranéni se vede rizeni. Je to pravé fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, v némz stavebni urad prozkouma, zda pteci jen neni mozné
stavbu postavenou bez prislusnych vefejnopravnich povoleni povolit, pricemz je na
stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona
(tj. ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo
s uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem). Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
lhtité o dodatecné povoleni stavby, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede
fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlasent,
zadatel predlozi podklady pfedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni
o dodatecném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115;
ohled4ni na misté je povinné. Utastniky Hzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnika
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Za situace, kdy stavba neni
dodatec¢né povolena, je jeji odstranéni jedinym postupem predvidanym ve stavebnim zakoné.

Podminky, jejichz splnéni stavebni Gfad zkouma v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
v fizeni o odstranéni stavby, se tedy lisi. V pripadé tizeni o dodatecném povoleni stavby jde
o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona, zatimco u fizeni o
odstranéni stavby jde o splnéni nékteré z podminek podle §129 odst. 1 stavebniho zakona.

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze pokud vlastnik s odstranénim stavby
nesouhlasi, maze Gcinné zpochybrovat pravé jen vyse zminéné zakonné predpoklady.
Namitat tak muze jen to, ze odstrafiovana stavba stoji v souladu se zakonem, protoze (1)
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zadné rozhodnuti ke svému vzniku nevyzadovala, nebo (2) byla postavena v souladu s
rozhodnutim uz vydanym, nebo (3) byla dodatecné povolena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

Zalobce v dané véci netvrdi, Ze by nebyl vlastnikem stavby piistfesku, ktera byla realizovana
na pozemku ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni, netvrdi ani ze by stavba pristresku
disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gfadu nebo ze by se
jednalo o stavbu, ktera by takové povoleni nebo opatfeni nevyzadovala. Naopak podle
zalobni argumentace otazky vlastnictvi stavby a dotéeného pozemku pod stavbou jakoz i
realizace stavby bez povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem nejsou predmétem sporu.

Mezi stranami rovnéz neni sporné a krajskému soudu je z uredni Cinnosti znamo, ze zalobce
podal zadost o dodate¢né povoleni stavby. Nicmeéné jak bylo zminéno vySe, fizeni o zadosti
zalobce o dodate¢né povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti
v v v/ ’ VI
zalobce podal zZalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 30 A
28/2022-85. V ném krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce byl povinen
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni predlozit podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni, mél tedy povinnost dolozit mimo jiné i néjakou formu
pravniho titulu k uzivani cizitho pozemku, na némz je stavba pristresku realizovana [§ 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], avsak takovy doklad nedolozil. Soudasné prislusny
doklad nepredlozil ani ve lhuté stanovené vyzvou stavebniho Gradu a stavebni urad tak
nemél jinou moznost, nez fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze skute¢nosti
4 4 /7 vV Vv / vV * Vv 4 V sV v/ 4 v v i 4
namitané v nyni reSené véci zalobce namital obdobné jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/7 V7 4 v / 4 v/ .. M v/ 4 4
o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zdejsi soud se jimi v fizeni vedeném pod

sp. zn. 30 A 28/2022 zabyval a vyporadal je. Soud neshledal davod, aby se od téchto zavéra
odchylil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stavebni Urad nenaridil odstranéni stavby pfistresku
automaticky a bez dalsiho, ale zkoumal, zda jsou naplnény podminky pro to, aby stavba
byla dodatecné povolena, pfi¢emz na ni uplatnil totozna kritéria, ktera by uplatnoval, pokud
by se jednalo o zadost o stavebni povoleni. Jak bylo zminéno vyse, podminky pro dodateéné
povoleni stavby naplnény nebyly, resp. nebyly splnény podminky pro vécné rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Odkazovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 A 28/2022-85, z néhoz soud cerpal zavér o
absenci dodatecného povoleni stavby pristresku, byl sice napaden kasa¢ni stiznosti zalobce,
nicméné krajsky soud je opravnén, nikoliv v$ak povinen prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“) fizeni, jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probiha fizeni o kasalni stiznosti
smeérujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 83/2011-273). Krajsky soud tedy nemusel vyckat rozhodnuti o kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 As 9/2023-57, bod 16)
a ani nebyl povinen jednani odroéit (zalobce tésné pred narizenym jednanim zaslal soudu
zadost o jeho odroceni s poukazem na citované fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem).
Argumentaci uvedenou v podani zalobce ze dne 16. 10. 2024 nemohl soud zohlednit, nebot
se jedna o namitky uplatnéné mimo Casovy ramec pro podani zaloby. Navic vécné sméruji
do predchoziho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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Poté, co bylo fizeni ve véci zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby pravomocné
4 4 a v/ 4 v 4 4 / V. vV V/ /
zastaveno, nedavala pravni uprava fizeni o odstranéni stavby stavebnimu uradu uz zadny
prostor pro uvazeni, zda o odstranéni stavby rozhodne. Spravni organy tak ve svych
rozhodnutich spravné vysvétlily, ze byly splnény zakonné predpoklady, za nichz je stavebni
/ V. 4 v v/ 1° v 4 4 4 v v /4 v
urad opravnén naridit odstranéni stavby, a tyto své zavery oprely o podklady, ktere mély k
dispozici ve spravnim spise a vyhodnotily existenci verejného zajmu na odstranéni stavby.

Namitky zalobce, ze stavba pfistresku slouzi k ochrané skotu a zvySuje bezpecnost prace
v o v / V v 4 4 v v / M i
zaméstnancu farmy, Ze osoba zGlastnéna neni zemédélskym podnikatelem, nebude moci
dotéeny pozemek aktivné vyuzivat a trvale broji proti ¢innosti farmy, dale Ze odstranénim
v/ vV Vv i v / Vv v / v/ 7 N7/ /4 4 M v
ptistresku nevznikne osobé zuclastnéné na fizeni zadna vyhoda a vznikne skoda pouze
\4 M v /v v 4 v/ 4 /.7 V.V 4 v . 4 /4 M 4 7 /7
zalobci, ze osoba zlcastnéna na fizeni odmita feseni véci smirnou cestou, namitky tykajici
M M /4 / M i v/ Vv 4 4 M o 1./ M M
se historického vyvoje ani dal$i Zalobni tvrzeni nejsou zptsobilymi vyvolat pochybnosti o
, . ’ Ve e s . 5 ’ . ’ )
zakonnosti rozhodnuti narizujictho odstranit stavbu, nebot se netykaji podminek, které se
/4 v/ 4 ./ M / Vv 4 o M Vv 4 v .
v daném fizeni posuzuji (viz vyse). Z uvedeného divodu je rovnéz pro posouzeni véci
irelevantni, kdy Zalobce stavbu nabyl nebo kdy nabyla dotéeny pozemek osoba ztcastnéna
v/ 4 /4 / i 4 M Vv v/ eV 4 4
na rizeni. Ve smyslu uvedeného se s obdobnymi namitkami zalobce vyporadaly jiz spravni
organy, kdy konstatovaly, ze takova argumentace neni v fizeni o odstranéni stavby
relevantni. Zalobce v zalobé zejména zopakoval a rozvedl svou argumentaci ze spravniho
v/ 4 Vv v M vV P M /4 M /4 i /4 4
fizeni, aniz by vSak polemizoval s odpovéd'mi, které mu na jeho namitky poskytly spravni
organy.

Krajsky soud v nyni feSeném ptipadé ptihlédl i k Zalobcem odkazovanému nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19), podle ného? nelze natidit odstranéni stavby
v pripadech, kdy je to zcela zjevné nepfiméfené, nicméné shledal, Ze na projednavanou véc
se tyto zavéry neuplatni.

Predné z odkazovaného nalezu nelze vyvozovat obecnou povinnost zvazovani ptimérenosti

4 M 4 4 Ve Ve 4 4 v 4 VeV \4 4
zasahu do vlastnického prava pfi nafizovani odstranéni staveb, ptricemz zakon takovou
diskreci neptipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 7 As
188/2024-23). V fizeni o narizeni odstranéni stavby je v naprosté vétsiné pfipadu principu
proporcionality zasahu do vlastnického prava uéinéno zadost pravé tim, ze stavebni zakon
umoznuje za (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla erna
stavba dodate¢né povolena.

V uvedeném nilezu se Ustavni soud zabyval zjevnou nep¥iméFenosti zisahu ze strany verejné
moci do prava na vlastnictvi v individualnim ptipadé stézovatelky a za naprosto specifickych
okolnosti, a to s ohledem na zménu pravni Gpravy. Slo o Hzeni o odstranéni Csti
stézovatelCina plotu, ktery ptiblizné o 20 centimetrl prevysoval hranici povolenou tizemnim
planem. Vyse tohoto plotu se ale nijak nevymykala vysi okolnich plota a nebylo
predstavitelné, ze by prekroceni o onéch 20 cm zasahovalo do nécich prav. Mezi zahajenim
fizeni a vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby navic vstoupila v d¢innost novela
stavebniho zakona, podle niz takovy plot nové vibec nevyzaduje povoleni ani ohlasent,
neskoncena rizeni se vsak podle prechodnych ustanoveni méla dokonéit podle puvodnich
procesné i hmotnépravnich predpisu. Krajsky soud nema za to, ze by se pravé posuzovana
véc dala srovnat s uvedenym prfipadem, kdy se jednalo pouze o marginalni prekroceni
stavebnich predpisu, které v dasledku zmény pravni Gpravy pozbylo na vyznamu.

Nadto Ustavni soud zdtraznil (bod 41 nalezu), ze odstranéni stavby muze byt nepfipustnym
zasahem do prava vlastnit majetek za situace, kdy jde o zcela neptiméreny zasah do
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vlastnického prava majitele a soucasné plati, ze ,,ponechani stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do vereiného prava zavaznym zpisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a
nezbavuje jiné subjektry pravni ochrany.” Citovany nalez Ustavniho soudu tedy explicitné

vylucuje pfipady, ve kterych pfi odchylce od povoleného stavu dochazi k zasahu do prav
v 4 i v/ vV VvV /v v 4 v/ 4

tretich osob (zde realizace stavby pristresku na pozemku osoby zic¢astnéné na fizeni).

V dané véci rovnéz nevysly najevo zadné skutecnosti, na zakladé kterych by se zalobce mohl
divodné domnivat, ze stavba pristfesku byla povolena nebo ze kjeji realizaci nebylo
vyzadovano zadné povoleni (napt. ze by byl rozhodnutim spravnich organt uveden v omyl).
Zalobce ani Z4dné takové skuteénosti netvrdi a nedoklad4. Naopak ze Zalobni argumentace
vyplyva, ze zalobce pfi koupi zemédélského arealu bez dalsiho spoléhal na to, ze veskere
stavby v tomto arealu byly realizovany v souladu se zakonem. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze by zalobce vyvinul dostatecnou (resp. jakoukoli) snahu k tomu, aby si zjistil veskeré
dostupné informace pred tim, nez koupi zemédélského areilu uskutecnil. Aktualni
nezadouci situace zalobce tak jde zcela na vrub ignorovani pozadavku stavebniho zakona pfi
realizaci stavby pristfesku v obdobi 2008 az 2009 a pristupu zalobce pti koupi zemédélského
arealu. Lze tedy jen stézi uvazovat o dobré vite, jejiz ochrany by se zalobce mohl dovolavat.
Riziko spojené s realizaci nepovolené stavby na cizim pozemku jakoz i riziko spojené s koupi
takové stavby v sobé obsahuje mozny vyznamny dopad do hospodaiské sféry vlastnika
stavby, ktery nelze pfenaset na jiné osoby.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci nepredstavuje
rozhodnuti o odstranéni stavby zjevné nepriméreny zasah, ktery by mél ustoupit zajmu na
ochrané vlastnického prava zalobce ve smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu

ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19.

Doba, ktera uplynula od realizace stavby do narizeni jejiho odstranéni, neni zpusobila zalozit
nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot tprava nakladani s nepovolenymi
stavbami nepocita s zadnymi promlcecimi ¢ prekluzivaimi lhitami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012 ¢. j. 2 As 102/2011-112). Navic je to predné
stavebnik, resp. vlastnik stavby, kdo ma ¢init aktivni kroky k legalizaci stavby. V daném
ptipadé byly takové kroky ulinény témér 10 let poté, co byla stavba provedla zcela bez
povoleni ¢i opatrent stavebniho Gradu. Navic k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
doslo az v navaznosti na zahajené fizeni o odstranéni stavby.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, neni pro nyni souzeny pripad prilehavy. Zminéna véc se tykala zakazu zneuziti
prava. Odstranéni stavby pristfeSku v dané véci neni zneuzitim prava, ale je projevem
4 / Vv v / v/ 4 bd 4 v/ v v i / v 4
ochrany prav osoby zcastnéné na fizeni, nebot v daném pfipadé doslo primarné k zasahu
do prav nikoliv zalobce, ale vlastnika dotéeného pozemku (nyni osoby zilastnéné na rizent).

Nechtit prenechat k vystavbé cast svého pozemku zneuziti prava ani jeho Sikandzni vykon
nepredstavuje (srov. vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 456/2021-82, bod
20). Na poskytnuti takového souhlasu neni narok a nelze si ho vynucovat.

Za uvedeného stavu je dan zfejmy verejny zajem na tom, aby byly dodrzovany pravni
v M / 4 4 M 4 v M v / 4 oV
predpisy na useku povolovani staveb, jak spravné posoudil zalovany. Stavebnik se nemutze

/ v i v/ v / 4 v/ v /o Ve /
spoléhat na to, ze provede-li stavbu bez pfislusného povoleni (pfip. opatfeni ¢i jiného
tkonu), bude mozné takovou stavbu dodate¢né povolit s odkazem na to, zZe je tfeba ctit
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zasadu proporcionality zasahu do prav vlastnika. Naopak, je tfeba trvat na tom, aby stavby
byly realizovany v souladu se zakonnymi podminkami a nezasahovaly do prav tfetich osob.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v M / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedidvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. . v /. vV /4 /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vzhledem k tomu, ze osobé zlclastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s.), nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 10. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



