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CESKA REPUBLIKA1

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: INUTEC s.r.0., ICO: 26316714,
se sidlem Milikovska 1744, 349 01 Sttibro,
zastoupena JUDr. Julif Sindeldrovou, advokdtkou,
se sidlem Mikuldsska 455/9, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢&. . 8210/1.30/23-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh Zalobkyné na moderaci pokuty se zamita.
L. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj provedl na pracovisti

zalobkyné ve Stribfe kontrolu zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisu,
vCetné mj. zastfeného zprostredkovani zaméstnani. Na zakladé uéinénych zjisténi byla
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posléze zalobkyné shledana rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 8272/6.30/22-12 (ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 8272/6.30/22-14) (dale téz jen: ,rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné), vinnou prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale téz jen: ,ZoZ*). Toho se méla dopustit
tim, ze umoznila vykon zastfeného zprostfedkovani zameéstnani, kdyz si pronajimala
pracovni silu od jiné pravnické osoby, aniz byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ a podminky § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale téz jen: ,zakonik prdce®). Konkrétné se jednalo o celkem 50 osob,
statnich p¥slu$nikd Ukrajiny, Rumunska, Bulharska, Litvy a CR, zaméstnanct
spolecnosti Very satisified s. r. 0., Vanilla Boost s. r. o., Janis medical s. r. 0., Denistyle s.
r. 0., Bethlem s. r. 0. a AFIRMACE WORKERS s. r. 0. Za to byla zalobkyni ulozena
pokuta 5 000 000 K¢.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Statniho ¥adu inspekce prace ze dne 3. 1. 2024, & j.
8210/1.30/23-6 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany k odvolani zalobkyné
astecné textové zménil vyroky I. a II. rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, aby
obsahovaly urceni ¢asového znéni aplikovaného ZoZ (tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023)
a snizil ulozenou pokutu na 3 200 000 K¢. Ve zbytku vsak odvolani zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil.

Na zakladé uplatnénych zalobnich bodt se soud v tomto fizeni zabyval otazkou naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ v rozhodném znéni, protoze
v v 4 v *V_V / v o / v 4 M
zalobkyné namitla, ze zjiSténych 50 zameéstnanct shora uvedenych spolecnosti plnilo
smlouvy o dilo, které s témito spole¢nostmi zalobkyné uzavrela, a proto se nejednalo o
v 4 v 4 4 v 4 4 v \4 v 4 Ve VvV

zastrené zprostredkovani zameéstnani. Kromé toho zalobkyné namitla nepriméfenost
ulozené pokuty, jejiz moderaci navrhla.

Obsah Zaloby

Ve své zalobé nejprve zalobkyné zrekapitulovala prabéh kontroly a nasledného
prestupkového fizeni. Zdlraznila, ze predlozila smlouvy, které potvrzuji, ze nedostatek
vlastnich zaméstnanct fesila uzaviranim ramcovych smluv, na jejichz zakladé druha
smluvni strana pro ni zpracovavala samostatné a na svoji odpovédnost sjednané dilo,
zejména plnéni, baleni a ptipravu vyrobka k expedici. Spolecnosti spolupracujici
s zalobkyni pracovaly dle jednotlivych ramcovych smluv o dilo a dle jednotlivych
objednavek. Zalobkyné predlozila smlouvy, znichz vyplynulo, zZe spolupracujici

v v v Ve _/ 4 \4 v M vV /
spolecnost méla vzdy uréité provozni prostory od zalobkyné pronajaty za béznych

4 4 4 v M 4 / v o v/ i i
podminek a dilo vykonavala prostfednictvim svych zameéstnanct, kteri byli vedeni
urcenymi koordinatory.

Zalobkyné méla vidy zijem vykonivat svou podnikatelskou &nnost s vlastnimi
zaméstnanci, ale vzhledem k nedostatku pracovnich sil na trhu prace musela uzavirat
rimcové smlouvy se spoleénostmi, i kdyZ to bylo pro ni nevyhodné. Zalobkyné méla
nedostatek pracovnich sil, 1 kdyz stale hledala a hleda zaméstnance prostfednictvim Gradu
prace a zapojila se do programu Rezim Ukrajina a podobnych aktivit. Vedle uzavirani
ramcovych smluv a smluv o najmu byla zalobkyné nucena ¢ast nasmlouvanych povinnosti
vyluéné pro nedostatek pracovnich sil zajistit jinak. Baleni hotové produkce od dubna 2022
zaji$tovala pro Zalobkyni spole¢nosti BIT CZ s. r. o. Zalobkyné podotkla, Ze nedostatek
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pracovnich sil si kazdoro¢né vyzaduje 1 Ghradu penale za nedodrzené terminy. V soucasné
dobé plni pracovni povinnosti vedle vlastnich zaméstnanct zalobkyné také zameéstnanci
agentur prace, které maji prislusna povoleni.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, uvedla zalobkyné, Ze i po jejim snizeni v napadeném
rozhodnuti jde o pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi. Spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce nezohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, jeho Gvahy o vysi pokuty nejsou

. 1.7 ’ / ’ . . v v 7 ’
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky. Doslo k vyboceni z mezi

4 4 /v 4 /7 7 4 / 4 4 7/ v 4 4
spravniho uvazeni. I trest pohybujici se v zakonném rozmezi, odpovidajici vSem zasadam

. v 7 v e g R v / . . . . . o vr

pro jeho ulozeni zohlednujici kritéria potrebna pro jeho individualizaci a nemajici ptimo
likvida¢ni povahu, nemusi zjevné odpovidat obecné predstavé adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Proto soud muze dle § 78 odst. 2 tuto sankci snizit, 1 kdyz se jinak jedna o sankci
zakonnou, a ne primo likvidacni.

Z dokladu predlozenych ve spravnim fizeni a nasledné v fizeni o posouzeni zadosti o

4 /4 v/ v v 4 4 4 / 4 v / v 4
povolent splatek, pfipadné o odlozeni spravniho trestu vyplyva, ze vysledky hospodareni
od doby provedené kontroly v roce 2021 se podstatné zménily v neprospéch zalobkyné a
dalsi zhorSeni se projevuje 1 ve vysledcich za rok 2023. Zalobkyné byla nucena po vydani

V4 v/ v 4 o°*V / Vv 4 4 4 . v 7 v o

exekuéniho prikazu k uzavreni pujcky za ulelem ziskani finanénich prostredkt na
uhrazeni predmétné pokuty a souvisejicich nakladd, nebof sama k jednorazovému
zaplaceni pokuty neméla dostatek finanénich prostredka.

Vyjadreni Zalovaného
Podle zalovaného bylo v daném fizeni prokdzano, ze doslo ke spachani prestupku
v 4 \4 / 4 4 4 4 4 Vo /4 4
zalobkyni a ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna
a souladna se zakonem a ze stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou dtvodné pochybnosti.
Uvaha obsazena v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné je plné
prezkoumatelna a v souladu se zasadou volného hodnoceni dtkazt, pricemz diakazy byly
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti. Zalovany vzhledem k totoznosti

zalobnich namitek snamitkami uplatnénymi v prestupkovém tizeni odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale zalovany uvedl, ze spravni organy jsou v souladu s § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, povinny primarné zjistovat stav skutkovy, nikoliv smluvni. K namitanému
nedostatku pracovnich sil na trhu prace zalovany citoval rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2024,
¢.j. 7 Ads 326/2023-33, dle néjz pozadavek na zaméstnavani osob v souladu se zakonem o
zaméstnanosti 1 v dobé nedostatku pracovnich sil na trhu prace nelze povazovat za prepjaty
formalismus, nebot se jedna o povinnost vyplyvajici pfimo ze zakona. Zavér o absenci
odpovédnosti za poruseni pravnich predpist v dobé nedostatku pracovnich sil by mohl ad
absurdum vést k fakticke beztrestnosti adresatl vefejnopravniho pusobeni v dané dobe.

Paklize zalobkyné nyni spolupracuje toliko se subjekty, které jsou fadnymi agenturami
4 \4 / i b4 v v 4 M 4 4 4
prace, pak toto zalovany kvitoval, nebot doslo k naplnéni preventivni funkce spravniho
tresu. Dale zalovany uvedl, ze vyméra spravniho trestu byla fadné odtvodnéna, zalobkyné

M v v /4 4 4 /4 4 . v / 4 4 M 4
ani v zalobé neuvadi, které konkreétni hledisko mélo byt spravnimi organy opomenuto.
Zalovany nepovazuje ulozenou vysi pokuty za zjevné nepfiméfenou.

Replika Zalobkyné
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Zalobkyné ve své replice uvedla, ze smlouvy o provedeni dila a o najmu, které byly
v v M v o v 4 / 4
predlozeny, byly posouzeny jednostranné a sodivodnénim napadenych rozhodnuti
nesouhlasi. Nelze konstatovat, ze zalobkyné umoznila vykon zastreného
v J v 7y v ’ < 7. Sy v .
zprostredkovaného zameéstnani, kdyz smluvni vztah mezi ni a jednotlivymi spole¢nostmi

byl dolozen.

Zalobkyné z opatrnosti uzavtela smlouvy o dotasném ptidéleni zaméstnanch se tfemi
agenturami prace a od 1. 3. 2024 u zalobkyné vedle jejich kmenovych zaméstnanca pracuji
pouze zaméstnanci agentur prace. Zalobkyné byla nucena zejména v désledku nedostatku
pracovnich sil v poslednich letech investovat znaéné sumy do strojového vybaveni.
Prabézné doslo v poslednich trech letech k celkove poklesu zaméstnavanych osob, véetné
osob pracujicich na zakladé uzavrenych smluv o dilo o 20 %. Pres tato opatfeni se objem
mzdovych prostfedku nesnizil. P¥i porovnani vysledka ledna a tnora 2023 a stejného
obdobi roku 2024 doslo k narastu vyroby o 13,5 %, ale k navyseni mzdovych nakladu o
30 % a to zejména po uzavieni smluv s agenturami prace. Soucasné doslo k meziro¢nimu

propadu vyroby o 0,5 %.

Ulozena pokuta je zjevné nepriméfena, a to i v prfipadé, ze by se soud ztotoznil s
oduvodnénim napadenych rozhodnuti ve vztahu umoznéni vykonu zastfeného
zprostredkovani zameéstnani. V dasledku ulozené pokuty bude na dlouhou dobu
v podstaté hlavnim smyslem podnikatelské ¢innosti zalobkyné splaceni pujcky, ze které
byla pokuta hrazena. Zalobkyné uzaviela smlouvu o ziptjéce se spole¢nosti Raimund
Hofmann GmbH dne 28. 2. 2024 na ¢astku 3 264 000 K¢ s tim, ze zapujcena castka bude
lerpana jednorazoveé, nejpozdéji do 1. 3. 2024 prevodem na Ucet Celniho ufadu pro
Plzensky kraj. Uvedena ¢astka byla poukazana na tcet Celniho afadu dne 29. 2. 2024 a s
ohledem ke kurzovému rozdilu ve vysi 15 064,27 K¢ byla tato castka zalobkyni uhrazena
dne 1. 3. 2024. Na zakladé plné thrady exekuc¢niho vymeéru Celni Gfad pro Plzensky kraj
datiovou exekuci zastavil. Zalobkyné bude zaptjéenou ¢astku splacet od 1. 6. 2024 mésic¢né
ve vysi 272 000 K¢, trokova sazba je sjednana na 4,46 % rocné.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 16. 10. 2024 jednani. Zacastnili se ho feditel zalobkyné, pan R. B.,
zastupce Zalobkyné, JUDr. Julie Sindelifovi, a za zalovaného jednala povéfeni
zaméstnankyné, Mgr. Gabriela Hubaczkova. Zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobu a
zastupkyné zalovaného na napadené rozhodnuti.

Zastupkyné zalobkyné na jednani predlozila pisemné vyjadfeni, z néhoz se nad ramec
uvedeného podava tvrzeni zalobkyné, Zze uzavreni smluv o docasném pridéleni
zaméstnancu s agenturami prace se nepriznivé projevilo v hospodareni zalobkyné. Za
obdobi od 3. 9. 2023 do 3. 9. 2024 vynosy z prodeje vyrobkl vzrostly o 3 %, personalni
naklady poklesly o 0,5 %. Zalobkyné investovala za rok 2024 do nakupu novych linek a
perifernich zarizeni cca 2 500 000 K¢, i pres snizeni poctu osob z ptuvodnich smluv o dilo
na agenturni zaméstnavani o 40 osob doslo ke snizeni personalnich nakladu jen o 0,5 %.
Zalobkyné byla nucena za cenu zvySeni nikladt do infrastruktury zvysit efektivitu prace
tak, aby byla schopna pokryt zvy$ené personalni niklady. Zalobkyné ma cca o 40 % méné
vyrobnich zaméstnancu pfi stejné vysi mzdovych nakladd, v roce 2024 tak nemuze dojit
ani ke zvysovani mezd.

Ve véci soud neprovadél dokazovani. Z diakazu, které zalobkyné navrhovala k provedeni
v zalobé, nakonec pfi jednan setrvala jen na zadosti o povoleni splatek ze dne 16. 1. 2024,
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rozhodnuti Celniho Gfadu ze dne 19. 1. 2024 a exekuénim prfikazu ze dne 27. 2. 2024. Tyto
listiny maji dokumentovat zpasob, kterym Zalobkyné hradila ji ulozenou pokutu. Nelze
jimi vSak prokazat nic rozhodného ve vztahu k otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti
ani priméfenosti ulozené pokuty. Proto soud tyto dikazni navrhy zamitl pro jejich
nadbytecnost.

Prvni zalobni bod se tyka pravniho posouzeni véci, konkrétné otazky naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, a to ve vazbé na zalobkyni predlozené smlouvy o dilo
uzavrené s jednotlivymi shora uvedenymi obchodnimi spoleCnostmi, resp. na je
doprovazejici smlouvy o pronajmu nebytovych prostor. Zalobkyné jejich prosttednictvim
¢ini spornym, ze umoznila vykon zastreného zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023: , Pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovivi zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zast¥eného zprostiedkovini zaméstnani umozni.“

Dle § 5 pism. g) ZoZ ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi
zastrenym  zprostredkovanim zaméstndani Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby,
spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly
dodrzeny podminky pro zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).“

Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2023: , Zprostiedkovinim
zaméstnani se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za sicelem vykonu jejich prdce pro uZivatele,
kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dobliZi na jeji
provedenti (ddle jen "uZivatel").

Dle § 307a zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023: ,Za zdvislou prdci podle § 2 se
povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé povoleni podle zvlistniho pravniho
predpisu (ddle jen ,agentura prace®) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu price k
jinému zaméstnavateli na zdikladé wjedndani v pracovni smlouvé nebo dobhodé o pracovni
Cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle
pracovni smlouvy nebo dobody o pracovni cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavize tuto
prdci konat podle pokyni uZivatele a na zikladé dobody o docasném pridéleni zaméstnance
agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uzivatelem.“

Podle § 309 odst. 1 zakoniku prace ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023: ,Po dobu docasného
pridéleni zaméstnance agentury prdce k vykonu prdce u uZivatele uklada zaméstnanci agentury
prdce pracovni stkoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho prdci, ddava mu k tomu sicelu pokyny,
vytvdri priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci uZivatel.
UZivatel vsak nesmi viici zaméstnanci agentury prdce pravné jednat jménem agentury prdce.

Zprostredkovani zaméstnani, jak je vymezuji citovana ustanoveni ZoZ, je ¢innosti, ktera
je zdivodu ochrany pracovniho trhu v sirokém slova smyslu (tj. vcetné souvisejicich
otazek danovych, verejné pojistnych apod.) vysoce regulovana. Zakon ostatné stanovi, ze
zprosttedkovani zaméstnini maZe realizovat bud’ p¥islusna krajska pobo¢ka Utadu préce
nebo pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé
zprostredkovani zaméstnani, tedy agentury prace (§ 14 odst. 3 ZoZ). Za lelem ochrany
docasné pridéleného zaméstnance agentury prace vsak i zakonik prace uklada povinnosti
jak agenture prace, tak uzivateli. Napf. podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ve znéni
Uc¢inném k 30. 6. 2023 jsou agentura prace a uzivatel povinni zabezpelit, aby pracovni a
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mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly

podminky srovnatelného zaméstnance. Ptitom jak plyne z § 309 odst. 1 zakoniku prace,
Ve o Ve v v Ve 1V / v i 4 v o v

uzivatel se vici docasné pridélovanému zameéstnanci chova obdobné jako zaméstnavatel,

av$ak nesmi vici nému pravné jednat jménem agentury prace.

Agenturni zaméstnavani nelze ztotoznovat sjinymi pfipady vykonu prace jednoho
zameéstnavatele na pracovisti jiného zaméstnavatele, at uz na zakladé vyslani na pracovni
cestu dle § 42 zakoniku prace, doasného pridéleni zaméstnanct dle § 43a zakoniku prace,
pripadné ve formé zavislé prace ve vztahu k vlastnimu zaméstnavateli na pracovisti jiného
v 4 M v 4 4 4 / v o Ve °° 4
zameéstnavatele v ramci plnéni obchodniho zavazku takového zaméstnavatele vici jinému
v i 4 4 \4 4 v /4 / Vv i v o
zaméstnavateli (poskytovani sluzby). Pravé naposledy uvedené formy alasti zaméstnanca
jiného zaméstnavatele na vlastnim pracovisti se v projednavané véci dovolava zalobkyneé.

NSS ve své judikature (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28) jiz dospél
k zavéru, ze zakladnim rozdilem mezi pronajmem pracovni sily (agenturnim
zameéstnavanim) a poskytnutim sluzby ,je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pripadé
poskytovani sluzby se jednd o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel
pracovnt sily (agentura price) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri
vykonu prace neridi.“ Na tuto judikatorni linii navazal NSS ve svém relativné recentnim
rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53, v némz resil pfipad skutkové podobny
v/ /7 VvV Vv 4 Vev/s VvV v * Vv M 4 4 Vv
ptipadu nyni reSenému. Tameéjsi zalobkyné byla postizena inspektoratem prace rovnéz pro
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ, jehoz se méla dopustit tim, Ze zastfené
zprostredkovavala zaméstnani (nejednalo se tedy o umoznéni zastreného zprostredkovant,
postizena tedy byla jind strana zastteného zprostredkovani nez v nyni posuzovaném
ptipadé) podle § 5 pism. g) ZoZ, kdyz pronajimala pracovni silu jiné spolecnosti tak, ze
zaméstnala pri vykonu kvalifikovanych a pomocnych délnickych praci v kovovyrobé 35
fyzickych osob za Ucelem vykonu jejich prace pro danou spolecnost, ackoliv neméla
povoleni k takové formé zprostredkovani zameéstnani. Toto zastrené zprostredkovani
mélo pravni formu realizace smlouvy o dilo. NSS pristoupil ke zhodnoceni zpusobu
/ 4 v/ v / v o M i v/ 4 ./ / Ve
vykonu prace prislusnych zaméstnanct. Ti pracovali na zarizenich a strojich, které pattily
nikoli (v intencich predkladané smlouvy o dilo) ,zhotoviteli, ale ,objednateli“, a to
stejnym zpusobem, jako jeho pfimi zaméstnanci, a také spolecné snimi. VSichni
zaméstnanci byli podfizeni pravé ,objednateli“ a nikoli ,zhotoviteli“, pricemz predmét
jejich ¢innosti byl jednou z hlavnich ¢innosti ,objednatele (procez se nejednalo ani o tzv.
outsourcing, jehoz predmétem by mohla byt spise néjaka vedlejsi Cinnost), ktery také praci
kontroloval a obstaraval pro ni veskery material. Nic na véci neménila skutecnost, ze si
»zhotovitel“ od ,objednatele“ pronajimal prostory, voziky a svarecky, ani ze mu hradil
7. .. / . [ Ve . / v o
najem, energii a vodu. Takto zhodnocena fakticka povaha ¢innosti danych zaméstnanca
v Ve v / v . M 4 v 4 4 v
svéddila o tom, ze se v dané véci nejednalo o provadéni dila. Lze tedy konstatovat, ze tyto
M i 4 4 v */ Ve 7 4 M M 4 / v o M
judikaturni zavéry poskytuji urcita voditka, resp. indikatory, které mohou ozfejmit
skute¢nou povahu ¢innosti prislusnych zaméstnancu.

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci vyplyvaji nasledujici
v . ve RV, v /o’
skutecnosti. Pfi kontrole na pracovisti zalobkyné dne 21. 5. 2021 uvedla vedouci vyroby
zalobkyné, pani Svétlana Novakova, ze firma bali a expeduje koteni a cukrovinky. Vyroba
je zajistovana jak kmenovymi, tak agenturnimi zameéstnanci poskytovanymi spolecnostmi
Denistyle s.r.o., Janis Medical s.r.o., Very satisfied s.r.o., Vanilla Boost s.r.o., AOV
Kompany s.r.o. a Katax s.r.o. S nimi méla zalobkyné uzavreny ramcové smlouvy o dilo (v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pripadé Vanilla Boost s.r.o. a Bethlem s.r.o. nazvané zakladni smlouva o dilo), se
spoleCnostmi Denistyle s.r.o. a Katax s.r.o. byla mezi smluvnimi stranami uzavtena i
smlouva o najmu casti administrativni budovy, resp. o nijmu nebytovych prostor.
Jednotlivi pracovnici jsou na prislusné pozice zarazovani podle své vykonnosti. Celou

/ v’ 1/ M v v v 4 i 4 v VvV 4 4
vyrobu ridi mistr zalobkyné, agentury by mély mit koordinatory, pfes néz probiha
komunikace. Pani M. K., GCetni zalobkyné, téhoz dne pracovnikim inspektoratu prace
sdélila, ze maji silny nedostatek zaméstnanct. Praci nabizeji na internetu i prostrednictvim
Uradu prace. Externi firmy je s nabidkou zaméstnanct kontaktuji samy. Vyuzivaji je ve
vyrobé ke kompletaci zakazek, michani a baleni koteni a kofenicich smési dle jejich
vyrobnich potfeb. Externi spole¢nosti maji svého koordinatora, se kterym komunikuyji,
kolik kdy pfijde zaméstnanct, a pro potfeby zadani prace a tlumoceni. Po prichodu na

v .. v A v / M /e s */ i

sménu si je prebira sménovy mistr, ktery jim rozda tkoly a material. Kontrolorka kvality
jim zada postup vyroby a kontroluje praci. Zdravotni prikazy jim chodi od firem, ale
skoleni BOZP si fesi sami.

Pti dal$i kontrole na pracovisti Zalobkyné dne 10. 6. 2021 sd&lila pani P. S. ptsobici na

4 4 v 4 v v 4 4 v o v M
personalnim oddélent, ze spole¢nost ma nedostatek vlastnich zameéstnancu, takze jejich
potfebu vykryvaji prosttednictvim externich subdodavateld. Smlouvy sestavuji sami
dodavatelé, podle potteb jsou pak doladovany. Pocéty potrebnych lidi od subdodavatela
domlouvaji podle potreby dle jejich zakazek. Trvaji na predlozeni zdravotnich prukazi ze
strany dodavateld, ale pfed nastupem jednotlivych zaméstnanct provadéji skoleni kvality.
Pak je jim pfidéleno obleceni, pracovni pomucky a skrinka. Jejich dochazka je
4 4 v 7 M / v 4 4 / M
zaznamenavana v produkénim listu, ktery ona pak prevadi na odpracované hodiny,
z nichz se vyvozuje mzda. Rozdéleni osob na pracovisti a zadavani prace ridi mistr smény,
ktery je zaroven ridi. Mistr také rozhoduje o tom, zda tu konkrétni osoba bude pracovat
nebo s ni bude ukondena spoluprace. Zda maji agentury povoleni agentury prace nezjistuj,
kontroluji jen, zda jsou uvedeny v obchodnim rejstriku.

Béhem nasledujici kontroly na pracovisti zalobkyné dne 6. 10. 2021 [tedy jiz po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., v jehoz dasledku bylo mozno postihnout také umoznéni
vykonu zastreného zprostredkovani zaméstnani dle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ] byla
kontrolorim pfedlozena raimcova smlouva o do¢asném pridéleni zaméstnanct k vykonu
prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé uzaviena s agenturou prace A-PROFI Group
s.r.o. (jez disponovala povolenim ke zprostredkovani zaméstnanct) a ramcova smlouva o
dilo uzavrena se spole¢nosti AFIRMACE WORKERS s.r.o. V prubéhu této kontroly pani
P. S. predlozila seznam pracovnikd externich spoleénosti za 40. tyden roku 2021 a
dochazkovy list s podpisy pti vstupu na pracovisté ranni smény v tomtéz tydnu. Ti byli
kontrolory nasledné zkontrolovani dle osobnich dokladd. Jednalo se o zaméstnance
spolecnosti Very satisfied s.r.o., Vanilla Boost s.r.o., Janis medical s.r.o., Denistyle s.r.o0.,
Bethlem s.r.o., Afirmace Workers s.r.o. a A-Profi Group s.r.o. Nasledné zalobkyné
predlozila zdravotni prukazy téchto zaméstnancg, ale produkéni listy k danému obdobi
zalobkyné nepredlozila; predlozila pouze cast tkolovych listd. Po domluvé, zZe si
kontrolofi tyto produkéni listy ptijedou do sidla Zalobkyné vyzvednout, je vSak pani S.
skartovala.

Dne 23. 11. 2021 pak pani S. uvedla, ze zménili systém, protoze jiz nepocitaji
v o o 4 ./ M / v
zameéstnancum subdodavateld mzdy, ale nechavaji si fakturovat za provedené sluzby od

subdodavatelt. Ukolové listy od listopadu 2021 netvoi, Hjnové jiz skartovala. PiedloZila
vsak faktury subdodavatelt za fijen 2021 a ¢tyfi produkeni listy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z protokolu o kontrole ze dne 25. 11. 2021 soud také zjistil, Ze kontrolorum bylo
umoznéno sledovat pracovni cinnost pracovniki na pracovistich zalobkyné
prostrednictvim bezpecnostnich kamer (pfi kontrole dne 21. 5. 2021). Pti ném nebylo
mozno od sebe odlisit zaméstnance zalobkyné od zaméstnanct externich firem. Vsichni
. . 4 v 4 Ve / Ve i v 4 \4
pracovali v jednotném oblecenti, a to pti vykonu cinnosti bez rozdéleni, aby bylo mozno
urcit, ze na urcitém vykonu se podili jen zaméstnanci zalobkyné ¢i jen zaméstnanci
externich spolenosti. Ani zameéstnanec zalobkyné nebyl schopen od sebe jednotlivé
skupiny pracovnikt odlisit. Fakt, ze spolu jednotlivi zaméstnanci pracuji spolecné, byl
R v ’ v . ’ o v v Ve
patrny i z rozdéleni na pracovisti, které bylo kontroloram predlozeno pri kontrole dne
10. 6. 2021, totéz vyplynulo i z dkolovych lista pracovnikd subdodavateld predlozenych
kontrolorim na téze kontrole.

Ve spravnim spise jsou zalozeny jednotlivé smlouvy uzaviené mezi externimi dodavateli a
zalobkyni. Ze zakladni smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti Bethlem
s.r.o. dne 1. 1. 2021 plyne, ze jejim predmétem ma byt zavazek dodavatel ,,zhotovovat ve
vyrobnich prostorach objednatele na sviy naklad a nebezpeli pro objednatele dilo“,
VeV v 4 4 */ / / 4 M 7V / / v v A v 7
pri¢emz timto dilem maji byt ,pomocné prace v potravinarské vyrobé korenicich smési a
jejich spotrebitelskych baleni.“ Ze zakladni smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a
spolecnosti Vanilla Boost s.r.o. dne 23. 2. 2021 plyne, ze jejim predmétem ma byt
»povinnost zhotovitele zhotovovat ve vyrobnich prostorach objednatele na sviyj naklad a
nebezpeli pro objednatele dilo“, pfiemz toto dilo je vymezeno jako ,pomocné prace
v potravinarské vyrobé kotenicich smési a jejich spottebitelskych baleni“. Z ramcove
smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Very satisfied s.r.o. dne 30. 11. 2020
plyne, Ze jejim predmétem je zavazek zhotovitele ,na své naklady, na svou odpovédnost a
/ v/ 4 v M v 4 v/ o4 M / eV _V 4 1V’
na sve nebezpeli provadét pro objednatele plnéni spocivajici zejména v zajisténi diléich
¢innosti, tkonu a praci na jednotlivych zakazkach odbératele”, pfi¢emz témito plnénimi
4 v v/ 4 M v 7/ 4 / v / M / /4 4
se rozumi ,predev§im pomocné a manipulacni prace ve vyrobé, uklidové prace, balici
4 4 4 4 4 o / / o M 1V’
prace, opracovani, zhotovovani a kontrola prumyslovych vyrobka nebo jejich dilcich
soucasti nebo polotovart.“ Ke smlouvé je pripojen dodatek ze dne 3. 2. 2021, podle néhoz
vedeni zalobkyné stanovuje financni postihy pro agenturu za nedodrzeni podminek a
dohody mezi obéma stranami, a to tak, ze pokud k vykonu prace v nahlaseny termin
nenastoupi zaméstnanec, ktery byl nahlasen a proskolen, bude ve faktute strzena castka
1000 K¢ za kazdého takového zaméstnance. Dale bylo v dodatku sjednano, ze kazdy
zaméstnanec, ktery nastoupi, bude proskolen a budou mu pridéleny pracovni pomucky,
. .. , v . v 717 - ’ ’ Ve
odpracuje minimalné 37,5 hodin, coz odpovida jednomu pracovnimu tydnu. Sankce pfi
v A v v / / v / M / v v
nedodrzent je 1 000 K¢ za kazdého takového zameéstnance, ktery odpracuje méné nez 37,5
hodin. Dale plati, ze za kazdého zaméstnance uvedeného v seznamu, ktery se bez
v 4 4 4 v v v VA v
predchozi omluvy nedostavi na planovanou sménu, bude ve fakture strzena castka 500 K¢
za kazdy pracovni den. Z ramcoveé smlouvy o dilo uzavtené mezi zalobkyni a spolecnosti
Janis medical s.r.o. dne 1. 12. 2020 plyne, ze jejim predmétem je ,sub-kontrahovani®
provadéni casti ukold na nékterych zakazkach ziskanych zalobkyni. Zhotovitel bude tuto
¢innost provadét svym jménem, na svou odpovédnost, na svuj naklad a na své nebezpedi,
Vev \4 4 4 4 4 4 4 / v 7/ v 4 4 v o
pricemz dilem se rozumi michani a baleni sypkych smési a koreni. K této smlouvé je
pripojen dodatek ze dne 1. 2. 2021, ktery je shodny s dodatkem ke smlouvé s Very satisfied
s.r.0. Z ramcové smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobkyni a spole¢nosti Denistyle s.r.o.
plyne, ze jejim predmétem je ,sub-kontrahovani“ provadéni casti tkola na nékterych
zakazkach ziskanych zalobkyni. Mezi tymiz spolecnostmi byla dne 4. 5. 2020 uzaviena
také smlouva o pronajmu casti administrativni budovy, jejimz predmétem je pronajem cast
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administrativni budovy (cca 150 m?) v arealu zalobkyné, vyrobni prostory vcletné

*/ 4 4 4 4 4 4 v /4 Vv 4 v 4
socialntho zazemi. Z ramcové smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobkyni a spolenosti
AFFIRMACE WORKERS s.r.o. plyne, ze jejim pfedmétem je ,sub-kontrahovani®
provadéni Casti ukolt na nékterych zakazkach ziskanych zalobkyni. Zhotovitel bude tuto
¢innost provadét svym jménem, na svou odpovédnost, na svij naklad a na své nebezpeci.

Z hlediska skutkovych zjisténi je podstatny také obsah namitek, kterymi zalobkyné brojila
proti protokolu o kontrole ze dne 25. 11. 2021. Ty byly vytizenim namitek ze dne 13. 12.
2021 zamitnuty, ale plyne z nich, které skutecnosti sama zalobkyné ¢inila spornymi, resp.
které naopak povaovala za nesporné. Zalobkyné ve svych namitkach uvedla, Ye neni
pravdou, ze v listopadu 2021 bylo domluveno predani ukolovych listi. Nasledné
zalobkyné specifikovala, Ze na zakladé jednotlivych smluv o dilo uzavienych s dodavateli
provadi zaméstnanci smluvniho partnera vyrobni ¢innosti ve vymezenych prostorech de
charakteru a infrastrukturnich podminek spojenych s prislusnym produktem. Provadéné
aktivity jsou na zakladé kvalitativnich pozadavka norem IFS, podle nichz jsou
certifikovani, pod trvalym dohledem zaméstnancu zalobkyné. Smluvni zaméstnanci jsou
ze strany zalobkyné vybaveni veskerymi pracovnimi pomuckami, ochrannymi
pomuckami a pracovnim odévem. O kazdém zameéstnanci je vedena jiz pouze evidence
vykonu, tj. polet vyrobenych kusa za ¢asovou jednotku. Na zakladé smluv uzavtenych
s dodavateli jsou tyto informace nasledujici mésic pfedany dodavateli a tim potom
fakturovany.

Ostatné, i ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 8. 2023
uvedla zalobkyné, Ze ma zajem, aby jeji ukoly byly plnény jejimi kmenovymi zaméstnanci,
./ v/ ./ v/ 4 / i v/
ale ty se ji nedafi najit. Proto byla nucena uzavtit smlouvy o dilo, které plnilo dalsich 130
osob v roce 2021 a v roce 2022 pak 100 osob. Zalobkyni se v$ak nejednalo o umoznéni
v 4 v 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 i / Vv M
zastreného zprostredkovani zaméstnani, ale o ziskani pracovnich sil za Gcelem realizace
vlastnich zakazek a plnéni svych povinnosti.

Po skutkove strance lze tedy podle soudu ucinit jednoznacny zavér, ze zalobkyné sjednala
mj. se spolecnostmi Very satisfied s.r.o., Vanilla boost s.r.o., Janis medical s.r.0., Denistyle
s.r.0., Bethlem s.r.0o. a AFIRMACE WORKERS s.r.0. smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem
vSak ve skuteCnosti nebylo provadéni dila, ale poskytnuti pracovnika, ktefi pak u zalované
pracovali ve faktickém postaveni jejich zaméstnancd. Tuto skuteCnost ostatné ani
v v VA v /4 4 . 4 4 v/ 4 i 4 / vV v
zalobkyné nepopira, kdyz se odvolava (jak ve spravnim fizent, tak i v nyni podané zalobé)
na nedostatek pracovnich sil na trhu prace, na obtiznost ziskavani kmenovych
zaméstnancu apod. Jiz z toho je zfejmé, ze v uzaviranych smlouvach se vibec nejednalo o
4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 M v 4 i
provadéni néjakého dila, ale pravé o poskytnuti pracovnich sil. Je to vsak potvrzovano i
dal$imi skutecnostmi. Predev$im: ve smlouvach o dilo je jejich predmét sjednan velmi
vagné, presto je vak zrejme, ze se ,dilo“ ma tykat jednoho z hlavnich pfedmétt ¢innosti
zalobkyné, tj. vyroba smési koteni a jejich baleni, coz je v nékterych z téchto smluv 1
/ v M vV * Vv v v v/ v v

vyslovné uvedeno a potvrzuje to ostatné i zalobkyné, kdyz hovoti o tom, ze potfebovala
4 v 4 / 4 v v V1 o M 4 / i
pracovniky pro plnéni svych zakazek, totozné sdélila kontrolorim inspektoratu prace 1
zaméstnankyné zalobkyné, pani S., podle niz domlouvaji pocty potfebnych zaméstnanca
s dodavateli podle aktualnich zakazek. Organizace ,provadéni dila“ je pfitom zjevné
zaméstnanecka: pracovni odév, ochranné pomucky a ochranny odév je pracovnikim
dodavatelu zajistovan zalobkyni (viz namitky proti kontrolnim zjisténim ze dne 25. 11.
2021). Ukoly na pracovisti rozdéluje sménovy mistr, zaméstnanec zalobkyné, ktery takée
rozdava pracovnikim material, postup vyroby a kontrola prace je provadéna
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kontrolorkou kvality, zaméstnankyni zalobkyné. Je to sménovy mistr, kdo rozhoduje o
tom, ktery z pracovnikl bude v praci pokracovat a se kterym bude spoluprace ukondena
(k témto skuteénostem viz sdéleni P. S. ze dne 10. 6. 2021). Viechny tyto skute¢nosti se
naprosto vymykaji z podstaty smlouvy o dilo, ale jsou naopak typické pro zavislou praci.
Vsechny aktivity pracovnikG dodavateld jsou provadény pod trvalym dohledem
zaméstnancu zalobkyné (viz namitky proti kontrolnim zjisténim ze dne 25. 11. 2021).
Z dodatkt k nékterym smlouvam o dilo vyplyva, ze zalobkyné sankcionovala dodavatele
za pripadné nenastoupeni proskoleného ,zaméstnance“, pfipadné za to, ze takovy
zaméstnanec ,neodpracuje alesponn 37,5 hodiny, coz odpovida tydenni pracovni dobé,
ptipadné za to, ze se ,bez omluvy nedostavi na planovanou sménu®. I to jsou skute¢nosti,
které vyboluji z ramce smlouvy o dilo, ktera zasadné nevytvari prostor pro to, aby
objednatel vyzadoval, aby na dile pracovali konkrétni zaméstnanci dodavatele konkrétni
pracovni dobu (pokud nejde o osoby, které by pro radné provedeni dila byly klicoveé ¢i

nenahraditelné, coz ovSem neni ten ptipad), tim méné aby jim rozvrhoval smény.

Podle § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku: ,,Smlouvou o dilo se zhotovitel
zavazuje provést na svij naklad a nebezpel? pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo
prevzit a zaplatit cenu.“ Smlouva o dilo je typicka pravé tim, ze zhotovitel se zavazuje
provést dilo na svij naklad (tj. must si opatrit material 1 vyrobni prostredky) a na své
nebezpedi (tj. nese rizika spojena s pfipadnym poskozenim dila i skodami, které v prubéhu
provadéni dila snad vzniknou). Z dalsi Gpravy smlouvy o dilo plyne, ze zhotovitel
postupuje pri provadeéni dila samostatné (§ 2592 o. z.). Pro smlouvu o dilo je tedy typicke,
ze zhotovitel vykonava ¢innost smérujici k provedeni dila samostatné a podle vlastniho
rozvrhu, pricemz vyuziva zasadné vlastnich prostfedku. Nepodléha pritom soustavnému
dozoru a fizeni jiné osoby, coz je prizna¢né naopak pro pracovni smlouvu.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace: ,Zavislon praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ Na rozdil od
smlouvy o dilo je zavisla prace charakterizovana tim, ze ji ridi zaméstnavatel, zaméstnanec
ji tedy nevykonava samostatné a podle svého rozvrhu, ale podle pokyna zaméstnavatele,

M v/ o / Vv v ./ vV 4 4 4 i 4 4 vV
na jeho nebezpeli i Gcet. Prostfedky a material k uskutelniovani zavislé prace rovnéz
dodava zaméstnavatel.

Porovnanim skutkovych zjisténi plynoucich z obsahu spravaiho spisu s témito struénymi
charakteristikami smlouvy o dilo a pracovni smlouvy a zejména s prihlédnutim
k judikatornim zavéram NSS tykajicim se rozliSeni mezi smlouvou o dilo a zastfenym
zaméstnanim (resp. zasttenym zprostredkovanim zaméstnani), je patrné, ze skutkove
zavéry spravnich organt v nyni projednavané véci jsou spravne.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze spolecnost Denistyle s.r.o. se
zalobkyni uzavfela i smlouvu o pronajmu ¢asti administrativani budovy. I kdyz soud necha
stranou pochybnosti o zpusobu vymezeni predmétu najmu, ani sam fakt, ze spolu
zalobkyné a uvedena spolecnost takovou smlouvu uzavrely, nic neméni na faktické povaze
¢innosti pracovnikt poskytnutych touto spole¢nosti. Ten je pritom s ohledem na zavéry
obsazené ve shora uvedenych rozsudcich NSS pro posouzeni véci rozhodujic.

Stejné tak nelze dané zavéry zvratit prostfednictvim poukazl na slozitou situaci na trhu
4 v 7 M Ve 4 ’ M / Ve M 4 4 o

prace. Je véci podnikatele, aby zabezpecil zakladni zdroje své ¢innosti legalnim zpusobem.

I pracovni silu je tedy nutno hledat v mantinelech pravnich predpisu. To plati tim spise,
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ze zalobkyné byla o pravni tUpravé zastreného zprostredkovani zaméstnani a blizici se
ptrijeti upravy postihujici 1 umoznéni zastreného zprostredkovani zameéstnani vyslovné
poulena kontrolory spravniho organu I stupné pfi kontrole dne 10. 6. 2021. Zalobkyné
tak méla do 6. 10. 2021, kdy byla zahajena posledni kontrola inspektoratu prace (resp. do
2. 8. 2021, kdy nabyl wlinnosti zakon ¢. 274/2021 Sb.) dostatecny cCas, aby svou praxi
uvedla do souladu s legislativou. Neni pfitom véci spravnich organt ani soudu, aby
zalobkyni coby obchodni spolecnosti, tedy podnikatelce, davali jakékoli rady ohledné
zpusobu, jakym oslovit pripadné uchazele o zameéstnani, resp. jak ucinit jeji pracovni
nabidky atraktivnéjsi. Mimobézné s predmétem fizeni jsou také stesky zalobkyné tykajici
se toho, jak pro ni byl systém ziskavani pracovnik od externich firem vlastné nevyhodny.
Jen se znaénymi rozpaky lze pak hodnotit obsah sdéleni, které zastupkyné zalobkyné
predlozila soudu béhem jednani. SkuteCnost, ze dodrzovani zakona muze byt
v konkrétnim pripadé nakladnéjsi nez jeho obchazeni ¢i dokonce porusovani, sotva mize
zdivodnit benevolenci ¢i snad dokonce toleranci spravnich organt ¢i soudu
k protipravnimu jednani.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim neprimérenost ulozené pokuty.

Zalobkyné byla postiZena za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ ve znén{ 4&inném
do 30. 6. 2023. Pouze nad ramec véci soud podotyka, ze spravni organy se radné zabyvaly
otazkou, casové pusobnosti zakona. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
prestupkového zakona (dale téz jen: ,PrestZ”) totiz plati, ze odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Spravni organy uzavrely,
ze v posuzované véci je namisté postupovat podle ZoZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
tedy ve znéni i¢inném v dobé, kdy byl prestupek spachan, protoze pozdéjsi pravai Gprava
neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023: , Za prestupek lze uloZit
pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ), e) nebo g), nejméné vsak
ve vy 50 000 K&

Zalobkyné byla na zikladé aplikované pravni Gpravy ohroZena sankci spravni pokuty
v rozmezi 50 000 K¢ az 10 000 000 K¢é. Rozhodnutim spravaiho organu I stupné ji byla
ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢, tedy zhruba v jedné poloviné zakonného rozmezi.
Vyse ulozené pokuty pak byla napadenym rozhodnutim snizena na 3 200 000 K¢, tedy
stanovené zhruba v jedné tretiné zakonného rozmezi. Pfi uréeni vyméry pokuty prihléd]
spravni organ L. stupné k zavaznosti prestupku (tu povazoval za pomérné vysokou, a to
kvuli regulované povaze agenturniho zaméstnavani z davodu ochrany pracovniho trhu) a
zohlednil i polehcujici okolnosti (spoluprace zalobkyné pri kontrole). Spravni organ I
stupné také vzal v potaz hospodarské vysledky zalobkyné, ktera k 31. 12. 2021 dosahla
zisku 16 021 000 K¢. Vysledné stanovenou vyméru pokuty ve vysi 5000 000 Ké pak
povazoval za nikoli likvidaéni, ale odpovidajici jejimu preventivnimu i represivnimu ucelu.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti rovnéZ piihlédl k zavanosti spichaného
prestupku, k tomu, ze se tykal 50 osob, jako polehcujici okolnost pak zvazil fakt, ze se u
fady z nich jednalo o prestupek trvajici jen nékolik dni a ze se zalobkyné prestupku
dopustila v dobé nikoli vzdalené zakotveni daného prestupku (2 mésice). Zalobkyné viak
dostatecné nedbala svych zakonnych povinnosti, ackoliv si jich védoma byt méla a mohla,
navic na né byla v prubéhu kontroly vyslovné upozornéna. Nasledkem prestupku bylo
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neopravnéné erpani konkuren¢ni vyhody a narudeni pracovniho trhu. Zalovany také
prihlédl k aktualnim pomérum zalobkyné, tedy vykazu zisku a ztrat za rok 2022, podle
néhoz aktiva zalobkyné ¢ini celkem 328 878 000 K¢, vysledek hospodareni z minulych let
23 663 000 K¢ a zisk po zdanéni 10 548 000 K¢, obrat 652 860 000 K¢. Poméry zalobkyné
se tedy od roku 2021 vyznamné nezménily, jakkoli se jeji zisk snizil, k cemuz mélo dle
zalobkyné dojit i v roce 2023. Zalobkyné v$ak nadile vykonava podnikatelskou ¢innost
v nezanedbatelném rozsahu, pri¢emz v pribéhu roku disponuje ¢astkami v radech stovek
miliont korun. Za takové situace zalovany snizil ulozenou pokutu na 3 200 000 K¢.

Zalobkyné spravnim organiim vytyka, ze nevychazely z realné situace na trhu prace v CR
\4 \4 4 . . v Ve vV ’ 4 ’ ’ \4 v .

a ze ulozena pokuta je zjevné nepfimérena. Spravni organy dle zalobkyné nezohlednily

vSechna zakonem stanovena kritéria, jejich Gvahy nejsou racionalni, ucelené, koherentni a

v souladu se zasadami logiky. Spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni.

Problém této zalobni argumentace tkvi v jeji vagnosti. Zalobkyné sice spravnim organum
/ 4 v 4 i v 7/ M v v Ve v 4 / v 4
vytyka celou radu pochybenti, k nimz Gdajné mélo pti urdeni vyméry pokuty dojit, ale ty
nijak nekonkretizuje, tedy neuvadi, v ¢em konkrétné tyto vady spattuje. Soudu tak neni
M 4 4 /4 /4 ./ v 4 / v 4 4 ./ 4
jasné, ktera zakonna kritéria urdeni vymeéry spravniho trestu nebyla podle jejtho nazoru
vzata v vahu (ackoliv byt vzata méla: 1ze pripomenout, ze kritéria stanovena v § 37 PrestZ
jsou demonstrativni; v konkrétnim pripadé neni povinnosti spravnich organt uzit vSechna
a spravni organ je naopak opravnén, resp. povinen vzit v konkrétnim pfipadé v uvahu i
jina relevantni hlediska, ktera v daném ustanoveni vyslovné upravena nejsou). Dale neni
soudu zfejmé, v ¢em nebyla dle zalobkyné Gvaha spravnich organt racionalni, ucelena ¢i
koherentni, ba dokonce v éem ma odporovat zakontim logiky. Jde o argumentacné zcela
prazdné vyroky, které fakticky neumoznuji podrobit shora stru¢né rekapitulované Gvahy,
jimiz se spravni organy pti uréovani vymeéry pokuty ridily, soudnimu prezkumu. Soud je
totiz pti své prezkumné ¢innosti uplatnénymi zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
4 /4 v v 4 b i /v i V/V / 4

a neni opravnén zalobni argumentaci jakkoli dotvaret (viz rozsudek rozsireneho senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud tedy k takto obecné uplatnéné
argumentaci toliko konstatuje, ze neshledal, Ze by Gvaha spravnich organt byla zatizena
nedostatky v logice ¢i koherenci nebo své racionalité. Odtvodnéni uréeni vyméry pokuty
naopak plné odpovida zakonnym predpokladiim (§ 37 a nasl. PrestZ).

Pokud jde o tvrzeni, ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena, ani v tomto ohledu neni
argumentace Zalobkyné dostateén4. Zalobkyné sice uvadi, e i pokuta, kterd neni ptimo
likvida¢ni, mize odporovat obecné predstavé o individualizaci a spravedlnosti sankce.
V tom lze se zalobkyni souhlasit. Problém vsak je, ze soudu vubec nesdéluje, pro¢ se
domniva, ze k takové situaci doslo v jejim pripadé.

K samotnému rozhodovani o moderaci ulozené pokuty uvedl NSS ve svém rozsudku ze
dne 30.9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-65, ze ukladani spravniho trestu je ovladano dvéma
principy, a to zakonnosti a individualizaci. Soud pfitom v ramci svého moderacniho
opravnéni zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu. V této souvislosti soud
pripomina usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
podle néhoz: ,Smyslem a iicelem moderace neni hledani ,ideilni™ vyse sankce soudem misto
spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném
rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potiebnd pro
jeii individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti
sankce.“ Pti soudni moderaci spravniho trestu tak soud nahradi uvazeni spravniho organu
o vysi trestu vlastni ivahou (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119). To
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ale neznamena, ze spravni soudy pristoupi k soudni moderaci pokazdé, pokud se jim vyse
pokuty jevi nepfiméfena. Zakonnym pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny trest
byl zjevné neptiméfeny, tedy aby Slo o takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem
konkrétniho pripadu vyrazné, silné vybocuje. Smyslem moderace je korekce, pokud
sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze spravni organ ulozil sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vSechny zasady pro jeji
ukladani a zvazil v§echna hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Soudy tak v ramci posouzeni primérenosti
individualizace trestu zohlednuji zejména zdvaznost pfestupku, vyznam chranéného
zajmu, zpusob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti
posuzovani konkrétni zavaznosti prestupku je rozhodujici intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli skutkova
podstata deliktu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, . j. 7 As 71/2010-97, ¢&. 2209/2011 Sb.
NSS).

Zalobkyni byla uloZena pokuta zhruba v jedné tfetiné zikonného rozmezi. Ji to samo o
sobé oslabuje tvrzeni, ze jde o pokutu zjevné nepfiméfenou, jakkoli jde nepochybné o
pokutu citelnou (srov. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 16/2008-80,
¢. 1719/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-65, ¢. 225/2004 Sb. NSS).
Zalobkyni hrozil trest podstatné vy$$ a alovany jej nakonec stanovil jen zhruba
v tretinové vysi. Krajsky soud v Plzni zdtrazruje, Ze spravni trest musi pusobit na
pachatele prestupkda vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravniho
jednani (tzv. preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se
vychovny Gcinek trestu vytratil (tzv. represivai funkce).

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena, by tedy musela byt
v 4 4 . v . /4 Ve . v/ v v \4 ’ 4
podporena konkrétnimi skuteénosti, které by prinejmensim nasvédcovaly, ze spravni
organy pti individualizaci ulozené pokuty urcitym zpusobem pochybily, resp. ze vyse
pokuty z néjakého pohledu odporuje zobecnitelné predstavé spravedlnosti. Takové
skutecnosti ale zalobkyné ve své zalobé ani netvrdila, ani neprokazovala. Soud pfitom
dospél k zavéru, ze vprocesu individualizace ukladaného trestu, tedy pokuty,
. / /N N7 / v / ’ o ~ . v /
v projednavané véci zadny exces na strané spravnich organu nenastal. Zalobkyni ulozena
. v . 4 Ve o o/ /. vV / * V/ v
pokuta je nepochybné citelna, ale pfi jeji vymére byly vzaty v avahu (a byly i fadné
zohlednény) vsechny zakonem predvidané okolnosti. Ulozena pokuta tak jednak
reflektuje povahu a zavaznost prestupku, ktery chrani domaci pracovni trh tim, ze reguluje
¢innost agentur prace. Tato regulativni funkce pravni Gpravy vsak byla poprena tim, ze
\4 v 4 v v \4 . /. v 4 v ’ 4
zalobkyné - navic zcela védomé - umoznila vykon zastfeného zprostredkovani
v ’ 7. M /. M . 4 . v M 4 4 v
zaméstnani jednotlivymi dodavateli, obchodnimi spole¢nostmi, které nebyly opravnény
pusobit jako agentury prace. Vedlejsim negativnim efektem tohoto prestupku je také vznik
neopravnéné konkurencni vyhody téchto dodavatelt vuci legalné provozovanym
agenturam prace, nebot se tito dodavatelé vyhybaji plnéni zakonnych podminek, ¢imz
efektivné snizuji své naklady. Zavaznost spachaného prestupku je nepochybné zvysovana
. v v / v v o o \4 v v/ M
1 pomérné vysokym pocCtem osob, zaméstnanci dodavateld zalobkyné, ktefi byli
k zalobkyni pridéleni coby zastfeni agenturni zameéstnanci. Soud se i v dalsim hodnocenti
zavaznosti spachaného prestupku ztotoznuje s nazorem zalovaného, a proto v dalsich
podrobnostech odkazuje na jeho odivodnéni vtélené do napadeného rozhodnuti.

Jde-li pak o individualizaci ukladaného trestu, ani v tomto ohledu soud neshledal na strané
spravnich organt pochybeni, kdyz ty vysly predevs$im z ekonomické situace zalobkyneé
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v sirsim kontextu (nejen tedy z dosazeného zisku, ale 1 z jeji velikosti, poctu zaméstnanct,
obratu apod.). Samotné hospodarské vysledky v letech 2021-2023, na které zalobkyné
odkazuje, ptitom rozhodné neposkytuji podklad pro zavér o nepfimérenosti ulozené
pokuty. Cinil-li zisk po zdanéni zalobkyné v roce 2021 celkem 16 021 000 K&, v roce 2022
pak 10 548 000 K¢ a za obdobi ledna az Cervna 2023 castku 3 565 000 K¢, coz zalobkyné
tvrdila v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, svéddi to sice o tom, ze
hospodarské vysledky zalobkyné se zhorsuji. Nadale vSak vykazuje zalobkyné zisk v radu
miliont korun, pfi¢emz za zalobkyni zminované obdobi jde o zisk kumulované
presahujici 30000000 K& Ze v dase dochazi ke kolisini vy$e dosazeného zisku je
v podnikani bézné, navic sam hospodarsky vysledek jesté nevytvari kompletni obraz o
celkové ekonomickeé situaci daného subjektu: neni z néj patrné, z jakych duvodu se zisk
snizuje. Ty mohou byt pochopitelné rtizné, pricemz ovsem nelze pausalné konstatovat, ze
vSechny jsou hodny byt zohlednény pfi ukladani sankce za prestupek. Sama zalobkyné
navic ve své replice k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 19. 4. 2024 uvadi, ze v roce
2024 doslo k navyseni vyroby o vice nez 15 %, byt soucasné doslo i ke zvyseni mzdovych
nakladd. Zalobkyné také byla nucena investovat do strojového vybaveni. Tyto skuteénosti
vsak spise svédci o tom, ze zalobkyné je schopna své podnikani rozsirovat a modernizovat.
Nelze tak o ni hovortit jako o obchodni spolecnosti nachazejici se v ekonomickych
problémech. Zcela jisté nelze za podlozené povazovat tvrzeni zalobkyné, ze ulozena
pokuta znamena, ze v jejim dusledku bude zalobkyné dlouhou dobu podnikat pouze za
Ucelem tuto pokutu splatit. I na podkladé prostych vysledka hospodareni zalobkyné (tj.
dosazeného zisku v letech 2021-2023) je ztejmé, ze tomu tak neni.

Pokud jde o otazky povoleni splatek ze strany Celntho Gradu, respektive toho, odkud
zalobkyné ziska prostredky na zaplaceni ulozené pokuty (tvrdi, ze ze zapujcky od
spolecnosti Raimund Hofmann GmbH), ty jiz z ramce rozhodovani o moderaci pokuty
vybocuji. Tyto skuteCnosti nejsou zpusobilé ovlivnit odpovéd na otazku, zda ulozena
pokuta byla zjevné nepfiméfena, protoze s ni nemaji nic co do cinéni. Pripadné povoleni
splatek ma sice dopad na rezim jeji Ghrady, ale samotnou vysi pokuty neovliviiuje. Odkud
pak zalobkyné cerpa prostredky na dhradu pokuty je véci jejtho podnikatelského
rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci neshledal exces pti stanoveni vyse pokuty, ktery
by mu umoznil podle § 78 odst. 2 s. t. s. uloZenou pokutu moderovat.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud shledal podanou zalobu neduvodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud zamitl jako nedtivodny i navrh zalobkyné na moderaci
ji ulozZené pokuty, a to podle § 78 odst. 2 a contrario.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto rozsudku. Ucinil tak podle §
60 odst. 1s. f. s. Procesné Gspésnym ulastnikem byl zalovany. Ten by proto mél pravo na
nahradu nakladu tizeni. Jde vsak o spravni organ, kterému nepfislusi nahrada téch nakladg,
které nepresahuji vykon jeho béZné &nnosti. Zadné takové niklady Zalovany v tomto
fizeni nevynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema na ndhradu naklada
fizeni pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. tijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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