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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D., a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.P.

proti

bytem X
zastoupen Mgr. Hanou Zabadalovou, advokatkou
sidlem Vrchlického 2541/19, Hodonin

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2022, ¢&j. JMK 53344/2022,
sp. zn. SJMK 161112/2021 OUPSR,

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru zemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 7.4.2022, . JMK 53344/2022,
sp. zn. S.JMK 161112/2021 OUPSR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fzeni ve vy 15 342 K¢ k rukam
Mgr. Hany Zabadalové, advokatky, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2022, &j. JMK 53344/2022,
sp. zn. SJMK 161112/2021 OUPSR, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského dfadu Vracov, odboru vystavby a zemédélstvi (dale jen
»prvostupniovy organ®), ze dne 1.9.2021, ¢.j. MUVR-1271/2019-13, pro opozdénost.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze jeho odvolani spliovalo zikonné néleZitosti a bylo podano véas, nebot

v 4 4 vV Vv . /4 4 4 . ’ 4
zplnomocnéna zastupkyné zalobce (E. P.) elektronické podani formou emailové zpravy ve
smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), véas doplnila
v listinné podobé do péti dnt. Z listinného podani dorudeného prvostupriovému organu dne
8.10.2021 plyne zcela jednoznaény tmysl zalobce potvrdit elektronické podani ze dne
5.10.2021; na tom nic neméni ani skutecnost, ze nejde o podani stejného znéni; tutéz
argumentaci zalobce zduraznil 1 v podané replice.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. P¥i posuzovani véci
zohlednil zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 9 As 90/2008-70, podle néhoz musi byt podani potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt predlozen jeho original. Dale zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2007, ¢.j. 2 Afs 81/2006-77, kde Nejvyssi spravni
soud interpretuje pojem original, a poukazuje také na zavéry ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5.10.2012, ktery se zabyval pojmy potvrzeni a
doplnéni ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu.

Na svém procesnim postoji zalovany setrval béhem celého rizeni.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Sporu mezi ucastniky fizeni je o otazku vcasnosti odvolani podaného zalobcem; ze spravniho
spisu vyplynuly pro posouzeni sporné otazky nasledujici relevantni skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 1.9.2021 prvostupniovy organ dodatecné povolil stavbu ,betonové oploceni“ na
pozemku parc. ¢. 2455 (zahrada) v k. 0. V. (¢.j. MUVR-1271/2019-13). Toto rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno prostfednictvim jeho zastupkyné (E. P.) dne 20.9.2021.

Dne 5.10.2021 v21:27 hod. byla zemailové adresy X na e-mailovou adresu
matrika@mestovracov.cz dorudena zprava, jejiz prilohu tvofila kopie pisemnosti o poctu 7
stran datovana téhoz dne a v predmétu oznacena jako Podani, v niz je uvedeno: ,,Odvolavam
se proti rozhodnuti Méstského Gtadu Vracov, odboru vystavby a zemédélstvi...které se tyka
dodate¢ného povoleni stavby ,Betonového oploceni“ na pozemku parc.¢. X v k.. V. (&,.
MUVR-1271/2019-13).“. Citovana emailova zprava nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem.

Dne 8.10.2021 bylo Méstského afadu Vracov doruceno pisemné podani zalobce (ev. pod &.j.
MUVR-2082/2021) udinéné prostfednictvim zastupkyné zalobce (E. P.), datovano dnem
5.10.2021, smétujici proti prvostupriovemu rozhodnuti; listinné podani obsahovalo 9 stran.

Zalovany listinné podani dorudené dne 8.10.2021 posoudil jako odvolani a zamitl jej s tim,
ze odvolani bylo podano opozdéné. Sviy postup oduvodnil tak, Ze zalobei bylo
prvostupnové rozhodnuti doruceno dne 20.9.2021, priCemz odvolaci lhuta skoncila dne
5.10.2021 (Gtery). Zaroven se listinné podani ze dne 8.10.2021 pisemné neshodovalo
s obsahem emailové zpravy ze dne 5.10.2021, a proto nelze na podani prostfednictvim
emailové zpravy ze dne 5.10.2021 ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho radu nahlizet jako na
odvolani.

Pravé uvedeny zavér zalovaného, ze odvolanim podanym dne 8.10.2022 zZalobce nepotvrdil
/ 4 4 Ve v / M / 4 4 4 v/ v
své podani u¢inéné formou emailové zpravy ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, vsak

podle zdejsiho soudu nemuze ve svétle vyse shrnutych skuteénosti obstat.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a must
obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy G¢astnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na
naklady Gcastnika.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhuty.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M vV 1V 4

fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému tizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani dkonem smétujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
. e s . ey . Ve ’ . / < V7o ’ v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
, 1 s s e e v 7 v/ U
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
. v/ .. /4 4 4 . .. 4 . ’ 4 v/ V e
rejsttiku nebo jiné zakonem upraveneé evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou adresu
v 4 ’ ’ . 4 4 4 o * 4 /7 .
pro doruCovani. Pravnickd osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorudovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno ucinit podani pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych

v o M 4 v M 4 4 M A 4 /4 /. Vv Ve /
prostedkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datoveé sité bez pouziti

podpisu.

Podle véty druheé § 37 odst. 5 spravniho fadu je podani uc¢inéno dnem, kdy k tomuto organu
doslo.

Jak plyne z citované pravni apravy, podani je tkonem udastnika fizeni smérujicim vuci
spravnimu organu, jimz uplatfiuje sva procesni prava a povinnosti; kazdé podani je treba
hodnotit podle skutecného obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho
fadu). Podstatnymi nalezitostmi podani jsou jednak jeho obsah a dale zakonem stanovena
forma. Nezbytnou soudasti je pak podpis podavajici osoby; v pripadé elektronické podoby
/4 4 4 /4 o vV 4 M i VvV 4
podani zakonodarce zdavodu ovéfeni autenticity podpisu osoby (pro ovéreni, zda
konkrétni osoba tento ukon skuteéné zamyslela uéinit a zda bylo spravnimu organu
doruCeno v zamysleném obsahu) trva na uznavaném elektronickém podpisu (timto
M M 4 v v 4 IV 7/ o v
podpisem je ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
i / v / M / M \4 / (e 4
pro elektronické transakce, zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis), pripadné na
podani prostrednictvim datové schranky.

Pokud podani uéinéné elektronicky neni opatfeno uznavanym elektronickym podpisem (a
4 4 M 4 M 4 4 v/ /
neni podano ani datovou schrankou), postupuje se podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Takove
podani je tfeba do 5 dnu doplnit, pripadné potvrdit zakonem kvalifikovanou formou,
v / v/ v v Ve A4 4 4 / V 4 v/ 4 /v / 4 4
v opa¢ném pripadé se k nému nepfihlizi a neni s to mit Gc¢astnikem fizeni zamyslené pravni
/ Ve 4 v 4 i 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 / M
Uc¢inky. Zaroven neni povinnosti spravniho organu udastnika fizeni vyzyvat k jeho
doplnéni, jako je tomu v ptipadé § 37 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, na néjz
odkazal i zalovany ve svém vyjadreni, ze dne 20.4.2018, C.j. 4 Azs 76/2018-39, ¢i ze dne
7.1.2021, ¢.j. 8 As 193/2020-30). Po doplnéni (potvrzeni) podani kvalifikovanym zptsobem
je puvodni nekvalifikované podani zpusobilé mit pravni Gc¢inky ke dni jeho podani; pavodni
podani se tak stava perfektnim (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.12.2020, &.j. 9 As 190/2019-20, ¢i ze dne 21.4.2016, ¢.j. 5 As 134/2015-25).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obsah listinného podani ze dne 8.10.2021 se
neshodoval s emailovou zpravou ze dne 5.10.2021; proto podani ze dne 8.10.2021
nepovazoval za doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu a toto listinné
podani posuzoval jako samostatné podané odvolani, které nasledné vyhodnotil jako
opozdéné ve smyslu § 92 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravatho fadu. S timto postupem
zdej$1 soud nesouhlasi, nebot bez ohledu na to, ze jde o postup zjevné formalisticky, tak
zejména pro néj chybi opora v dikci spravniho radu.

Z dikce § 37 odst. 4 spravniho radu neplyne striktni pozadavek na doplnéni podani zcela
shodného obsahu, pfipadného dodani originalu (oproti pravni Gpravé obsazené v § 42 odst.
2 zakona
¢.99/1963 Sb., soudni rad spravni, nebo § 37 odst. 2 s.t.s., kdy oba tyto procesni predpisy za
téze situace stanovi povinnost predlozeni originalu, pfipadné pisemného podani shodného
znéni). Tento méné formalisticky pristup potvrzuje také odborna literatura: ,Nicméné aby
tyto formy podini vedly k zamyslenym ndasledkim a aby k nim spravni orgin priblizel,
komentované ustanoveni v odstavci 4 doddvd, Ze v takovych pripadech musi byt takové pavodni
podini wve Ilhité do 5 dnii potvrzeno, pripadné doplnéno nékterou z wvyse uvedenych
privilegovanych forem podani. Plné proto kupiikladu postact, pokud ve stanovené lhité podatel
vytiskne svilj pivodni e-mail, opatri jej svym podpisem a dodd jej spravnimu organu (kuprikladu
osobné na podatelnu). Zavér ¢. 121 ze zasedini poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimu
vadu ze dne 5. 10. 2012 se vénoval rozdilu mezi porvrzeni a doplnénim podant, jak vyZaduje
komentované ustanovent, pricemz uzavrel, Ze ,pro ,porvrzeni nebo doplnéni‘ podle § 37 odst. 4
véty drubé jiz neni treba opakované ucinit ,podani‘ znova, ale Ize jej pouze stvrdit podpisem
osobné u spravnibo orgdnu, pripadé jinym zpuasobem odstrariujicim mozZnou pochybnost
o autenticité puvodniho podini’.“ (POTI::§IL, Luka$. § 37 [Podani]. In: POTESIL, Lukas,
HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 234). Podstatné je, aby bylo postaveno najisto, ze osoba podatele s existenci a
obsahem podani skutené souhlasi.

Zdejsi soud vychazel z obsahu emailové zpravy ze dne 5.10.2021 1 z listinného podani ze dne
8.10.2021. Listinné podani ze dne 8.10.2021 se na str. 1 az 7 (doslovné) shoduje s textem
emailové zpravy ze dne 5.10.2021 (obsahem je podani odvolani a vyliceni prubéhu fizeni a
zejména odvolacich namitek); a to je z hlediska pravidla obsazeného v § 37 odst. 4 spravniho
fadu podstatné. Navazujici dopliujici argumentace (obsahujici dal$i namitky nad ramec
emailové zpravy) obsazena v listinném podani ze dne 8.10.2021 v ni¢em nebrani povazovat
toto podani za potvrzeni emailové zpravy ze dne 5.10.2021. Zdejsi soud tak dospél k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze emailova zprava byla prvostupnovému organu doruCena dne
5.10.2021 a byla doplnéna zptsobem upravenym v § 37 odst. 4 spravniho radu podanim
v listinné podobé do péti dnd, je tfeba na emailovou zpravu ze dne 5.10.2021 nahlizet jako
na radné a véas podané odvolani (v posledni den lhuty pro podani odvolani).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany tudiZ p¥i posouzeni véasnosti odvolani postupoval chybné v rozporu s § 37 odst.
4 spravniho radu, nebot ani ze zakona, ani z ustalené judikatury neplyne pozadavek na
dolozeni (potvrzeni) podani v kvalifikované formé shodného obsahu (¢i dolozeni originalu),
tudiz emailova zprava obsahujici odvolani zalobce ze dne 5.10.2021 byla fadné potvrzena
listinnym podanim ze dne 8.10.2021.

Timto postupem zatizil zalovany fizeni vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 /4 4 VO

o fizeni pred spravnim organem, které meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci; proto

zdejsi soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. toto rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni je ve smyslu § 78 odst. 5
v v 4 /4 4 v 4 / 4 v M v 4

s.f.s. na zalovaném, aby se odvolanim zalobce dale zabyval s tim, ze jde o vias podané

odvolani.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Géastnikd ¥Hzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl Gspé$ny, proto pravo na nahradu nakladt ¥zeni nema. Zalobce byl ve véci Gspéény, a
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci a priprava zastoupeni, zaloba a replika), spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni tarif/).
Celkem tedy naklady cini 15 342 K¢, véetné DPH, kterou je zastupkyné povinna odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 7 62 A
51/2022

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



