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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Martin Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: K. 'T., nar. X, st. ptislusnost X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/9, 170 34 Praha7

ozalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
ve vraceni zadosti Zalobkyné o poskytnuti dolasné ochrany dne 20. 8. 2024, zaevidované
pod ¢&. OAM-0386888/D(-2024, jako nepftijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 20. 8. 2024 vratil zalobkyni jeji zadost
o do¢asnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0386888/D0O-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny.

I. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porufovani prav Zalobkyné a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu, zaevidované
pod ¢j. OAM-0354839/DO 2024.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se brani proti postupu Zalovaného, ktery ji dne 20. 8. 2024 vratil jeji Zadost o

poskytnuti docasné ochrany. Zadost totiz zaevidoval jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst.
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1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon ¢&. 65/2022
Sb.), nebot Zalobkyné ziskala doasnou ochranu v jiném {lenském staté EU.

IL. Zaloba

Zalobkyné¢ uvadi, ¥ po vypuknuti vilky v bfeznu 2022 vycestovala z Ukrajiny do
Rumunska, které ji udélilo do¢asnou ochranu dne 12. 5. 2022. Dale popsala, jak v srpnu
2024 nelspésné zadala v CR o udéleni docasné ochrany.

Predné zalobkyné povazuje podanou zalobu za pfipustnou, a to i pres vyluku soudniho
prezkumu ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. K tomu odkazala na judikaturu
spravnich soudu, které uvedené ustanoveni shledaly rozporné s¢l. 29 smérnice Rady
2001/55/ES! (smérnice &. 2001/55/ES) a ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU. Vraceni Zadosti
pro jeji neprijatelnost z davodu, ze jiz v minulosti pozadala o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté, dle zalobkyné odporuje ¢l. 28 smérnice ¢.2001/55/ES a dale také
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382? (provadéci rozhodnuti). Podle Operacnich pokyna k
provadéni provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana’ (opera¢ni pokyny), je prokazani
statni prislusnosti a pobytu na Ukrajiné dostate¢né k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Zalobkyné je poZivatelkou dolasné ochrany jiz na zikladé toho, e spadi do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Cizinec muze pozadat o docCasnou ochranu v zemi dle svého vybéru; tomu odpovida take
jeho pravo volné se pohybovat po_ Uzemi EU (napt.¢l. 16 preambule provade<:1ho
rozhodnut). Clenské staty véetné CR se pr1tom zrekly pouz1t1 ¢l. 11 smérnice C.
2001/55/ES, ktery vyjadiuje zavazek zpétného pfijeti osob, které na izemi dotéeného statu
pozivaji docasné ochrany. Zavér, ze ¢lensky stat nemtze odmitnout registraci osoby
spadajici do oblasti pusobnosti smérnice ¢. 2001/55/ES, a tim pfipadné omezit pristup k
pravum této osoby v dotéeném clenském staté z duvodu, ze je osoba registrovana v jiném
Clenském staté, plyne i1 zdokumentu Komise Frequently asked questions received
on the interpretation of the Temporary Protection Directive —and — Council — Implementing
Decision 2022/382 (dokument Komise). I jiné Clenské staty postupuji v souladu s timto
vykladem. Systém vymény informaci mezi {lenskymi staty slouzi k tomu, aby vyloudil
soubézné poskytnuti docasné ochrany vice staty, nikoliv jako zdroj informacio tom,
komu nelze do¢asnou ochranu jiz udélit.

Postup spodivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti povazuji
spravni soudy za nezdkonny zasah. Zalobkyné se vymezila proti zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 10. 2022, &j. 2 Azs 178/2022-46.

Proto zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, vnémz za prvé uréi, ze zasah
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti doasné ochrany dne 20.
8. 2024 jako nepfijatelné byl nezdkonny; a za druhé zakize zalovanému pokracovat

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich norméach pro poskytovani do¢asné ochrany v
ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s pijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Ut. vést. L 212, 7. 8.
2001, s. 12-23.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dotasna ochrana. ST/6846/2022/INIT. U¥. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6.

3 Zvetejnéno pod ¢. 2022/C 126 1/01.
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v porusovani prav zalobkyné a ptikaze mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o
poskytnuti do¢asné ochrany zalobkyni.

Zalobkyné také navrhla, aby soud vydal predbézné opatteni. Konkrétné pozadovala, at
soud ulozi Zalovanému a Policii CR strpét jeji pobyt na Gzemi CR po dobu tohoto
soudniho fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ptipustil, Ze podani Zaloba je ptipustni, nikoliv vSak na zakladé &l. 29
smérnice 2001/55/ES. Zalovany se domnival, Ye postupoval v souladu se zikonem
& 65/2022 Sb., kdy? vyhodnotil #adost o do¢asnou ochranu jako neptijatelnou. Zalobkyné
totiz jiz jednou pozadala o udéleni docasné ochrany, a to v Rumunsku, které ji docasnou
ochranu udélilo. Tato do¢asna ochrana dosud trva, coz vyplyva z platformy pro vyménu
informaci o drzitelich doc¢asné ochrany mezi clenskymi staty Temporary Protection
Platform.

Zalovany dodavi, ze v disledku tohoto udéleni dodasné ochrany jiz Zalobkyné nebyla
osobou, ktera by prchala pred nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptivodu.
Dovozuje proto zneuziti prava ze strany zalobkyné, ktera sice vyuziva svého prava zadat o
docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak, nikoliv aby v CR hledala tuto ochranu, ale proto, aby
ye v CR existuje ,spolecenské zazemi.

Zalovany si je védom, Ze stavajici judikatura krajskych soudd prevazné poklada § 5 odst. 1
pism. ¢) ad) zakona & 65/2022 Sb. za rozporny s pravem EU. Zalovany vSak ma jako
spravni organ povinnost postupovat v souladu se zakonem. Dana otazka nadto neni
vyjasnéna. Opacné jiz judikoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a NSS. V soudasné
dobé se problematikou bude zabyvat Soudni dvir EU v tizeni vedeném pod. sp. zn. C-
753/23. Zalovany tedy také navrhl, aby soud prerusil ¥zeni do vyteleni této predbéiné
otazky.

Pro ptipad, ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, zalovany navrhl, aby soud zalobu
4 \ . / \4 7 4 v
zamitl. Neztotoznil se s vytkou, ze by § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. byl
v rozporu s pravem EU. Smérnice ¢.2001/55/ES totiz nepredpoklada, ze by osoba
4 /7 v ’ . v 4 /7 .V / V ’ . .. /4

pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté mohla tentyz status ziskat i v jiném
v 4 /. V b4 . I . 4

Clenském staté, nebot na ni nelze pohlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v
jiném clenském staté, ze kterého prichazi. Otazku, jak nalozit szadosti o poskytnuti
docasné ochrany, pokud zadateli jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném c¢lenském
staté, smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statd. Dohoda statg,
ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, znamena, ze Clenské staty nebudou
drzitele docCasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva na jejich
Uzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal.

Cizinci sice maji dle provadéciho narizeni pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni
docasné ochrany pozadaji. To ovSem neznamena, ze by méli moznost postupné zadat o
udéleni docasné ochrany v nékolika z nich. Pokud se nejedna o situaci slouceni rodiny
rozdélenych rodinnych prislusnikl, kterou smérnice predvida, je tento postup
nezadouci. Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel dat dotéenym osobam pravo pozadat
o docasnou ochranu ve vice Clenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto pravo
zakotvil ve smérnici.

IV. Pravni posouzeni
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

S ohledem na zalobni typ a povahu véci soud o zalobé rozhodl prednostné
[§ 56 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.)]. Soud naopak nevyhovél
navrhu Zalovaného, aby fizeni prerusil do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU o
predbéznych otazkach, které mu predlozil NSS (usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 8 Azs
93/2023-37; u Soudniho dvora EU fizeni vedené pod sp. zn. C-753/23). Ptihlédl totiz k
predmétu rizeni, kterym je dodasna ochrana vysidlené osoby v dusledku ozbrojeného
konfliktu na 4zemi Ukrajiny vyvolaného invazi vojsk Ruské federace. Zohlednil také to,
ze Soudni dvur EU rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 nevyhovél zadosti NSS o projednani
véci v fizeni o naléhavé predbézné otazce. V takové situaci je vhodné bezodkladné postavit
pobytovy status zalobkyné najisto rozhodnutim o nynéjsi zalobeé.

Vzhledem k tomu, ze soud rovnou pfistoupil k meritornimu rozhodnuti, nezabyval
se jiz samostatné navrhem na vydani predbézného opatteni.

Za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud o véci samé bez nafizeni Gstniho
jednani. Potfebu nafidit jednani neshledal ani sim soud, nebot o skutkovych okolnostech
véci nebylo mezi Glastniky fizeni sporu a posouzeni diivodnosti zaloby zalezi na vyfeseni
pravni otazky.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci poskytnout ochranu
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobkyné,
a to bez ohledu na to, ze ji jiz byla doc¢asna ochrana udélena v jiném {lenském staté EU.
Jedna-li se o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka vyse uvedeného testu je tedy taktéz splnéna. Mezi uclastniky v podstaté neni
sporu o tom, ze zaloba je pfipustna. Pro samotné projednani véci je bez vyznamu, z ceho
ptipustnost zaloby vyplyva (napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024,
. 18 A 30/2024-32, bod 20, (i ze dne 18. 7. 2024, ¢j. 18 A 31/2024-28, bod 14, a tam cit.
judikatura). Uvedena judikatura také podrobné odiavodnila, ze proti postupu zalovaného se
1ze branit pravé zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. t. s.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla Zalobkyni vracena jako
neprijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.
Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ve znéni do 31. 3. 2025, platilo, ze Zddost
o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize je poddina cizincem, kterému byla udélena
docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie. Podle druhého
odstavce tého¥ ustanoveni Ministerstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnou
Zadost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢.2001/55/ES ¢lenské staty mohou vyloudit osobu z
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud
(a) existuji zavazné dtvody se domnivat, Ze
1) tato osoba spachala zlo¢in proti miru, vale¢ny zloéin nebo zlodin proti lidskosti, jak je
definuji mezinarodni dokumenty vypracované za Glelem piijeti predpisu tykajicich se
téchto zlodint
ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo tzemi hostitelského ¢lenského statu
predtim, nez ji tento stat prijal na své dzemi jako osobu pozivajici doCasné ochrany;
1ii) tato osoba je vinna ¢iny proti cilim a z4sadam Spojenych narodd; anebo
(b) existuje diivodné podezfeni, Ze by tato osoba mohla ohrozit bezpelnost hostitelského
Clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutednosti, ze byla na zakladé pravomocného rozsudku

odsouzena za mimotfadné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeli pro spolecnost
hostitelského ¢lenského statu.

Ustanoveni pravé cit. smérnice ma primy ucinek za predpokladu
1) marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice,

11) dostate¢né jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a

ii1) skute¢nosti, Ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci

Transpozini lhtta uplynula 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst. 1 smérnice). Smérnice ¢. 2001/55/ES
neuklada povinnost jednotlivei. Prvni a tfeti podminka jsou tedy splnény. Soud se proto
dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostatecné jasna Gprava, ktera by vylucovala
neprijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Pokud se jedna o
dostateCnou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud pro strucnost

odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 11 A
80/2022-79, body 57 az 70.

Otazkou neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb.se spravni soudy jiz opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze tato
ustanoveni o neptijatelnosti Zadosti jsou v rozporu s pravem EU. Cesky zikonodarce totiz
v tomto zakoné vytvoril nové duvody pro neprijatelnost zadosti nad ramec smérnice €.
2001/55/ES. Uprava ve smérnici je pro]evem tzv. minimalni harmonizace a ¢lenské staty
nemohou svou narodni Upravou snizit takto nastavenou uroven ochrany. Mohou ji pouze
zvysit. Vycet divodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES, pro které je mozno
vyloucit osobu z poskytnuti doCasné ochrany, je taxativni (srov. jiz cit. rozsudky 18 A
30/2024, bod 25, a 18 A 31/2024, bod 14, a v nich citovanou judikaturu). Lze dodat, ze v
rozsudku ze dne 31. 8. 2023, §j. 41 Az 28/2023-42, body 38 a nasl., se Krajsky soud v Brné
také argumentacné vyrovnal sodliSnymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem
v Ceskych  Bud&jovicich ataké vjinak ojedinélém rozsudku NSS (rozsudek
2 Azs 178/2022).

S vySe popsanymi  zavéry tzv. krajské judikatury zdejsi soud bezvyhradné
souhlasi. Nepochybuje o tom, ze tyto zavéry dopadaji inanynéjsi véc. Zalovany tuto
judikaturu zna, jak ostatné plyne iz jeho vyjadreni k zalobé. Bylo by proto nadbytecné
danou argumentaci v Gplnosti opakovat. Soud proto jen ve struénosti reaguje na zasadnéjsi
) P 1% p J gy J
v v / v . v vV 1/ .. /
postiehy zalovaného. Na veskerou argumentaci se mu ovsem dostalo odpovedi v jinych
predchazejicich sporech.

Zalovany je toho nazoru, ze smérnice ¢. 2001/55/ES neupravuje soubézné zadosti
o docasnou ochranu v nékolika Clenskych statech. Proto ma éesky zakonodarce ,volnou
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ruku®. Takovy zjednoduSujici vyklad vSak neni na misté. Zalovany pfisvych Gvahach
opomiji, ze smérnice zapovida, aby narodni Gprava zhorsila postaveni cizince.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice ¢ 2001/55/ES zavadi minimalni standardy
4 4 v 4 v 4 v . Vev \4 v
pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem
/ 4 v / /7,0 4 v v v/ M Vev/ Vv 4
vyplyva pravomoc clenskych statu zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby
pozivajici do¢asné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici je
projevem tzv. minimalni harmonizace a Groven ochrany v nirodnich pravnich fadech
muze jit pouze ,vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docasné ochrané upravuje v ¢l.
28 moznost vyloudit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich
dtivodl. Mezi témito duvody neni moznost ¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou
o 4 * Vv v/ .. 4 v 4 ’,.V v .. 4 4
ochranu z duvodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském staté, resp. ze mu jiny stat
udélil docasnou ochranu.

Dtvodem nepfijatelnosti zadosti zalobkyné proto nemohlo byt to, ze jiz ziskala docasnou
ochranu v Rumunsku. Takovy divod nepfijatelnosti je vrozporu se smérnici
¢. 2001/55/ES.

Zalovany té% poukazoval na zneuZiti prava, které vidi v tom, Ze Ukrajinci #4daji o ochranu

Vv . v / /7 Ve / 4 v o ’ /7 N7/ .
v nékolika ¢lenskych statech. Zneuziti prava ovsem nebylo divodem pro vraceni zadosti.
Proto se argumentace zalovaného miji s predmétem ftizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym duvodem pro nepfijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvili zneuziti prava
by zalovany mohl zamitnout zadost o doCasnou ochranu, avsak teprve po provedeni

’ 4 v/ 4 v \4 v/ v v vV v v 113
spravniho rizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal, a ne véc pouze odskrtnul ,,0d stolu
(srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 6.9. 2023, ¢&.77 A 30/2023-68, bod 82,
nebo ze dne 12. 6. 2023, &j. 55 A 12/2023-95, bod 89; k podrobnéjsimu vykladu zakazu
zneuziti prava viz rozsudek 18 A 31/2024, bod 26).

Spravnou neni ani argumentace, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu,
protoze ji byl pfiznan status osoby pozivajici dodasné ochrany v jiném dclenském staté.
Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2001/55/ES. Tato definice je
4 . 4 4 4 Ve 4 v Ve /4 v /4
nezavisla na tom, zda takova osoba ma pfiznanu docasnou ochranu v néjakém ¢lenském
staté, nebo ne. Stale se nemtze vratit dozemé puvodu zabezpelnych atrvalych
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (napt. jiz cit. rozsudek 41 Az 28/2023, bod
47),

I podle zdejsiho soudu plati, ze obfan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom clenském staté. V praxi se to ma projevit tim, ze takova
osoba se muze premistit do jiného clenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna
ochrana udélena v ptivodnim staté by tim méla zaniknout (napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢. 57 A 67/2023-39). S rozsudkem 2 Azs 178/2022, dle néhoz si
zadatelé o docasnou ochranu mohou vybrat stat, na ktery se obrati, ovSem pak jej uz
nemohou ménit, se, jak bylo uvedeno vyse, jiz presvédCivé vyrovnala predchozi
rozhodnuti krajskych soudd (v podrobnostech napt. rozsudek 18 A 31/2024, bod 24).
Podptrné lze odkazat také na tzv. soft law, kterym je v tomto pfipadé shora zminény
dokument Komise.

Nad ramec nutného odavodnéni soud dodava, ze zalovany by nemél zalobce, u nichz
’ ’ e . ’ ’ y e e Ve ’ « V7 ’ ’
spravni soudy zjistily nezakonnost vraceni jejich ,neptijatelnych® zadosti, nechavat
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v nejistoté ohledné jejich pobytového opravnéni. Tito zalobci jsou mnohdy v nelehké
Ve 4 M . V/Ve v 4 / vV _ Vv 4 M /v 4 4 4 v / .
zivotni situaci zapricinéné nucenym opusténim vlasti, v niz probiha valecny konflike.
Proto je tfeba tyto zadosti nejen ,nabrat®, ale také o nich urychlené vécné rozhodnout.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu davodnou (vyroky I a II). Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti zalobkyné pro neptijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky
tohoto nezikonného zasahu stale trvaji, prikazal soud Zalovanému, aby obnovil stav pfed
/ ~ /. Ji / / /Y A v v ’ Ve /
zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, ze zadost zalobkyné neni neptijatelna
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz udéleni docasné ochrany v jiném
staté nezaklada neptijatelnost nynéjsi zadosti.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni jako
/ vV /4 / Vv .. v/ 4 v/ v/ 4 4 o v/ 4 v M 4
Uspésné UcCastnici fizeni prislusi nahrada nakladd fizeni, ta ovSem jejich nahradu
v v / 4 /v 4 4 4 4 4 o V/ 4 4
nepozadovala. Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
1),

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
’ v 4 v ’ /v . . . VVv/ ’ 4

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky I a II vykonatelného

rozhodnuti, mize opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 15. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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