CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: TREPART s.r.0., ICO: 25917838
se sidlem Praha 4, Pistékova 782/3
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
se sidlem Praha 2, Rimsk4 31a

proti

Yalovanému: Mirllisterstvo zdravotnictYi ’
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 375/4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MZDR 7794/2023-5/PRO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
L Ziklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani a zruSeni vyroku II. v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zménil rozhodnuti
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Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 1. 2023, ¢. ;. HSHMP 03078/2023. Ve
znéni napadeného rozhodnuti byl zalobce jako zaméstnavatel uznan vinnym z prestupku na
Useku ochrany zdravi pti praci a zajisténi pracovnélékarskych sluzeb, a to:

1. podle § 92h odst. 1 pism. €) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“),
kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 41 odst. 1 tohoto zakona neohlasil
nejméné 30 dnt pred zahajenim praci prisluSnému organu ochrany vetejného
zdravi prace, pfi nichz jsou nebo mohou byt jeho zaméstnanci exponovani
azbestu, kdyz ve dnech 5.-6. 3. 2020 byla v arealu byvalych Michelskych pekaren,
ulice U Pekarny 1151/10, Praha 4, provadéna demolice objektu SO 02 (Socialné
administrativni budova), ktery na severni strané obsahoval tzv. boletické panely,
jejichz soucasti byl material s azbestem.

2. podle § 92h odst. 3 pism. k) zakona ¢. 258/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze
vrozporu s § 7 odst. 3 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy (dale jen ,zakon ¢. 309/2006 Sb.), ve spojeni s §
21 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pti praci (dale jen ,narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.“), nezajistil, aby
v bodé 1. uvedené prace sazbestem vykonavané ve dnech 5.-6. 3. 2020 byly
vykonavany v kontrolovaném pasmu.

3. podle § 92h odst. 3 pism. d) zakona ¢. 258/2000 Sb., kterého se dopustil tim, ze
v souvislosti s vykonem v bodu 1. uvedenych pract vykonavanych ve dnech 5.-6.
3. 2020 nepfijal k omezeni pusobeni rizikového faktoru, prach - azbestova
vlakna, stanovena minimalni opatteni k ochrané zdravi svych zaméstnanct pti
praci, a to:

a) v rozporu s § 7 odst. 1 vétou druhou a odst. 7 zakona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojeni s § 104 odst. 1 zakoniku prace a § 21 odst. 2 pism. e) narizeni vlady
¢. 361/2007 Sb. nevybavil své zaméstnance pracovnim odévem a osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostredky k zamezeni expozice azbestu
dychacim tGstrojim, kdyz podle kontrolniho zjisténi zaméstnanci pracovali
na stavbé vdobé, kdy probihala demolice objektu SO 02 stavebni
technikou, ktera mobilnim ramenem trhala tzv. boletické panely a dle
samosbérnych videi ze stavby je zjevné, ze nebyli vybaveni Zadnymi
osobnimi ochrannymi pracovnimi prosttedky pro ochranu dychacich cest.

b) v rozporu s § 7 odst. 1 vétou druhou a odst. 7 zakona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojeni s § 21 odst. 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. nezvolil
technologické postupy pfi odstratiovani azbestu tak, aby se predchazelo
uvolniovani azbestového prachu do ovzdus$i, kdyz podle kontrolniho
zjisténi zalobce provadél demolici objektu SO 02 stavebni technikou, ktera
mobilnim ramenem trhala tzv. boletické panely a pouze bylo realizovano
zkrapéni vodou do vysky cca 1. podlazi objektu, tj. uvolnovani
azbestového prachu do ovzdusi nepredchazel.

c¢) vrozporu s § 7 odst. 1 vétou druhou a odst. 7 zakona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojenti s § 21 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. neodstranoval



3 Error! Reference source not found.

odpad obsahujici azbest predepsanym zpusobem, tj. odpad s azbestem
nebyl sbirdn a odstraniovan z pracovisté co nejrychleji a nebyl ukladan do
neprodysné utésnéného obalu opatfeného Stitkem  obsahujicim
upozornéni, ze obsahuje azbest, kdyz podle kontrolniho zjisténi sut,
respektive nebezpeény odpad s obsahem azbestu, po demolici objektu SO
02 zastal ode dne 5. 3. 2020 do kvétna 2020 na misté stavby a zalobce zajistil
az dodatecné, subdodavatelsky, odstranéni jen ¢asti materialu s azbestem ze
stavebni suti, ktery byl pohledové nalezen.

d) v rozporu s § 7 odst. 1 vétou druhou a odst. 7 zakona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojeni s § 21 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. nezajistil
odstranéni azbestu a materialu obsahujici azbest pred vlastni demolici
v bodé 1. uvedeného objektu SO 02, kdyz podle kontrolniho zjisténi na
zakladé samosbérnych videi ze stavby pti realizaci demolice predmétného
objektu byly tzv. boletické panely na severni strané objektu SO 02
zachovany a demolovany soucasné se stavbou, a to stavebni technikou,
ktera je mobilnim ramenem trhala.

5. Dale byl Zalovany uznan vinnym z trvajiciho prestupku na useku ochrany zdravi
pri praci a zajisténi pracovnélékarskych sluzeb podle § 92h odst. 4 pism. n)
zakona ¢. 258/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 103 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace pfipustil, aby jeho zaméstnance M. K., pozice - strojnik,
vykonaval prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho zdravotni zptsobilosti,
kdyz u ného pred vznikem pracovniho poméru nebyla provedena v rozporu s §
59 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 373/2011 Sb. vstupni lékarska prohlidka a
tento zameéstnanec se tudiz ve smyslu § 59 odst. 1 véty posledni zakona ¢.
373/2011 Sb., povazoval za zdravotné nezpusobilého k vykonu prace, k niz byl
zafazen, priemz popsany protipravai stav trval od vzniku pracovniho poméru
dne 16. 3. 2020 do dne 2. 6. 2020, kdy byla provedena vstupni lékarska prohlidka.

Za shora uvedena protipravni jednani byl zalobci ulozen podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1a §
46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
sprestupkovy zakon®), a § 92h odst. 9 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb. Ghrnny trest v podobé
pokuty ve vysi 500 000 K¢.

Soud pro uplnost doplriuje, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl zrusen vyrok I. bod
4. prvostupriového rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 92h
odst. 4 pism. c) zakona ¢. 258/2000 Sb. a fizeni o tomto prestupku bylo zastaveno.

II.  Obsab Zaloby

Zalobce mél predné za to, ze napadené rozhodnuti je zmateéné a nepiezkoumatelné a zZe se
\4 / vV Vv / M 4 M 4 / M o /7 V7 v
zalovany dostate¢né nezabyval jeho tvrzenimi a navrzenymi dikazy, které radné neprovedl.

. Konkrétné uvedl, Ze v fizeni opakované uplatnil namitku podjatosti, a to nejprve v podani
ze dne 18. 2. 2022 a nasledné v odvolani. Tvrdil, Ze se zalovany nedostate¢né a nespravné
vyporadal s uplatnénou namitkou podjatosti, nebot nepfihlédl k tomu, ze zalobce nebyl
spravnim organem vyzvan k doplnéni ¢i konkretizaci osoby, proti které by méla namitka
podjatosti sméfovat. Taktéz se zalovany nedostateéné vyporadal s tvrzenim, ze o uplatnéné
namitce podjatosti nebylo rozhodnuto ve formé rozhodnuti, ptipadné dle § 131 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce mél za to, Ze sdéleni, na které Yalovany v napadeném rozhodnut
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odkazal, nelze povazovat za rozhodnuti. Timto postupem tak doslo k vadé v postupu a k
4 4 v > Vv v M M 4 / /
zasahu do prav zalobce, nebot Zalobce byl zbaven moznosti uplatnit nasledné opravneé

prostredky.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy nijak nezabyvaly nasledné uvedenym stézejnim

~ v / vVoV7/ / ’ ’ ’ ’ s .
argumentem. Zalobce mél na zakladé fadné pisemné smlouvy o dilo provést demolici
objektu v arealu byvalych Michelskych pekaren. Ze zavéreéné zpravy 43-2017 stavebné
technického pruzkumu s ohledem na vyskyt azbestu zpracované P. B. vyplyva, ze v Casti
objektu SO 02 Socialné administrativni budova ,Severni stit objektu byl v minulosti proveden
jako LOP, Boletickym panelem. V neddvné dobé byly demontoviny podhledovd skla, objekt byl
z venkovni strany zateplen KZS. Z vnitni strany pak vnitini azbestocementovou desku chrani
v podparapetni Cisti zdénd prizdivka... . S ohledem na tuto skutecnost zvolil zalobce pro
demolici objektu specialni technologicky postup spocivajici zejména v odebrani celého
boletického panelu, ¢imz by v zadném pripadé nedoslo k zasahu do azbestového materialu.
Cely tento postup byl spravnimu organu dolozen a spocival zejména v tom, ze jednotlive
v/ i o v / 4 /A 4 4 v i v
dasti panelu mély byt demontovany v celku bez rozebirani v misté realizace. Od panelu méla
byt pouze oddélena okenni cast, ktera materialy s obsahem azbestu neobsahovala. Pti této
demontazi je dle zalobce technicky nemozné, aby nastalo uvolnéni azbestovych vlaken do
ovzdusi ¢1 jakekoliv jiné znecisténi a ohrozeni zivota a zdravi ¢i zivotatho prostfedi. O celéem

i i Ve M v M v/ b V1 4 v/ v
postupu demolice byli vsichni zaméstnanci, ktefi se na demolici méli podilet, fadné a
opakované pouceni a s timto byli seznameni. Uvedeny technologicky postup byl zalobcem
navrzen pravé z duvodu ochrany zdravi zaméstnanct a z davodu setrnosti k zivotnimu
prostredi. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby zalobce nahlasoval pfed zahajenim praci

v/ v / 4 v o 4 4 4 Ve M Vo / .

ptislusnému organu ochrany verejného zdravi prace, pfi nichz jsou nebo mohou byt jeho
zaméstnanci exponovani azbestem, nebot k zadnému exponovani zaméstnanct azbestem pri
dodrzeni stanoveného technologického postupu dojit nemohlo. Taktéz by nebylo nutné
zajistovat kontrolované pasmo, nebylo by nutné na prace zajistovat zaméstnance zarazené
do treti rizikové kategorie a dale by nebylo nutné zameéstnance vybavovat specialnimi
ochrannymi pomutckami. Zalobce se tak nemohl dopustit prestupku podle §92h odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 258/2000 Sb.

K prokazani svych tvrzeni Zalobce uvedl, e v ramci $etfeni Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,CIZP%) bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci uklad4 pokuta ve vy$i 450 000
K¢&. Soudasné CIZP ve svém rozhodnuti uvedla, e p¥i ohledani stavenisté nezjistila vyskyt
zadného odpadu obsahujiciho azbest a ze spatfuje polehcujici okolnost ve skutecnosti, ze se
zalobce snazil zabranit uvoltiovani azbestovych vlaken a prachu do okoli tim, Ze v ramci
demoliénich praci provadél zkrapéni odpadd. CIZP také kladné hodnotila to, Ze Zalobce
nechal provést méteni pritomnosti azbestovych vlaken ve vzduchu spoleénosti AQUATEST
a.s. se zavérem, ze limitni koncentrace azbestovych vlaken nebyla v dobé méfeni na misté
odbéru prekrocena.

Zalobce tvrdil, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavérim, podle kterych zalobce pti
pracich porusil zakon ¢. 258/2000 Sb. tim, ze nenahlasil prace 30 dni predem, Ze prace nebyly
vykonavany v kontrolovaném pasmu, ze nebyla pfijata opatfeni k ochrané zdravi
zaméstnancu, ze zaméstnanci nebyli vybaveni pracovnim odévem a osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostiedky k zamezeni expozice azbestu dychacim dustrojim, ze nezvolil

. /4 Ve v 4 4 v 4 v 4 4
technologické postupy pfi odstranovani azbestu tak, aby se predchazelo uvolnovani
azbestového prachu do ovzdusi, ze odpad s azbestem nebyl sbiran a odstraniovan z pracovisté
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co nejrychleji a nebyl ukladan do neprodys$né utésnéného obalu, ze nezajistil odstranéni
azbestu a materialt obsahujici azbest pred vlastni demolici subjektu SO 02.

Zalovany se s vy$e uvedenym tvrzenim Zalobce vyporadal pouze v zivéru napadeného
rozhodnuti v tom smyslu, ze nelze prisvédcit dojmu zalobce, Ze vynalozil veskere Gsili, které
bylo po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby prestupku zabranil, a ze nejsou dany
libera¢ni dtvody.

K zavéru, ze zaméstnanec M. K. vykonaval prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho
zdravotni zpusobilosti, zalobce uvedl, ze jeho zaméstnanci, kteti pracuji s dlouhodobou
./ ./ i 4 4 v / 4 / v 4
expozici azbestu, maji pravidelné lékatské prohlidky v souladu se svym zafazenim do
rizikové kategorie praci a nejinak tomu bylo i u pracovnikd, kteti realizovali likvidaci
boletickych panelt na predmétné zakazce. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél pro demolici

M o v v 4 / v / ./ 4 M / Ve /
objektt v predmétném arealu vytvoreny specialni technologicky postup, pfi kterém by
nedochazelo k manipulaci s nebezpeénym odpadem, nebylo nutné pro tuto jednorazovou
akei zajistovat pracovniky, kteti by byli zarazeni do treti rizikové kategorie. Ani excesem
jedince, prfi kterém nebyl dodrzen zalobcem stanoveny technologicky postup, nedoslo k

/ IV /v / [ ~ v v / / /
zasahu do azbestu, a tudiz ke zvysené expozici azbestu. Zalobce mél za to, ze spravni organ
opakované nedostate¢né zjistil skutkovy stav a na zakladé toho dospél k nespravnému zavéru
.. V117 ’ v v . V.7 ~ / / Ja
a nijak neprihlédl k tvrzenim zalobce a s témi se nevyporadal. Zalovany své zavéry
nedostate¢né oduvodnil, pouze zopakoval tvrzeni prvostupnového organu.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nevynalozil veskere Usili, které bylo po ném mozno
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spravedlivé pozadovat, aby prestupku zabranil, zalobce uvedl, Ze se mu obtizné vyporadava
s argumentaci zalovaného, ktera je postavena Cisté v teoretické roviné. Zalobce ucinil vse, co
po ném bylo pozadovano. Stanovil spravny technologicky postup, provedl zaskoleni
odbornikd, zajistil odborny dozor. OvSem v dusledku fatalni chyby v lidském dsudku na
strané zameéstnancu, kteri hrubé porusili pokyny zaméstnavatele, doslo k odchyleni se od
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stanoveného postupu, pricemz zalobce bezprostredné a okamzité ptijal veskera opatreni. Z
vysledku naslednych méreni se potvrdilo, ze nedoslo k uvolnéni azbestovych vlaken do okoli
a ani nedoslo k vystaveni zaméstnanca jakekoli expozici azbestu. Tato sva tvrzeni zalobce
opakované prokazoval a spravnim organum dokladal. Tento exces zaméstnanct zalobce byl
neprodlené fesen a s odpovédnou osobou byl rozvazan pracovni pomér. Spravni organ tak
pracoval pouze s ¢isté hypotetickou a teoretickou situaci mozné expozice azbestu, aniz by ta
byla skute¢né prokazana, ¢i k ni mohlo dojit.

K vy$i ulozeného Ghrnného trestu zalobce uvedl, Ze s ni nesouhlasi, a to zejména proto, ze
nedoslo ani zéasti k expozici azbestu, pficemz spravni organ k fizeni ptistupoval tak, ze v
teoretické roviné pripustil poruSeni povinnosti a moZnou expozici azbestu. Zalovany té
neprihlédl ke skute¢nému stavu, k jednani zalobce a k jeho historii, kdy si zalobce v této
oblasti zaklada na své dobré povésti a nebezpednym situacim se snazi predchazet. Po celou
dobu podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady nebyla proti zalobci vedena
zadna spravni fizeni ¢i udélena jakakoliv pokuta.

Zalovany pii stanoveni vy$e pokuty v rozhodnuti i pres to, e Zalobce odkazoval na
rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 2. 2013, kde byla stanovena
pokuta ve vysi 250 000 K¢, odvijel vysi pokuty od pravdépodobnych vydéle¢nych schopnosti
zalobce na predmétné zakazce. Vyse pokuty by se dle Zalobce méla odvijet od zavaznosti
prestupku a nasledkd pfestupkem zplsobenych, méla by mit nejen funkci represivni a
vychovnou, ale méla by zohlednit i pfipadnou Skodu, kterou svym jednanim zalobce
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zpusobil. Vychazet pouze z teoretickych ekonomickych ukazatelt je velmi zajimavym
inovativnim pristupem ze strany spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné ani
judikatufe. V poukazaném rozhodnuti z roku 2013 byl posuzovan pripad skutecné
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zavaznych poruseni predpisu, v jehoz dusledku nastala i expozice azbestu. Jedna se o
odlisnou situaci, kdyz v této véci k expozici nedoslo a ani k ni dojit nemélo.

Dle zalobce je k uvazeni i aplikace § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot nastaly skutecnosti
vedouci ke zprosténi odpovédnosti za prestupek, kdyz zalobce vynalozil veskeré usili, aby
prestupku zabranil. Tj. ptvodni technologicky postup byl spravné stanoven, nemélo dojit
ani k ojedinélé ¢i kratkodobé expozici azbestu, doslo k radnému proskoleni BOZP a
dodrzeni podminek BOZP. V dasledku hrubého a nepredvidatelného excesu zaméstnanca
doslo sice k poruseni puvodné stanoveného postupu, ale i pfesto nedoslo k zadné expozici,
ktera by ohrozila zaméstnance ¢i okoli, a zalobce bezodkladné nastoupil k napravé situace.
Zalobce se domnival, e neni Gdelem trestat jednani, které by bylo mohlo za urditych
moznych podminek potencialné vyvolat skodlive nasledky, ale ty nenastaly a soucasné
nebyly ani predpoklady pro jejich vznik. Na strané zalobce nedoslo k zavinénému jednani
¢1 opomenuti, které by vedlo k poruseni zakonem stanovenych povinnosti, ani k pokusu
prestupek spachat. Jednani zaméstnanct bylo jednoznacné v rozporu s prikazy a pokyny
zalobce.

Zavérem zaloby zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2006,
¢.j. 6 As 23/2005-66, s tim, ze stanoveni a odivodnéni vyse sankce pouze aritmetickym
prumérem a teoretickymi ekonomickymi parametry na strané zalobce, souvisejici s jeho
podnikatelskou Cinnosti, je nepfezkoumatelné a lze v ném spatrovat zneuziti mezi spravni
Gvahy. Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty vibec nezohlednil argumentaci a dukazy
predlozené zalobcem, ktera vyvracela tvrzeni spravaiho organu. Dale zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, C. j. 4 As 14/2005-84, s tim, ze
ulozena sankce neni fadné zduvodnéna a navic je s ohledem na dané okolnosti neprimérena.
Zalovany pak mél rovnéZ pii stanoveni vy$e pokuty piihlédnout k délce ¥izeni, nijak
nezavinéné zalobcem.

Konecné mél zalobce za to, ze zalovany nedostal povinnostem, které pro néj vyplyvaji
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/1994, nebot
zcela absentuje odpovidajici vyhodnoceni na strané zalovaného.

Il Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot Zalobce svoji
argumentaci toliko zopakoval, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany ptedné uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dostateéné popsal, jak se s neadresnou
namitkou podjatosti, vznesenou zalobcem v ramci podani ze dne 18. 2. 2022, vyporadal [viz
sdéleni zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MZDR 8932/2022-3/OES, (dale jen ,sdéleni®)].
Zalovany trval na tom, %e pouhi neadresnd nimitka systémové podjatosti celého
prvostupriového organu nemize podle § 14 odst. 2 spravniho fadu vést k vylouceni Gfednich
osob z tkond. Pochybnost o podjatosti tfedni osoby musi byt dolozitelnd a
prezkoumatelna. V dané véci zadny zajem konkrétni Gfedni osoby na vysledku fizeni nebyl
prokazan. Bylo pfitom na zalobci, aby uvedl relevantni okolnosti, na jejichz zakladé lze
dtivodné predpokladat, ze konkrétni ifedni osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci ¢ k
zalobci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalovany ve sdéleni a nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na znéni § 14
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odst. 3 spravniho fadu byl Zalobce povinen namitat podjatost konkrétni ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvédél. To vsak Zalobce neudinil. Zalobci p¥itom bylo znamo, kdo jsou v
daném rizeni opravnéné uredni osoby, nebot spis, do néhoz jeho zmocnénec v prubéhu
fizeni nahlizel, obsahuje o nich zaznam v souladu s § 15 odst. 4 spravniho radu. Co se tyce
formy vyporadani neadresné namitky podjatosti, zalovany vychazel mj. z davodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni spravni rad (snémovni tisk 54/0), a z odborného
¢lanku ke znéni § 14 odst. 2 spravniho fadu, G¢innému ode dne 1. 11. 2018 [viz Systémova
podjatost Urednich osob v aktualni novele spravnitho radu, Pravni prostor
(pravniprostor.cz)]. Zalovany tak byl presvédéen, e nedo$lo k Zidnému zisahu do
procesnich prav zalobce, ktery by mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, zZe se nijak nezabyval technologickym postupem
sundani boletickych panelt z budovy, ktery zalobce pavodné navrhoval, ale nerealizoval.
Zalovany se s timto argumentem podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti (viz str. 32

v M v v / 4 \4 / v Ve
a 33), kde vysvétlil, pro¢ bylo ze strany prvostupnového organu pozadovano predlozit
hlaseni prace s azbestem, i skutecnost, ze zalobcem popsany zptsob demolice vzhledem k
povaze boletickych paneld takto provést nejde. Vzhledem ke konstrukci panela (malé
oceloveé Casti svarené do ramu z ocelovych profilt) je technicky nemozné oddélovat jejich
okenni ¢asti, aniz by doslo k uvolrfiovani azbestovych vlaken. Jelikoz ramy boletickych

o ° 4 / /V_V Ve M v / 4 M M vV 4

panelt jsou ke konstrukcim obvodového plasté pripojeny svarovanim, a nikoli zavésenim,
jejich snadné seymuti by nebylo realne.

Zalovany odmitl nazor Zalobce, e nebylo nutné, aby Zalobce nahlafoval pted zahjenim
praci prvostupfiovému orginu exponovani zaméstnanci azbestem. Zalobce byl povinen
ohlasit prvostupniovému organu v souladu s § 41 zakona ¢. 258/2000 Sb. prace, pti nichz jsou
nebo mohou byt zaméstnanci exponovani azbestu. Hlaseni praci s azbestem neni spojeno s
jistotou o uvolniovani vlaken, ale i s pouhou moznosti tohoto uvolnovani. Tudiz vzdy, kdyz
se s timto materialem pracuje, nelze vyloudit uvolnovani téchto vlaken, a to ani pti strojnim
odstranovani celych panelt, které se pri manipulaci mohou poskodit. V daném pfipadé nebyl
naplnén charakter pro kratkodobé prace s azbestem, a to ani v ptivodnim technologickém
postupu, nebot material s azbestem v boletickém panelu je sice zakotven v pojivu, ale
rozhodné nema charakter nedrolivého materialu (§ 2 vyhlasky ¢. 394/2006 Sb., kterou se
stanovi prace s ojedinélou a kratkodobou expozici azbestu a postup pfi urceni ojedinélé a
kratkodobé expozice téchto praci). Zdiraznil, ze rozhodujici je skuteny stav véci, ktery byl
zjistén, nikoliv navrzeny technologicky postup, ktery nakonec nebyl ze strany zalobce
dodrzen.

Stejné tak mél zalovany za to, ze se dostateCné vyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné Settent
CIZP. Prvostuptiovy organ byl povinen kontrolni zji§téni vyhodnotit v ramci své gesce, tedy
z hlediska ochrany vefejného zdravi. Zalovany k Zalobcem zmitfiovanému protokolu o
provedeném pracovnim méreni Protokol o zkouskach ¢ M410/21, ze dne 13. 8. 2021,
akreditovana laboratotf AQUATEST, uvedl, Ze tento protokol nelze pouzit pro tvrzeni, ze
zaméstnanci nebyli ani zCasti azbestu exponovani. Pritomnost azbestu v materialu byla
prokazatelné zji$téna v ramci fizeni o povoleni odstranéni predmétné stavby, a to stavebné
technickym prizkumem. Zalobce si byl védom tohoto rizika, a jak sim ptiznava, k
pochybeni doslo ze strany jeho zaméstnancl. Jak zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti
uvedl, to doklada skutecnost, ze zalobce podal hlaseni praci s azbestem na Krajskou
hygienickou stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné. Prostfednictvim spolecnosti
SUEZ vyuziti zdroja a.s., Drckova 2798/7, 628 00 Brno-Lisen1, mélo totiz dojit k demontazi
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zapouzdfeni azbestocementové desky ve vnit¥ni skladbé monobloku. Zalobce tedy védél, Ze
jeho zaméstnanci pti demontazi, byt celych kusa boletickych paneld, mohli byt exponovani
azbestu. Zalovany se rovné? vyporadal s argumentaci Zalobce, %e by zkripéni vodou do
vysky cca 1. podlazi objektu zabranilo ohrozeni zdravi zaméstnanct a okoli demolované
stavby. Azbestova vlakna se v ovzdusi sifi na velké vzdalenosti, z ovzdusi je odstranuje jen
deést a snth. Vlakna ale ztstavaji na zemi, na budovach atd., odkud se mohou po dase dale
sifit. Zkrapéni vodou bylo proto vzhledem k rozsahu demolice vyhodnoceno jako zjevné
nedostate¢né opatreni.

Co se tycCe toho, ze zaméstnanec M. K. vykonaval prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala
jeho zdravotni zpusobilosti, zalovany konstatoval, ze ma za prokazané, ze se zalobce
predmétného prestupku dopustil. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nedoslo ke
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zvysené expozici azbestu. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a zalovany své zavéry nalezité
odavodnil.

Zalovany rovnéz trval na svém zavéru, ze zalobce nevynalozil veskeré usili, které bylo po
ném mozno spravedlivé pozadovat, aby prestupkim zabranil. Spravni organy se
odpovédnosti zalobce jako pravnické osoby za prestupky podrobné zabyvaly. Prestupky
byly spachany osobami pracujicimi pro zalobce pfi plnéni smluvniho zavazku, porusenim
4 4 M /v M M v o 4 7 M v v Veve /
zakladnich povinnosti zalobce, tedy osobami, jejichz jednani je jednoznalné pricitatelné
v . ~ . v v ’ v/ v . / /) .
zalobci. Zalobei bylo vysvétleno, ze v daném pripadé nelze aplikovat pravni institut
V_V 4 v i 4 / v bl v/ v v/ / M v _ 7/
zpro$téni odpovédnosti za spachané prestupky, nebof vtomto ptipadé zadné liberacni
duvody nejsou dany. K tvrzeni zalobce o rozvazani pracovniho poméru s odpovédnou
osobou zalovany doplnil, ze z hlediska ochrany vetrejného zdravi je vedlejsi, jaké
racovnépravni dasledky zalobce nasledné vyvodil. Zalobce mél aktivné dbat na to, aby se
P P y y y
. v . Y ’ v ’ . /
jeho zaméstnanci nedopustili zadného excesu nedodrzenim technologického postupu
demolice daného objektu. Nejednalo se o slovy zalobce ,,¢isté bypotetickou a teoretickou situaci
mozné expozice azbestu“, nebot spisova dokumentace jednoznacné doklada, ze k ohrozeni
zdravi zameéstnancu skutecné doslo tak, jak je specifikovano v rozhodnutich spravnich
organd.
K nesouhlasu zalobce s ulozenou thrnnou pokutou zalovany uvedl, Ze ulozena pokuta byla
fadné oduvodnéna (viz napadené rozhodnuti str 27-29). Pokud zalobce tvrdil, ze si zaklada
na sve dobré poveésti, peclivosti a profesionalité v oblasti sanace a likvidace azbestu, tim spise
v 4 \4 4 v M 4 [ v 4 4 . v M /4 M
mél dbat na dodrzeni vSech povinnosti, které jsou na ného pravnimi predpisy v této oblasti
kladeny. K poukazu zalobce, ze po celou dobu podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi
odpady mu nebyla udélena pokuta, zalovany uvedl, ze pti stanoveni vyse spravniho trestu
v napadeném rozhodnuti zohlednil jako polehéujici okolnost, ze jde o prvni prestupkové
jednani zalobce. Dle zalovaného vyse ulozené pokuty odpovida vSem okolnostem pripadu
. \4 /. 4 4 v 4 / 4 vV Vv
tak, jak zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. Ulozend dhrnna pokuta rovnéz
nevybocuje ze spravni praxe, tj. neni porusena zasada legitimniho ocdekavani, a to ani s
ohledem na rozhodnuti, na které Zalobce poukazuje.

Koneéné mél zalovany za to, ze v dané véci nenastaly zadné skute¢nosti vedouci ke zprosténi
odpovédnosti za prestupky ve smyslu § 21 prestupkového zakona. Zalovany zdtraznil, Ze
k ohroZeni vefejného zdravi prokazatelné doflo. Zalobce prokazatelné nepostupoval v
souladu s pravnimi predpisy zaméfenymi na ochranu zdravi zaméstnanct pred azbestem
coby prokazanym karcinogenem L. ttidy, ktery zptsobuje ¢i napomaha rakovinnému bujeni
bunék a vede k vyskytu vaznych onemocnéni, jejichz pfiznaky se vSak mohou projevit az
po delsi dobé. V pripadé objektivni odpovédnosti pravnické osoby se ke spachani prestupku
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zavinéni nevyzaduje, takze se zalobce nemuze odpovédnosti za prestupky zprostit tvrzenim,
ze zaméstnanci jednali v rozporu s jeho prfikazy a pokyny, jejichz plnéni mél kontrolovat.

IV, Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 10. 2024 setrvali Gcastnici rizeni na svych stanoviscich.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

—  Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloudena ze vSech Gkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek tizeni ovlivnit.

—  Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu tcastnik fizeni mize namitat podjatost uredni
. . ’ Vi ’ . Ve 7 /v 4 v/ 4
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o
divodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,pfedstaveny*).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Uvodem vyporadani namitek zalobce soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé v podstatné
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mife zopakoval namitky jiz uplatnéné v prabéhu spravniho rizeni, pri¢emz casto pomiji
argumentaci prvostupriového organu a zalovaného uvedenou v dotéenych rozhodnutich.
Namitky zalobce tak jiz vyporadaval nejprve prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti a
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nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti. Za této situace zalobce, ktery vudi vyporadani
svych namitek ze strany spravnich organu neuplatnil konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi Gvahami ptimo
nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost,
aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zGstava v tom,
aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich orgind, respektive zalovaného jsou racionalni a
logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny
deficit, ktery by mél vliv na zdkonnost rozhodnuti. Soud proto u jednotlivych namitek
vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany zalovaného s tim, ze v podrobnostech
odkazuje na napadené rozhodnuti.

Dale soud k obecnym a opakovanym tvrzenim zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nebo o tom, Ze se zalovany nedostatecné, netiplné a nespravné vyporadal s jeho
4 M M /4 . M M vVv/ 4 4 / 7 7

tvrzenimi, odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu ¢i spravnich organt. Podle této judikatury je zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodit skutelné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost nelze vanimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél
spravni organ v dané véci rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by soudu branila

4 v 4 4 4 A4 v v v 4 4 v M

zavéry spravniho organu radné prezkoumat. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
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namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ulastnika fizeni
vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoziuje, nelze jiz
hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela
mylny a neptijatelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Prvni namitku, podle které mél byt zalobce vyzvan k doplnéni a konkretizaci namitky
podjatosti a o namitce podjatosti mélo byt vydano rozhodnuti, soud neshledal opravnénou.
Zcela obdobnou namitkou zalobce se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (viz str. 31)
a zalobci sdélil, pro¢ ji neshledal dévodnou. Zalobci tak bylo sdéleno, Ze v podani ze dne 18.
2. 2022 zalobce neoznacil zadnou konkrétni Gredni osobu, kterou povazuje za podjatou,
respektive nepHmo za podjaty oznadil cely spravni organ. Zalovany tak mél za to, Ze se jedna
o namitku systémové podjatosti. Podani zalobce tak bylo vytizeno sdélenim, které bylo
zalobci doruceno prostfednictvim jeho zmocnénce dne 3. 11. 2022. K uvedenému postupu
zalovany pristoupil s ohledem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2018 Sb. a na odborny
¢lanek (PETRMICHL, V., Systémova podjatost tfednich osob v aktualni novele spravniho
¥4du). Zalovany mél zejména za to, e neadresni nimitka systémové podjatosti nemtze podle
§ 14 odst. 2 spravaiho radu vést k vylouceni urednich osob z tkont podle § 14 odst. 1
spravniho radu. Soucasné nebylo prokazano, ze by v dané véci méla néktera tredni osoba na
vysledku fizeni zajem. Dale zalovany neshledal, ze by byl povinen vyzvat zalobce
k formulaci namitky podjatosti, nebot podle § 14 odst. 3 spravaiho fadu bylo povinnosti
zalobce namitat podjatost konkrétni Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvédél, coz neucinil.
Zalovany se tedy tvrzenim %alobce zabyval a Zalobci sdélil, pro¢ je nepovazuje za dtvodné.
S ohledem na shora uvedené neni tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti davodné.

Pfi posouzeni tvrzeni zalobce tykajici se jeho namitky podjatosti vysel soud z podani ze dne
18. 2. 2022, ve kterém zalobce mj. uvedl, ze vznasi namitku podjatosti, nebot ma za to, ze ze
strany spravniho organu doslo k podstatnému pochybeni majicimu vliv na objektivnost
spravniho orgénu v Hzeni. Zalobci nebylo v rAmci nahliZeni do spisu umoZnéno se seznimit
se vSemi dokumenty a informacemi v nich obsazenymi, zatimco tyto informace vcetné
kopii dokumentd byly zvefejnény v médiich. Zalobce mél za to, Ye mélo byt omezeno
poskytnuti informaci meédiim, a to zejména sohledem na jeho ochranu, nestrannost
spravniho organu a potfebu zabranit moZnému zneuziti ziskanych informaci. Zalobce mél
tak ddvodné obavy, Ze popsanym postupem je ohrozena nestrannost spravniho organu,
jelikoz doslo ke zvysenému medialnimu tlaku a k cilené pozornosti vetejnosti na zakladé
zkreslenych ¢lankt apod., kterézto vlivy tladi na rozhodnuti spravniho organu a mohou ho
vychylit v jeho neprospéch.

Dle soudu takto formulované tvrzeni nelze povazovat za namitku systémové podjatosti. Pod
pojmem ,systémovd podjatost* se v judikatufe spravnich soudt rozumi situace, kdy v tizeni
existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti, které plyne z toho, Ze vSechny Gredni osoby jsou v
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni
dotleny; ani v takovém pripadé vsak nepostadi k vysloveni podjatosti samotny tento pomér,
nepfistoupi-li k nému dal$i okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj Gednich osob mohl
byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119). Nejvyssi spravni soud tento
typ podjatosti spojuje zejména s fizenim, v némz rozhoduje organ tzemniho samospravného
celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto Gizemniho samospravného
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celku. Stejné systémové riziko existuje 1 v pripadé zaméstnancu statu v postaveni urednich
osob. Ve vsech pripadech se v$ak jedna o riziko podjatosti, které je dusledkem systému
nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaht mezi témito organy a

v . . / / / / Ve / v ) /
zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy
zasazeny, a v nichz zameéstnanci pasobi jako tGfedni osoby.

Dle soudu obsahem podani zalobce ze dne 18. 2. 2022, respektive obsahem jeho namitky
podjatosti nebyla systémova podjatost zaméstnanct prvostupnového organu tak, jak ji chape
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). Zalobce namital toliko podjatost vsech
zaméstnancu prvostuprioveho organu z duvodu jeho predchoziho postupu, kdy doslo ke
v - v 4 i 4 4 o4 v/ 4 ~ v v v
zverejnéni informaci o probihajicim fizeni. Zalobce tak byl presvédéen o tlaku na
rozhodnuti prvostupnového organu. Dle soudu v projednavaném pripadé chybi zakladni
znak nezbytny pro to, aby se o systémovou podjatost mohlo vibec jednat, a to ze je
rozhodovano ve véci tykajici se prvostupriového organu, pfipadné statu. V projednavaném
v/ v *V 4 v /7 N 4 4 4 v o /.
ptipadé bylo totiz rozhodovano o podezfeni zalobce ze spachani prestupku na uGseku
’ Ve Y eV V7 V17 v / v
ochrany zdravi pfi praci a zajisténi pracovnélékarskych sluzeb.

Zalovany nepochybil, jestlize zalobce nevyzval k doplnéni ¢i konkretizaci osoby, proti které
méla namitka podjatosti smérovat. Dle soudu povinnost spravniho organu vyzvat zalobce
k doplnéni jeho namitky podjatosti o urcent osoby, vuéi niz namitka zalobce smétuje, je v
rozporu se samotnou podstatou namitky podjatosti dle § 14 spravniho fadu. Podle § 14 odst.
3 spravniho radu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neprihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné veédél, ale
bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Z vyse uvedeného vyplyva povinnost ucastnika
fizeni sdélit namitku podjatosti bez zbytecného odkladu poté, co se o podjatosti uredni
osoby a jejich divodech dozvédél. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze pokud zalobce

4 M /v 4 M o M M M 4 M 4 / 4
namital podjatost Gredni osoby a uvedl-li divod podjatosti, nic mu nebranilo uvést konkrétni
M / / V. 4 o Ve A% 4 i VvV - / 7 7 /N OV M 4 / Vv 4
jméno ufedni osoby, vaéi niz namitku sméruje. Uvedené plati tim spis, ze se jmény ufednich
osob byl zalobce obeznamen jednak z jednotlivych dkont prvostupriového organu a jednak
z opakovaného nahlizeni do spisu, jehoz soucasti je 1 seznam vsech osob opravnénych
provadét tkony v daném fizeni. Pokud tedy zalobce byl obeznamen se jmény vsech
/v 4 4 v / Ve . / /4 v/ 4 v v M o
Urednich osob opravnénych ¢init Gkony v daném fizeni a soucasné konkretizoval duvod,
pro ktery tredni osobu povazoval za podjatou, nebyl dan jakykoliv divod, aby nesdélil
jméno Uredni osoby, se kterou divod tvrzené podjatosti spojuje. Soud tak ma za to, ze
prvostupriovy organ nepochybil, kdyz Zalobce nevyzval ke konkretizaci Gfedni osoby,
kterou zalobce povazoval za podjatou. Opacny pristup by dle soudu poprel smysl Gpravy
obsazené v § 14 odst. 3 spravniho radu.

Soucasné ma soud za to, ze postup spravnich organt, pokud jde o nakladani s nimitkou
podjatosti vsech zaméstnanct prvostupniového organu, nepredstavoval procesni vadu, ktera
by méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobcem uvadény dévod toti nebyl
materialné zptsobily zpochybnit nepodjatost vSech zaméstnanct prvostupriového organu.
Nejedna se totiz o dtvod predpokladany § 14 odst. 1 spravniho fadu, ktery pro vylouceni
Uredni osoby vyzaduje uréity pomér k véci nebo Gcéastnikim fizeni. Nadto bylo tvrzeni
zalobce o tlaku na rozhodnuti zalovaného nepodlozené, a tedy spekulativni. Namitka
zalobce tak byla prima facie neopodstatnénd a nebyl tak dan divod ji postupovat
k rozhodnuti nadfizenému organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018, ¢. 5. 6 As 75/2018-83, a ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-38).
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Nadto soud pripomina, ze rozhodnuti o namitce podjatosti neni soudem samostatné
prezkoumatelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, C. j. 5
As 67/2013-21). Toto rozhodnuti muze soud podle § 75 odst. 2 s. 1. s. podrobit prezkumu az
v ramci meritorniho, tj. koneéného rozhodnuti ve véci. Zalobce vsak v podané zalobé
namitku podjatosti nikterak nerozvedl a setrval na svych tvrzenich uvedenych v prubéhu
4 4 v/ 4 / M /4 M M i /v /
spravniho fizeni. Za uvedené situace se soud namitkou podjatosti nemohl blize zabyvat.

Soud uzavira, ze prvni zalobni bod neshledal divodnym.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobce namital, Zze se zalovany nezabyval jeho stézejni
argumentaci o specialnim technologickém postupu, ktery vylucuje, aby se dopustil
spravnimi organy vytCeného poruseni zakona ¢. 258/2000 Sb. Uvedena namitka zalobce
/ / 7y / v / 117
nema podklad v napadeném rozhodnuti. Zalovany se zalobcem tvrzenym specialnim
. ’ / / v - v1e v v
postupem demolice v napadeném rozhodnuti zabyval a zalobci sdélil, pro¢ k nému nelze
prihlédnout, respektive pro¢ ma za to, ze se zalobce prestupku podle § 92 h odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 258/2000 Sb. dopustil (bliZe viz strana 32 a 33 napadeného rozhodnuti). Zalobce
tak byl pfedné upozornén, ze hlaseni praci s azbestem se podava vzdy, kdyz pfi pracich mtze
dojit k expozici, tj. vzdy, kdy se sdanym materialem pracuje, nebot nelze vyloudit
uvolnovani azbestovych vlaken, a to ani pfi strojnim odstranovani celych panelq, které se
Ve i M v M 4 \4 / v i / */ 4

pti manipulaci mohou poskodit. Dale bylo zalovanym k zalobci popsanému specialnimu
postupu demolice sdéleno, ze tento postup nebyl realizovan a vzhledem k povaze
boletickych panelt tento zpusob demolice ani realizovat nejde (blize viz napadené
rozhodnuti). Z uvedeného divodu zalovany argumentaci zalobce o specialné navrzeném

4 / \4 / v M M 4 4 . M
postupu odmitl. Soud Gvahu zalovaného povazuje za racionalni a logickou. Nebyl-li
zalobcem zminovany postup realizovan, nelze na tento postup odkazovat. Protoze pak
v /7 v / M 4 o / 4 4
zalobce tvrzeni zalovaného nikterak nerozporoval, nema soud dvod se od Gvahy spravniho
organu jakkoliv odchylit. Soud v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval argumentaci zalobce poukazujici na
setfeni CIZP (viz strana 33 napadeného rozhodnuti). Zalovany pfedné upozornil zalobce, ze
kontrolni protokol vyhodnotil v ramci své gesce. Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim
v v Ve 4 v . v/ M .. 4 /4
zalobce, ze pfi pracich nedoslo ani zéasti k expozici azbestu. K zalobcem poukazovanému
protokolu akreditované laboratore AQUATEST, kterym zalobce své tvrzeni dokladal, bylo
zalovanym sdéleno, ze odbér vzorku byl proveden dne 20. 7. 2021 na adrese Prazska trznice,
Holesovice, 170 00 Praha 7, tedy na plné jiné adrese, nez byly provedeny demoli¢ni prace
Michelskych pekaren. Timto protokolem nebylo mozno dle zalovaného dolozit, zZe
zaméstnanci nebyli ani zéasti azbestu exponovani. Nadto byl zalobce upozornén, ze
pritomnost azbestu v materidlu byla prokazatelné zjisténa v ramci fizeni o povoleni
odstranéni stavby, a to stavebné technickym prizkumem. Soudasné mél zalovany za to, ze
oy S v i , .y S :
si zalobce rizika byl védom (viz hlaseni praci s azbestem u Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje). Z uvedeného zalovany dovozoval, ze zalobce védél, ze jeho
v . . / 4 . \4 4 v 7 V1 Vv 4
zameéstnanci mohli byt exponovani. K poukazu zalobce na zkrapéni vodou mél zalovany ve
shodé s prvostupniovym organem za to, ze se nejednalo o dostatené opatfeni, pricemz
zalobci bylo spravnimi organy vysvétleno, na zakladé jakych skute¢nosti k tomu dospély. 1
v/ v 4 WA 4 4 4 4 . \4 4 M
vtomto pripadé zalobce vyporadani své namitky ze strany zalovaného nikterak
nerozporoval. Protoze soud Gvahu zalovaného povazuje za logickou a prezkoumatelnou
A / o 4 4 4 4 4
nema zadny duavod pokladat napadené rozhodnuti za nezakonne.

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud druhy Zalobni bod ddvodnym.



42.

43,

4.

13 Error! Reference source not found.

Ve tfetim zalobnim bodu mél zalobce za to, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru o
spachani predmétnych prestupkt. V ramci tohoto zalobniho bodu bylo Zzalobcem predné
opétovné poukazano na specialné navrzeny technologicky postup demolice. S ohledem na
v v / 4 v / / Vv Vev Vo s .
skutecnost, ze uvedenym tvrzenim zalobce se soud zabyval vyse, priCemz jej neshledal
divodnym, nemohl soud ani v tomto ptipadé dospét k zavéru o davodnosti tvrzeni zalobce.
Soud tedy odkazuje na vyse uvedené a zdUraznuje, ze zalobcem uvadény specialné navrzeny
postup nebyl realizovan.

Dale zalobce v ramci tohoto bodu rozporoval spachani prestupku podle § 92h odst. 4 pism.
n) zakona ¢. 258/2000 Sb. Namitky vsak zalobce uplatnil toliko v obecné roviné, kdyz mél
za to, ze prvostupniovy organ nezjistil skutkovy stav dostate¢né a na zakladé toho dospél
k nespravnému zavéru a neprihlédl k tvrzenim zalobce a ze zalovany své zavéry dle zalobce
nedostateéné odtivodnil. Zalobce svi tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval (nap¥. tim,
k jakému tvrzeni nebylo pfihlédnuto, jaké zavéry nebyly dostatecné odtvodnény apod).
Soud tak prezkoumal namitku zalobce v obecné roviné, tak jak byla zalobcem vznesena,
pticemz zalobcovy vytky neshledal divodnymi. Dle soudu byl spravnimi organy zjistén
skutkovy stav odpovidajicim zpusobem (viz zejména pracovni smlouva mezi zalobcem a M.
K. ze dne 16. 3. 2020, lékatsky posudek Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, Kliniky
pracovniho lékarstvi, ze dne 2. 6. 2020) a tento skutkovy stav byl spravnimi organy
odpovidajicim zptisobem posouzen. Zalovany se rovnéZ véemi tvrzenimi Zalobce pHslu$nym
zpusobem zabyval (viz zejména str. 26 napadeného rozhodnuti).

Zalobce rovnéZ v rAmci tohoto Zalobniho bodu nesouhlasil se zavéry Zalovaného, podle
kterého vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozno spravedlivé pozadovat. V ramci
vyporadani tohoto tvrzeni soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého pti zvazovani naplnéni divodu pro liberaci pravnické osoby je s ohledem na § 21
odst. 2 prestupkového zakona stézejni zejména vykonavani povinné ¢i potfebné kontroly.
Musi se vsak jednat o kontrolu precizni a efektivni, pricemz dukazni bremeno lezi na
pravnické osobé, ktera o liberaci usiluje (viz rozsudek 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55).
V projednavaném pripadé zalobce své tvrzeni ohledné provadéni kontrol uplatnil v
podaném odvolani a rovnéz v zalobé (tvrzeni zalobce v podané zalobé je totozné s jeho
tvrzenim v podaném odvolani) v ryze obecné a nekonkrétni podobé. Zalobce pouze tvrdi,
ze ulinil vse, aby prace byly provadény radné a bezpecné, ze stanovil technologicky postup,
proved] za$koleni odbornikd, zajistil obecny dozor apod. Zalobce vSak sva tvrzeni (s
vyjimkou zvoleného technologického postupu) nikterak blize nekonkretizoval a zejména
nedolozil. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni. Za uvedeného stavu véci nelze dospét k zavéru o splnéni podminek § 21
odst. 2 prestupkového zakona. Soud pak v této souvislosti pfripomina zavéry vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych ,liberacni divody jsou wurcené
pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektioni
odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zikona.
Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila
veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne
pouze konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacnibo
diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatieni zpisobild #icinné zabranit
poruseni zakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila wveskeré ssili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, Cis poukazem na to, Zetechnicky moZnd opatteni po ni nebylo mozné
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provadéni bylo neekonomické.“ (zdtraznéni provedl
zdejsi soud).




45.

46.

47.

14 Error! Reference source not found.

Konecné zalobce rozporoval vysi ulozené pokuty. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty zalobce
¢inil spornym v ramci tretiho a ¢tvrtého (posledniho) zalobniho bodu. Soud tato tvrzeni
A4 /4 v v v v 4 i 4 4 v \4 / /e / Ve v /
vyporada spolecné. Pfedné neni pravdivé tvrzeni, ze zalovany odvijel vysi ulozené pokuty
od vydéle¢nych schopnosti zalobce na predmétné zakazce. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty
zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve upozornil, ze ve shodé s prvostupnovym
4 \4 7 \4 Vev/ v 4 /4 v
organem povazoval za nejzavaznéjsi prestupek podle § 92h odst. 3 pism. d) zakona ¢.
258/2000 Sb. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Dale zalovany
poznamenal, Ze pfi stanoveni druhu a vySe sankce vySel z kritérii stanovenych v § 37 az § 40
v 4 4 / v \4 / 4 4 /
prestupkového zakona. Konkrétné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval povahou a
zavaznosti prestupku. Vtomto pripadé zalovany zduraznil, ze zalobce nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy zamérenymi na ochranu zdravi pfi praci pred azbestem, coz
je karcinogen 1. tridy, ktery zptusobuje nebo napomaha rakovinovému bujeni bunék, které
vede k vyskytu rakovinovych nadort. Akcentoval, ze nebezpeénost azbestu spociva v tom,
ze se rozpadne na vlakna a ta jsou roznasena vzduchem jako azbestovy prach. Jsou-li
vdechnuta, mohou tato vlakna zpusobit vazna onemocnéni (azbestdéza, rakovina plic,
mezoteliom). Onemocnénti se projevi po dlouhé dobé. Na zakladé uvedeného mél zalovany
v 4 4 4 4 v v v v 4 /. v i
za to, ze nasledkem spachani prestupku zalobce doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti
chranéného zakonem, tj. k ohrozeni zdravi fyzickych osob. Zalovany vzal rovnéz na
ztetel dobu, po kterou trvalo protipravni jednani zalobce, kdy demolice stény predmétného
objektu probéhla mezi dny 5. a 6. 3. 2020. Jako k polehcujici okolnosti zalovany prihléd] ke
skutecnosti, ze jde o prvni prestupek zalobce. Naopak pritézujici okolnosti bylo, ze Zalobce
/ ’ v o 5 / Ve v ’ A /
spachal vice prestupkt. Zalovany se pri ulozeni druhu a vysSe sankce zabyval povahou
¢innosti zalobce. V tomto pripadé mél zalovany za to, ze si zalobce, jakozto obchodni
v v v M 4 4 M 4 v v/ v 4 (I
spolecnost s predmétem podnikani, které je podminéno pfislusnou odbornosti pro praci
s azbestem, mél byt védom pravni Gpravy a mél zajistovat, aby jeho zaméstnanci stanovené
postupy dodrzovali. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze za zakazku, pfi které doslo
ke spachani vyse uvedenych prestupkd, obdrzel castku 35 503 425 K¢ bez DPH. Vzhledem
k zavaznosti protipravniho jednani zalovany neshledal, ze by bylo mozno upustit od trestu,
v/ v Ve 4 Vev/ 4 v/ v v / v 4 4
pripadné ulozit trest mirnéjsi. V daném pripadé to zalovany nepovazoval za adekvatni.
S ohledem na shora uvedené zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢. Pokutu
v této vysi povazoval zalovany za dostatecné preventivni a represivni. Odavodnéni vyse
ulozené pokuty zalovany uzaviel konstatovanim, ze s ohledem na lastku, kterou mél
zalobce za predmétnou zakazku obdrzet, nelze vysi pokuty povazovat za likvidaéni.

Vzhledem ke shora uvedenému nelze ptisvédcit tvrzeni zalobee, Ze zalovany odvijel vysi
pokuty od pravdépodobnych vydéle¢nych schopnosti Zalobce na predmétné zakazce a ze
stanoveni a odivodnéni vyse sankce bylo ucinéno aritmetickym primérem a teoretickymi a
ekonomickymi parametry na strané zalobce. Takovymto tvrzenim neskyta napadené
rozhodnuti podklad. Napadené rozhodnuti rovnéz neskyta oporu tvrzeni, ze zalovany
neprihlédl ke skutecnosti, ze se zalobcem nebylo dosud vedeno prestupkové fizeni. K této
skutednosti zalovany vyslovné prihlédl jako k polehcujici okolnosti (viz vyse). K poukazu
zalobce na to, ze si zaklada na své povésti, peclivosti a profesionalité a nebezpeénym situacim
se snazi predchazet, soud uvadi, Ze tato tvrzeni nic na spachani predmétnych prestupka
v projednavaném ptipadé neméni, priemz soulasné nemohou ani nikterak ovlivnit
zalovanym stanoveny druh a vysi trestu. Tato tvrzeni ma soud za mimobézna.

K opakovanym tvrzenim zalobce, ze nedoslo k expozici azbestu, soud uvadi, ze toto své
tvrzeni zalobce nikterak nedolozil. Zalobce v podané zalobé odkazoval pouze na méfeni
pritomnosti azbestovych vlaken ve vzduchu spole¢nosti AQUATEST a.s. K tomuto méfenti
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vSak bylo zalobci jiz Zalovanym sdéleno, ze je nelze pouzit jako dikaz, ze zaméstnanci
v . . ’ o v v
zalobce nebyli vystaveni exponovani azbestu, a to z divodu, ze odbér vzorku byl proveden
/ Vo oee / 4 v/ 4 4 /4 4 i v M / v
na Uplné jiné adrese. Uvedené vyporadani své namitky zalobce nesporoval. Zejména vsak
soud podotyka, ze v projednavaném pripadé jsou prestupky, z nichz byl zalobce shledan
M / v v 4 i M v 4 v/ v 4 4 v
vinnym, prestupky ohrozovacimi. K jejich naplnéni tedy posta¢i ohrozeni zakonem ¢.
258/2000 Sb. chranéného zajmu, tj. ohrozeni verejného zdravi, zejména pak zdravi
v o v v 4 I M 4 4 v/ Voo v v
zaméstnancu zalobce. K ohrozeni tohoto zijmu v projednavaném pripadé jednoznalné
doslo, nebot bylo manipulovano s materidlem prokazatelné obsahujicim azbest, a to aniz by
zalobce dostal povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze zakona ¢. 258/2000 Sb. (viz napadené
rozhodnuti). Poukaz zalobce, Ze na jeho strané nedoslo k zavinénému jednani ¢i opomenutt,
povazuje soud za nedivodny. Odpovédnost pravnickych osob je v ptipadé predmétnych
prestupkt konstruovana jako objektivni.

Soud ma naopak na zakladé napadeného rozhodnuti za to, ze zalovany prihlédl ke vsem
kritériim stanovenym prestupkovym zakonem pro stanoveni druhu a vySe trestu a radné je
odtvodnil. Uvaha %alovaného pti stanoveni vySe a druhu trestu nikterak nevybodila z mezi
spravniho uvazeni. Zalovany tak dostal povinnostem na odéivodnéni vyse uloZené sankce,
které vyplyvaji z zalobcem poukazovanych rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005-56, ze dne 20. 4. 2006, C. j. 4 As 14/2005-84, a ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009-46.

K tvrzenim zalobce, ze zalovany nezohlednil argumentaci a dikazy predlozené zalobcem a
\4 M 4 . Ve VvV 4 4 4 \4 /7 Vv
ze pokuta je s ohledem na dané okolnosti nepfimérena, soud uvadi, ze tvrzeni zalobce byla
Ve Vv / v ~ vy . / . J o
ucinéna v obecné roviné. Zalobce nesdélil, k jakym jeho konkrétnim argumentim a
dikazim nebylo prihlédnuto a jaka specialni okolnost dle jeho minéni ovliviuje
primérenost vyse ulozené pokuty. Soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal toliko
v obecné roviné, tak jak byla namitka zalobcem vznesena, pri¢emz tvrzeni zalobce neshledal
divodnym. Zalovany peclivé prihlédl ke vsem zalobcem tvrzenym skute¢nostem, pripadné
sdélil dtvody, pro které jeho tvrzeni neni mozné zohlednit (blize viz zejména str. 28 229 a
34 a 35 napadeného rozhodnuti). Zalovanym byla ulozena pokuta ve vysi cca 16 %
M 4 4 \4 / /v Vev \4 4 v/ Vo / / .
maximalni mozné vyse, pricemz se v daném pripadé jednalo o trest Ghrnny. Soudu nejsou
4 v/ 4 . /4 . M v v Ve vV . /v 4 4
znamy zadné okolnosti, které by mohly jakkoliv nasvédcovat neprimétenosti vyse ulozené
pokuty. Touto skuteCnosti nemuze byt ani délka spravniho ftizeni. K tomu soud pro
v . 4 v /4 . vv/ 4 4
strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, podle kterych je prestupkové tizeni ,skutecné z pobledu .
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim
obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich
Yizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Yizeni. ,Ackoliv tato mozZnost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z Clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent clanku 6 Umluvy.* (srov. Pospisil, I., Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo vizeni
Jjako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013,
¢ 2, str. 10 = 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace”
neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym
soudems, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérvenou délku 7izeni by musela byt
zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklidini trestii v
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16 Error! Reference source not found.

trestnim 7izeni.“. Soud doplnuje, ze lhuty k vydani rozhodnuti, upravené pravnimi predpisy,
M o M A4 / i [ / Vv b v/ 4 v v 4
jsou lhatami poradkovymi, které jsou stanoveny za ulelem efektivity rizeni. Prekroceni
téchto 1hit neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo
4 / /4 v v i M vVv/ 4 4

procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Zalobci pak nic nebranilo, aby v pfipadé, ze mél
za to, ze spravni organy jsou necinné, uplatnil prostredek na ochranu proti nedinnosti
zalovaného spravaniho organu, coz neudinil.

Soud uzavira, ze se nemohl zabyvat odkazem zalobce na rozhodnuti prvostupniového organu
ze dne 18. 2. 2013, nebot zalobce uvedené rozhodnuti soudu neptedlozil. Zalobce tak
v tomto sméru soudu nevytvoril podminky soudniho prezkumu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. fijna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu



