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USNESENTI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Erdrich Umformtechnik
GmbH, se sidlem Reiersbacherstrasse 34, Renchen, Némecko, zastoupena
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  zalovaného  zedne  21.10.2020, ¢.j.39984/20/5200-11431-712136
a ¢.j.39986/20/5200-11431-712136, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 17 Af 36/2020-56,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada predbézna otazka:

1) Lze smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3.6.2003, o spoleCném systému
zdanéni Grokd a licenénich poplatkd mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riiznych
Clenskych statd, vykladat v tom smyslu, Ze umoziuje statu zdroje na zakladé
rozhodnuti podle ¢lanku 1 odst. 12 priznavat osvobozeni od dané také za obdobi,
které predchazelo okamziku predlozeni osvédCeni a podplirnych informaci,
které mize stat zdroje rozumné pozadovat, pripadné okamziku vydani
samotného rozhodnuti?

2) Pro ptipad, ze odpovéd na otazku €. 1 je kladna, vyplyva ze smérnice, pfipadné
z jiné normy unijniho prava, at uz pfimo nebo neptimo

a) jakakoli lhita pro predlozeni osvédceni a podpirnych informaci, které muaze

4 M v \A /v 4 ’ Ve 4

stat zdroje rozumné pozadovat pro ulely vydani rozhodnuti o ptiznani
osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12, pripadné

b) jakékoli ¢asové omezeni ohledné toho, za jak dlouhé obdobi ptedchazejici

Vv v 4 vV 1Vv ’ ) / . 4 4 oV 4 . v

predloZeni osvéddeni a podplirnych informact, které mtiZe stat zdroje rozumné

pozadovat, lze pfiznat osvobozeni od dané?

II. Rizeni o kasacni stiznosti se prerusuje.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni od dané z p¥Hjmd
z licené¢nich poplatka podle § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale téz jako
»ZDP*), za zdanovaci obdobi kalendarnich rokt 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Zalovan}'f i
pravo na osvobozeni ptriznal za zdanovaci obdobi 2017 a 2018, ve zbytku zadosti zamitl.
Zalobkyné totiZ o osvobozeni pozadala dne 5.6.2019, a podle Zalovaného tudiz podala
zadost za zdariovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 po lhité (opozdéné).

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou zamitl Méstsky
soud v Praze. Podle méstského soudu zalovany pti posuzovani zalobkyninych zadosti
spravné uplatnil dvouletou lhatu. Prostfednictvim § 38nb ZDP byla do tohoto zakona
transponovana smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003, o spole¢ném systému zdanéni
/ o M v 7/ o b Ve v / M v b o / v / /.0
uroku a licencnich poplatkt mezi pfidruzenymi spolenostmi z ruznych c¢lenskych statt
(dale ,smérnice). Zddost o vydani rozhodnuti o priznini osvobozeni ptredstavuje podle
méstského soudu zadost podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice a rozhodnuti o priznani osvobozeni
V7. ° . v 7 ° . . v . v 7 /
priymu z licenénich poplatka pak autoritativné potvrzuje splnéni podminek podle § 38nb
odst. 2 ZDP, resp. ¢l. 1 odst. 13 ve spojeni s ¢l. 3 smérnice. ZDP sice sam lhatu k podani
Zddosti o vydani rozhodnuti o priznini osvobozeni ptijml neupravuje, tato lhita nicméné
podle méstského soudu vyplyva z¢l. 1 odst. 15 véty Ctvrté smérnice. Podle tohoto
ustanoveni smérnice ¢ini lhita k podani zadosti nejméné dva roky ode dne platby licenénich
o 4 v . . ’ 4 o 4 /7 N/ .
poplatkd. Toto ustanoveni smérnice nevymezuje konkrétni lhutu k podani zadosti, ale
stanovuje minimalni standard. Clenskym statim je tedy ponechana jista mira volnosti ke
stanoveni této lhaty ve vnitrostatnich pravnich Gpravach. Protoze ve vnitrostatnim pravu
nebyla v navaznosti na ¢l. 1 odst. 15 smérnice zadna lhtta zakotvena, nastal v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU (dale ,SDEU*) pfimy tcinek smérnice. Lhiita k podani
Zddosti o vyddni rozhodnuti o prizndni osvobozent tak ¢ini podle méstského soudu pravé dva
roky.

[3]  Rovnéz Nejvyssi spravai soud (dale take ,INSS®) jiz drive vyslovil, ze ¢l. 1 odst. 15
smérnice je potfeba vykladat vtom smyslu, Ze okamzikem naplnéni pozadavku pro
osvobozeni od dané zakotvenych v ¢l. 1 odst. 13 a ¢l. 3 smérnice pocina bézet dvouleta lhuta,
béhem které 1ze pozadat o vydani rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice, resp. § 38nb
ZDP. Obdobné Ize také osvobozeni pozadovat zpétné pouze ve vztahu k takto vymezenému
obdobi dvou let (rozsudek NSS ze dne 4. 1.2018, ¢.j.3 Afs 250/2016-40, ¢. 3707/2018
Sb. NSS, ECLI: CZ:INSS:2018:3.Afs.250.2016.40, bod 25).

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nesouhlasi s aplikaci vertikalniho pfimého 4¢inku
¢l. 1 odst. 15 smérnice. V jejim pripadé je uplatriovan v rozporu s judikaturou SDEU
sestupné, a to v jeji neprospéch (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1986, Marshall, C-152/84,
ECLI:EU:C:1986:84, bod 48). Aplikace dvouleté lhuty vede k zamitnuti stézovatelciny
Zadosti o vyddni rozhodnuti o pfiznani osvobozent, v dusledku ¢ehoz stézovatelka nebude
moci uplatnit osvobozeni od dané, takZe bude jeji datt vys$$i. Cl. 1 odst. 15 smérnice navic
nesplnuje ani pozadavek presnosti a bezpodminecnosti.

[5]  Méstsky soud ispravni organy podle stézovatelky nerozlisuji jednotlivé pojmy
smérnice a ZDP a zaménuji je. ZDP ani smérnice neupravuji lhatu pro dolozeni skutecnosti
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uvedenych v ¢l. 1 odst. 13 smérnice, ani lhatu pro podani Zidosti o vydani rozhodnuti
o prizndni osvobozeni podle § 38nb odst. 1 ZDP. Lhita obsazena v ¢l. 1 odst. 15 smérnice
. . M 4 4 4 o 4 7 oV 4 /4 v . . ’ 7 N/ .
stanovuje minimalni délku lhuty pro vraceni jiz srazené dané, nikoli pro podani zadosti
’ 4 4 v v .
o vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 12 a 13 smérnice.

[6]  Zddost owvydini rozbodnuti o priznini osvobozeni podle §38nb ZDP ptitom
predstavuje zadost podle ¢l. 1 odst. 11 az 13 smérnice. Stézovatelka uvedla, ze Zddost o vraceni
dané podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice je optikou vnitrostatniho prava danové pfiznani. Tomu
podle stézovatelky odpovida i znéni ¢l. 1 odst. 15, ktery minimalni lhiitu pocita od platby
licen¢nich poplatkt, nikoli od faktického naplnéni pozadavkd pro osvobozeni od dané.
Toto ustanoveni tedy nelze pouzit za situace, kdy ke srazce dané jesté nedoslo, protoze
doposud nemtze dojit k vraceni dané.

[7]1  Vnitrostatni pravo pritom podle stézovatelky upravuje vlastni lhity pro vraceni
srazené dané, a to lhutu pro stanoveni dané v § 148 a lhttu pro placeni dané v § 160 zakona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Neni tedy dévod pro pHmy Géinek smérnice. Zddost o vrdceni
srazené dané predstavuje podle dariového radu darové priznani ve smyslu § 139 odst. 1
dariového radu a § 143 odst. 1 danového radu.

II. Pouzitelné pravo EU a vnitrostatni pravo

[8]  Clanek 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003, o spoleéném systému zdanéni
troku a licenénich poplatkt mezi pridruzenymi spolecnostmi z riznych Clenskych statd,
stanovi (zvyraznéni provedl NSS):

11. Stat zdroje miiZe pozadovat, aby splnéni pozadavki vymezenych v tomto clanku
a v clanku 3 bylo v okamZiku platby vroki ¢i licencnich poplatkii doloZeno osvédcenim.
Pokud splnéni pozadavkii tohoto clanku neni v okamzZiku platby doloZeno, miiZe clensky
stat pozadovat srazku dané u zdroje.

12. Stat zdroje miuzZe podminit osvobozeni od dané dle této smérnice rozhodnutim, jim?
priznd osvobozeni od dané na zikladé osvédéeni porvrzujicibo splnéni poZadavkdi
uvedenych v tomto dnku a v anku 3. Rozhodnuti o osvobozeni od dané je vydano
nejpozdéi do 17 mésicii od predlozent osvédceni a podpirnych informaci, které miiZe stat
zdroje rozumné poZadovat, a je platné nejméné jeden rok od vydani.

13. Pro scely odstavcii 11 a 12 musi byt osvédcent predkladané pro kazdou smlonvu, na
jejimz zakladeé se platba virokii ¢i licencnich poplatkii uskutecriuje, platné nejméné jeden
rok, aviak ne déle neZ tvi roky ode dne vystaveni a musi obsabovat nasledujici skutecnosti:

a) doklad o dariovém sidle spolecnosti prijemce a v nutnych pripadech doklad
o existenci stalé provozovmy potvrzemy spravcem dané Clenskébo stitu, v némz md
spolecnost prijemce dariové sidlo nebo v némsz je stala provozovna umisténa;

b) vidaj o tom, Ze spolecnost prijemce je skutecnym vlastnikem podle odstavce 4, nebo
o tom, Ze jsou splnény podminky odstavce 5, pokud je prijemcem srokii ¢i licencnich
poplatki stala provozovna;

¢) tdaj o tom, Ze spolecnost prijemce splriuje podminky uvedené v clanku 3 pism. a)

bodu iii),
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d) vidaj o minimalnim podilu na zakladnim kapitalu nebo o minimalnim podilu na
hlasovacich pravech v souladu s clankem 3 pism. b),
e) sidaj o obdobi, po které existuje podil podle pismene d).

Clenské staty mohou navic pozadovat dolozeni pravniho naroku na platby ze smlouvy
(nap?. ze smlouvy o vvéru nebo z licencni smlouvy).

[-]

15. Pokud spolecnost platce nebo stild provozovna provedly srizku dané u zdroje
v pfipadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle toboto &inku, vzniki ndrok
na vriceni takto srazené dand. Clensky stit miiZe pofadovat skutecnosti uvedené
v odstavci 13. Zddost o vrdceni dané must byt predlosena ve stanovené lbité. Tato lbsita
trvd nejméné dva roky ode dne platby tiroki & licencnich poplatkii.

[9]
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu:

§ 19

Oswvobozeni od dané

(1) Od dané jsou osvobozeny
[-]

zj) licencni poplatky plynouci obchodni korporaci, kterd je dariovym rezidentem
7iného clenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, od

1. obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem Ceské republiky, nebo

2. stdalé provozovny obchodni korporace, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského
statu Evropské unie nez Ceské republiky, na sizemi Ceské republiky,

[-]
(5)  Osvobozeni podle odstavce 1 pism. zj) a zk) Ize uplatnit, pokud

1. platce siroki z vérového financnibo ndstroje nebo licencnich poplatkii a prijemce
vurokd z uvérového financniho ndstroje nebo licencnich poplatkii jsou osobami primo
kapitalové spojenymi po dobu alespori 24 mésicii nepretrZité po sobé jdoucich a

2. prijemce virokii z ivérového financniho ndstroje nebo licencnich poplatkd je jejich
skutecnym vlastnikem a

3. uroky z svérového financniho ndstroje nebo licencni poplatky nejsou pricitatelné stalé
provozovné umisténé na vizemi Ceské republiky nebo stitu, ktery neni dlenskym stitem
Evropské unie, stitem tvoricim Evropsky hospoddrsky prostor nebo Suvycarskou
konfederact, a

Ve vnitrostatnim pravu je tato materie obsazena v §19 a§38nb zakona
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4. prijemci virokii z ivérového financniho ndstroje nebo licencnich poplatkii bylo vydano
rozhodnuti podle § 38nb. Osvobozeni lze uplatnit i pred splnénim podminky uvedené
v bodé 1, avsak nasledné musi byt tato podminka splnéna. Pfi nedodrzZeni této podminky
se postupuje primérené podle odstavce 4.

§ 38nb

Rozhodnuti o priznani osvobozeni prijmii z licencnich poplatkii a viroks
z hvérového financnibo ndstroje

(1) Poplatnik, ktery spliuje podminky pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj)
a zk), poZadd svého mistné prislusnébo spravce dané o vydini rozhodnut{
o pfizndni osvobozeni prijmii z licencnich poplatki a virokii z vivérového
finanénibo ndstroje. Zidost lze podat iprostrednictvim plitce, avsak
rozhodnuti vydd vZdy spravce dané mistné prislusny poplatnikovi.

(2)  Povinnymi naleZitostmi Zadosti o vyddani rozhodnuti o priznani osvobozeni
Jsou

a) potvrzeni o dariovém rezidentstvi prijemce licencnich poplatkd nebo virokii
/ v / v /] / . / *V / / v
z hvérového financniho ndstroje vydané zahranicnim spravcem dané,

b) informace prokazujici, Ze prijemce licencnich poplatki nebo sirokdi
/ v / v /] / . . A v / /)
z uvérového financnibo ndstroje je jejich skutecnym vlastnikem,

¢) potvrzeni zabranicnibo spravce dané, Ze prijemce licencnich poplatkii nebo
urokd  z uvérového financniho ndstroje podléhd nékteré z dani wvedenych
v prislusném pravnim predpisu Evropskych spolecenstvi,93) které maji stejny nebo
podobny charakter jako dari z prijmii [§ 19 odst. 3 pism. a) bod 3],

d) informace prokazujici, 7e vrijemce licencnich poplatkii nebo sirokii
] )
z vérového financniho ndstroje md pravni formu uvedenou v prislusném pravnim
v . / \4 /
predpisu Evropskych spolecenstvi,93)

e) informace prokazujici, Ze prijemce a platce licencnich poplatkd nebo viroki
/ v / v /] / . N . v/ N / v . / . .
z hvérového financniho ndstroje jsou osobami primo kapitalové spojenymi a po jak

dlouhou dobu,
1) pravnid titul pro vyplatu licencnich poplatkdi nebo viroks.

(3)  Informace obsaZené v Zidosti a jejich povinmych ndleZitostech musi platit
nejméné po dobu jednoho roku a nesmi byt starst 3 let. Dojde-li ke zméné,
kterd muize mit vliv na splnéni podminek pro osvobozeni podle § 19 odst. 1
pism. zj) a zk), poplatnik je povinen informovat otom bez zbytecného
odkladu platce a svého mistné prislusného spravce dané.



2 Afs 140/2022

(4)  Spravce dané je povinen na zdkladé Zddosti, jejiz povinné ndleZitosti jsou
vymezeny v odstavci 2, vydat rozhodnuti o prizndani osvobozeni, jsou-li
spinény podminky uvedené v§ 19 odst. 1 pism. zj) azk) aodst. 5 a§ 23
odst. 7. Spravce dané je povinen toto rozhodnuti vydat do t¥i mésicii od
okamZiku, kdy poplatnik poskytl vsechny informace a ditkazy nutné
pro prokdzini, Ze podminky pro osvobozeni jsou splnény. Rozhodnuti je
zdvazné i pro pldtce dané.

III. Rozbor ptedkladanych ptedbéznych otizek

Pripustnost priznavani osvobozeni za obdobi predchazejici okamziku predlozeni osvédceni
o / M / v/ v V. / / / / V. / /
a podpiirnych informact, pripadné okamzZiku vydani samotného rozhodnuti o priznani
osvobozeni

[10] Problematikou, jez je zakladem predkladanych predbéznych otazek, se SDEU ve své
judikatufe doposud blize nezabywval.

[11]  Prvni predbézna otazka se tyka toho, zda lze rozhodnutim podle ¢lanku 1 odst. 12
smérnice pfiznavat osvobozeni od dané z prijmG iza obdobi predchazejici okamziku
predlozeni osvédCeni a podptrnych informaci (resp. podani Zddosti o vydini rozhodnuti
o prizndni osvobozeni podle §38nb ZDP). V takovém pfipadé by se fakticky jednalo
o zpétnou konvalidaci prechoziho nesrazeni dané v pripadé, kdy poplatnik ex post dolozi, ze
byly dany podminky osvobozeni. Pouhym textualistickym vykladem nelze z Ceské jazykové
verze smérnice dovodit, ze by unijni zakonodarce zavedeni takové praxe v ¢lenskych statech
predpokladal ¢i pripoustél. Dovodit nicméné nelze ani to, ze by jeji existenci zakazoval.
Nejvyssi spravni soud presto nabyl pochybnosti o tom, zda je takovy vyklad pfipustny. Sve
pochybnosti pfitom opira o nasledujici divody.

[12] Zaprvé, Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze smérnice pfipousti vice moznych
procedur ptiznani osvobozeni od dané, je2 mohou pii transpozici ¢lenské staty zvolit. Ceska
republika ve své vnitrostatni upravé (§ 19 odst. 5 bod 4 ZDP) vyuzila moznosti dané cl. 1
odst. 12 smérnice a podminuje osvobozeni od dané rozhodnutim, v zadosti o jehoz vydani
musi zadatel osvéd¢it naplnéni pozadavks uvedenych v ¢l. 1 a ¢l. 3 smérnice (§ 38nb ZDP).
Vydani tohoto rozhodnuti je tudiz podle deské wvnitrostatni Upravy nezbytnym
predpokladem pfiznani osvobozeni. Ve statech, které se rozhodly moznosti dané cl. 1
odst. 12 smérnice nevyuzit, se muze uplatnit rezim upraveny v ¢l. 1 odst. 11, podle kterého
danové subjekty dokladaji osvédcenim splnéni pozadavks vymezenych smérnici v okamziku
platby licenénich poplatka.

[13] Za této konstrukce rozhodné Gpravy ma Nejvyssi spravni soud pochybnost, zda
Ve 4 4 4 4 4 v 4 7 7/ v v 4 v v 4 o /
priznavani osvobozeni za obdobi predchazejici predlozeni osvédéeni a podpurnych
i 4 4 /7 v/ . / 7/ /7 Ve / / v/ v 4 4
informaci (resp. podani Zadosti o vydini rozhodnuti o priznani osvobozeni), pripadné vydani
rozhodnuti o priznani osvobozeni, neodporuje samotnému ucelu asmyslu zakotveni
v M / vV / /,0 v v i v i o 4 v
moznosti dané Clenskym statim v ¢l. 1 odst. 12 smérnice. Spise nelogicky puasobi to, ze by
cilem evropského zakonodarce mélo byt zakotvit v¢{l.1 odst. 12 smérnice moznost
rozhodnutim ptiznat osvobozeni retroaktivné, pripousti-li se soucasné v ¢l. 1 odst. 15 rezim,

v v M v 4 v M 4 i i v/ 4 4 vV o *eV v 4
vnémz je mozné (patrné) bez jakéhokoli mezikroku zadat o vraceni dané jiz srazené
v predeslych zdanovacich obdobich. Legislativni konstrukce smérnice tak naznacuje spise to,
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ze rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 ma slouzit pouze k zajisténi formalniho deklarovani
naplnéni kritérii pro pfiznani osvobozeni s Géinky pro futuro.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za jednoznalné, zda je k rozhodnuti
o prizndni osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice potreba pristupovat jako k materialni,
anebo formalni podmince pfiznani osvobozeni. V ptipadé, ze by vydani rozhodnuti
o prizndni osvobozeni bylo podminkou materialni, moznost priznavat osvobozeni pro
obdobt, kdy dariovy subjekt timto rozhodnutim jesté nedisponoval, by byla pojmové zcela
vyloulena. Vyjasnéni povahy rozhodnuti o priznani osvobozeni tak muze byt predpokladem
v 4 4 v 4 /4 v VvV Vv /4 4
pro zodpovézeni prvni predkladané predbézné otazky.

[15] Zadruhé, k pochybnostem ohledné ptipustnosti ptiznavani osvobozeni za obdobi
pred predlozenim osvédCeni a podplrnych informaci (resp. podanim Zddosti o vydani
rozhodnuti o priznani osvobozeni podle § 38nb ZDP), pfipadné vydani rozhodnuti o priznani
osvobozent, vedl Nejvyssi spravni soud rozdil v textaci odlisnych jazykovych verzi smérnice.
Jak vyplyva z ustalené judikatury SDEU, vyklad unijnich pravnich pfedpist vyzaduje
srovnani ruznych jazykovych verzi (rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi,
C-283/81, ECLLEU:C:1982:335, bod 18). V ptipadé pochybnosti nelze text ustanoveni
vykladat izolované, ale je nezbytné pfislusné ustanoveni interpretovat a aplikovat ve svétle
verzi vyhotovenych v ostatnich Grednich jazycich (rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1998,
Mecklenburg, C-321/96, ECLI:EU:C:1998:300, bod 29).

[16] V Ceské jazykove verzi ¢l. 1 odst. 12 smérnice se podava, ze ,stdt zdroje miize podminit
osvobozeni od dané dle této smérnice rozhodnutim, jimz priznd osvobozeni od dané na zdkladé
osvédceni potuvrzujicibo spinéni poZadavki uvedenych wvtomto Clanku a v clanku 3. Ze
zvoleného slovesného dasu tak neni seznatelné, zda je mozné dodateéné vydat rozhodnuti
o prizndni osvobozeni tykajici se obdobi predchazejictho podani Zadosti o vyddni rozhodnuti
o prizndni osvobozent, anebo zda danové subjekty musely v obdobi, ve vztahu k némuz maji
byt od dané osvobozeny, rozhodnutim o priznani osvobozeni disponovat jiz pred jeho
zapocetim. V jinych jazykovych verzich podobna nejasnost nevyvstava. Nejvyssi spravni
soud odkazuje naptiklad na jazykovou verzi anglickou (,7he source State may make it
a condition for exemption under this Directive that it bas issued a decision currently granting the
exemption following an attestation certifying the fulfilment of the requirements laid down in this
Article and in Article 3.%), némeckou (,Der Quellenstaat kann die Befreiung gemdfs dieser
Richtlinie davon abhdngig machen, dass er aufgrund einer Bestitigung, wonach die in diesem
Artikel und in Artikel 3 geforderten Voraussetzungen erfiillt sind, eine Entscheidung iiber die
Gewihrung der Befreiung gefillt bat.), francouzskou (L'Etat membre d'origine peut
subordonner l'exonération prévue par la présente directive au fait qu'il a rendu une décision qui
accorde actuellement ['exonération a la suite d 'une attestation certifiant que les conditions exigées
dans le présent article et l'article 3 sont remplies.), Spanélskou (El Estado de origen podra
establecer como condicién de exencion en virtud de la presente Directiva la previa adopcion por
su parte de una decision de exencién que esté en vigor, consecutiva ala presentacién de un
certificado que atestigiie el cumplimiento de los requisitos previstos en el presente articulo y en el
articulo 3.), & slovenskou (,Stdt pévodu mdze ako podmienku pre oslobodenie od dane na
zdklade tejto smernice stanovit, Ze na zdklade porvrdenia dosvedcujiiceho splnenie poZiadaviek
v tomto clanku a v lanku 3 vydal rozhodnutie o oslobodeni od dane.), [zvyraznéni u vSech
citact doplnéno]. Ve svétle téchto jazykovych verzi pasobi prijatelné spise druhy mozny
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vyklad, podle néjz je rozhodnuti o priznini osvobozeni podkladem, ktery je vydavan pro Géely
osvobozeni od dané ex ante, jako doklad naplnéni ptislusnych kritérii s Glinky vyluéné pro
futuro. Naopak z hlediska slovesného ¢asu je obdobné neurdité jako ta ¢eska formulovana
také jazykova verze italska (Lo Stato d'origine puo subordinare l'esenzione a norma della
presente direttiva all'emanazione di una decisione con cui l'esenzione e concessa attualmente sulla
scorta di un certificato che attesta il soddisfacimento dei requisiti previsti nel presente articolo
e nell'articolo 3.) nebo polska (Paristwo Zrddia moze uczynié warunkiem uzyskania zwolnienia
na mocy niniejszej dyrektywy wydanie decyzji obecnie przyznajace] zwolnienie w nastepstwie
zaswiadczenia potwierdzajacego spetnienie wymagan ustanowionych w niniejszym artykule oraz
w art. 3.).

[17]  Vedle Ceské republiky se moznosti dané &. 1 odst. 12 smérnice rozhodly vyuZit
pouze dva dalsi llenské staty - Slovinsko a Spolkova republika Némecko. Vnitrostatni
Uprava ani jednoho ztéchto Cllenskych stath pfitom nezahrnuje ustanoveni, které by
dovolovalo pfiznavani osvobozeni za obdobi predchazejici predlozeni osvédcent
a podptrnych informaci podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice. Kupfikladu némecka vnitrostatni
Uprava dokonce implicitné nepripousti vydani retroaktivniho potvrzeni o osvobozeni [§ 50c
odst. 2, véta ctvrta, zakona o dani z pfiymu (Einkommensteuergesetz — EStG): Eine
Freistellungsbescheinigung ist auf einen Zeitraum von hichstens drei Jabren friihestens ab dem
Tag, an dem der Antrag beim Bundeszentralamt fiir Steuern eingeht, zu befristen und von der
Einhaltung der Voraussetzungen ihrer Erteilung wabrend ihrer Geltung abhingig zu machens; sie
kann mit weiteren Nebenbestimmungen gemdfs § 120 Absatz 2 der Abgabenordnung versehen
werden.].

Casové omezeni moznosti Zddat a prizndvat osvobozeni za obdobi predchdzejici okamZiku
predlozent osvédcent a podprrnych informaci, pripadné okamZiku vydani samotného
rozhodnuti o priznani osvobozeni

[18] Pokud Soudni dvur zodpovi prvni predbéznou otazku kladné, Nejvyssi spravai soud
4 4 N4 4 ./ v v M / 4 v M bl v
poklada druhou, navazujici otazku. Jejim predmétem je, zda vyplyva ze smérnice, at uz
v/ v/ . 4 . o 4 4 v/ . / / / Ve / /
ptimo nebo neptimo, jakakoli lhata pro podani Zddosti o vydini rozhodnuti o prizndni
osvobozeni (predlozeni osvédceni a podpurnych informaci) podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice,
pripadné jakékoli ¢asové omezeni ohledné toho, za jaké obdobi predchazejici podani Zddosti
/ 7/ / Ve / /7 7/ v \4 4 v v 4 o / i 4
0 vydani rozhodnuti o priznini osvobozeni (predlozeni osvédceni a podptrnych informaci) lze
ptiznat osvobozeni od dané.

[19] Zalovany aplikoval ve stéZovatel¢iné ptipadé dvouletou lhGitu dovozenou
. . 4 ’ 4 o 4 7 V7 . / / v / v /4 v

z minimalni délky lhuty pro podani Zadosti o vrdceni sraZené dané, zakotvené v ¢l. 1 odst. 15

smérnice. Tato lhuta pfitom Udajné pocina bézet okamzikem faktického naplnéni

pozadavkl pro osvobozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 13 smérnice. Pouze za takto vymezené

obdobi dvou let 1ze pak podle zalovaného pfiznat osvobozeni od dané z pfijma, splnoval-li

béhem nich zadatel zakonné predpoklady.

[20] Pokud by smérnice pripoustéla priznat osvobozeni za obdobi predchazejici podani
Zddosti o vydani rozhodnuti o priznini osvobozeni (vydani samotného rozhodnuti), musel by
Nejvyssi spravai soud posoudit, zda Cesky zakon ¢i smérnice Casové ohranicuji moznost
podat Zddost o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni (pfedlozit osvédCeni a podpurné
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pokracovani

M v v Ve 4 . Vv/ ’ 4 . /4 v 4 v v v
informace), resp. zpétné priznat osvobozeni. Nejvyssi spravni soud nicméné neni presvédéen
’ . 4 V o Vv VA 4 v 4 4 /7 Vv /4 Vv v/
o0 spravnosti zaveruy, o néz se opira nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Predevsim
ma pochybnost o tom, zda z ¢l. 1 odst. 15 smérnice lze dovozovat existenci jakékoli lhity
relevantni pro podani Zddosti o vyddni rozhodnuti o prizndni osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12
smérnice. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢l. 1 odst. 15 smérnice zakotvuje minimalni
standard, tj. pravidlo, jehoz adresaty jsou Clenské staty pri transpozici smérnice a které neni
v 4 4 Ve / / . 4 4 / Ve . 4 o 4 4
mozné vykladat za uziti sestupného vertikalniho uéinku jako vymezeni lhuty pro podani
Zddosti o vydani rozhodnut{ o priznani osvobozeni (ptredlozeni osvédCeni a podpurnych
i 4 4 4 /4 vV . M 4 4 /4 o v
informaci). Vedle toho neni mozné zaménovat minimalni délku lhuty zakotvenou v ¢l. 1
odst. 15 smérnice ve vztahu k Zadosti o vrdaceni srazené dané za lhitu pro podani Zddosti
o0 vydant rozhodnuti o priznani osvobozeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o dva
samostatné instituty, které nelze spojovat. Nejvyssi spravni soud tak ma pochybnost o tom,
\4 v/ 4 v M / N 4 M o 4 v v *Vv .
Ze primo z ustanoveni smérnice vyplyva jakakoli lhata, ktera by casové ohranicovala jednak
obdobt, v rimci néhoz lze zadat o vydani rozhodnuti o prizndani osvobozeni, a jednak obdobit,
ve vztahu k némuz lze osvobozeni od dané pfiznat.

[21] Jediné Casové omezeni by podle Nejvyssiho spravniho soudu mohlo fakticky
vyplyvat z ¢l. 1 odst. 13 smérnice, podle kterého ,musi byt osvédcent predklidané pro kazdou
smlouvu, na jejimz zakladé se platba virokd ¢i licencnich poplatkii uskutecriuje, platné nejméné
jeden rok, avsak ne déle nez t7i roky ode dne vystaveni,“ resp. z transpozi¢niho ustanoveni
§ 38nb odst. 3 ZDP, podle kterého ,informace obsaZené v Zidosti ajejich povinnych
naleZitostech musi platit nejméné po dobu jednoho roku a nesmi byt starsi 3 let.“ Nad ramec ¢l. 1
odst. 13 nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu smérnice nijak nereguluje lhitu pro
podani Zddosti o vydini rozhodnuti o priznani osvobozeni (predlozeni osvédceni
a podpurnych informaci) podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice - Gprava pripadné lhaty je tak patrné
zcela ponechana na clenskych statech.

IV. Zavér
[22] Nejvyssi spravai soud proto poklada SDEU nasledujici predbéznou otazku:

1) Lze smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3.6.2003, o spoleéném systému
zdanéni trok a licenénich poplatkd mezi pfidruzenymi spoleénostmi z riznych
Clenskych stitd, vykladat v tom smyslu, Ze umozZiluje stitu zdroje na zikladé
rozhodnuti podle ¢lanku 1 odst. 12 pfiznavat osvobozeni od dané také za obdobi,
které predchizelo okamZiku predloZeni osvédéeni a podpiirnych informaci,
které mbZe stit zdroje rozumné poZadovat, ptipadné okamziku vydani
samotného rozhodnuti?

. . v

2) Pro ptipad, Ze odpovéd na otazku &. 1 je kladn4, vyplyva ze smérnice, pripadné
.e . v

z jiné normy unijniho prava, at uz pfimo nebo neptimo

a) jakakoli lhiita pro predlozeni osvédéeni a podpirnych informaci, které mtize
stat zdroje rozumné pozadovat pro Glely vydani rozhodnuti o ptiznani
osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12, ptipadné
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b) jakékoli Casové omezeni ohledné toho, za jak dlouhé obdobi pfedchazejici

Vv v 4 vV 1v ’ ) / . 4 4 oV 4 . v
predlozeni osvédceni a podptirnych informaci, které mize stat zdroje rozumné
pozadovat, lze pfiznat osvobozeni od dané?

[23]  V navaznosti na polozeni predbézné otazky NSS dle § 48 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), prerusil tizeni. Poté, co
SDEU o predlozené otazce rozhodne, bude v fizeni pokradovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



