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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.8.2024,¢. . 54 A 24/2023 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadnému z GlastnikG se nepfiznavi nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.12.2023, & j. OAM-5834-38/PP-2023, zamitl
zadost zalobce a neprodlouzil mu platnost pobytové karty rodinného prislusnika
EU dle § 87p odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot shledal divod
pro ukonceni prechodného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky uvedeny v § 87f
odst. 3 pism. f) téhoz zakona. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti zalovany stanovil zalobci
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jako nedavodnou rozsudkem ze dne 27. 8. 2024,
C.j. 54 A 24/2023 - 86.

[3]  Krajsky soud vevéci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 18.3.2024,
¢.j. 54 A 24/2023 - 63, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 3 Azs 86/2024 - 27, vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni; krajsky soud zavazal, aby v dalsim fizeni vychazel z toho,
ze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci je rozhodnuti zalovaného z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele primérene.
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[4] Krajsky soud vrozsudku ¢.j.54 A 24/2023 - 86 (ktery je nyni prezkoumavan
Nejvys$im spravnim soudem) konstatoval, ze dle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
c . o V / v/ i 4 v/ v 7 M v v / / 4
cizinct zalovany ukonci rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU prechodny pobyt na (zemi,
v M v 4 4 v / o V.o v . / v/
pokud ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek,
71 /7 v/ 4 4 4 V_V 4 4 \4 4
neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, zetoto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Dale krajsky soud shrnul zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vykladu pojma verejny poridek,
resp. zdvazné naruseni vereiného porddku a zrekapituloval rozhodnuti trestnich soudd,
kterymi byl zalobce mezilety 2006 az 2020 shledan vinnym z trestnych ¢int padélani
a pozménéni verejné
listiny, nedovoleného ozbrojovani, vytrznictvi avydirani (pod pohrizkou uziti strelné
zbrané). Upozornil také nato, ze byl zalobce opakované uznan vinnym z prestupka
proti obcanskému souziti.

[5] Dale krajsky soud zdiraznil, ze zalobcem spachanou trestnou Cdinnost nelze
povazovat za bagatelni, jelikoz byla spojena s nasilim vuci jinym osobam a nedovolenym
ozbrojovanim. Krajsky soud dodal, ze zalovany nevychazel z pouhého faktu, ze zalobce byl
vroce 2021 odsouzen za trestnou dinnost (zlodin vydirani) azeje ve zkusebni dobé
do 31. 3. 2024, nybrz takeé z toho, ze opakované pacha zavaznou trestnou ¢innost nasilné
povahy a predchozi odsouzeni zjevné dosud nevedlo k jeho napravé. Podle krajského soudu
je tedy spravny zavér zalovaného, ze zalobcova v minulosti pachana trestna dinnost
(respektive i prestupkova jednani) sohledem najeji charakter, detnost a opakovani
predstavuje skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu naruseni verejného poradku.
Na téchto zavérech dle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze se zalobce z pohledu
trestniho prava jiz osvédcil, nebot jeho povinnosti bylo vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, a k tomuto dni byl zalobce stale ve zkusebni

dobe.

[6]  Nakonec krajsky soud uvedl, ze zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval

rodinnym a soukromym zivotem zalobce a prihlédl také k nejlepsimu zijmu nezletilych

déti. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospél ke spravnému

zavéru, ze v dusledku rozhodnuti zalovaného sice dojde k zasahu do zalobcova soukromého

a rodinného zivota, nicméné vzhledem k okolnostem piipadu se nejedna o zasah natolik
4 v / v S Vo / /. v Vo / A

zavazny, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

[71  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divodd, které podiazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Vyslovné
717 V7 / o Ve . v 7 v .

neuvadi zadny davod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]  V prvni radé stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
tykajici se naruseni vefejného poradku. Stézovatel tvrdi, Ze ptijednanich pted krajskym

/ ’ . . / 7 .. o v/ . .
soudem odkazal narozsahlou judikaturu tykajici se cizincd, kteti byli odsouzeni
k mnohaletym trestim odnéti svobody pfevazné za drogovou trestnou ¢innost (nékteri
z nich byli jiz v minulosti odsouzeni), presto ovsem nebyli oznaceni za hrozbu pro vetejny
poradek. Povazuje za ,naprosto absurdni“, aby v jeho pripadé bylo postupovano odlisné,
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ackoli nikdy nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Samotné ulozeni

/7 vV 4 v M 4 v v v/ \4 4
podminéného trestu ve vSech jeho trestnich vécech svédci o tom, ze trestni soudy nebyly
toho nazoru, ze by ohrozeni vefejného zajmu bylo tak velké, aby bylo nutné jej potrestat
nepodminénym trestem odnéti svobody.

[9] Dale tvrdi, zekrajsky soud aspravni organy ignorovaly zalobni namitku,
ze al k vétsiné jeho odsouzeni doslo do roku 2017, v roce 2018 mu bylo prodlouzeno
pobytové opravnéni. Stézovatel taktéz vyvraci tvrzeni soudu, ze mél pii spachani posledniho
trestného Cinu u sebe strelnou zbrar; dle néj slo jen o tvrzeni poskozenych, které nebylo
v soudnim rizeni prokazano. Namita rovnéz, ze prehled jim spachanych prestupku je taktéz
naprosto irelevantni, nebot prestupky nedosahuji takové spoleCenské skodlivosti,
aby se mohlo jednat o zavazné naruseni vefejného poradku. Krajskému soudu také vytyka,
e nevzal v potaz jeho ,silné rodinné zizemi“ v Ceské republice a neporovnal ho s jeho
diivéj$im prohresky; po takovém zvazeni by dle stézovatele nutné musel prevazit zajem
na zachovani rodinnych vztaht v Ceské republice.

[10] Nakonec stézovatel uvadi, ze krajsky soud nedostatecné posoudil zalobni namitku,
dle niz se zalovany adekvatné nezabyval dopady svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. V této souvislosti odkazuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky zedne 19.11.2020, ¢.j.6 Azs 181/2020-42, C¢izedne 28.2. 2020,
¢.j. 8 Azs 297/2019 - 45) aopakuje svoji rodinnou situaci (ma 3 déu, manzelku
na rodicovské dovoleneé, ktera ma zdravotni problémy, a vSechny Ctyfi osoby jsou obéany

Ceské republiky).

[11] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud
/ i 4 / 4 4 4 4 v

se v napadeném rozsudku nedopustil namitanych pochybeni. Trva nasvém zavéru,

ze stézovatel 1 nadale predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek. Napadeny rozsudek

povazuje za prezkoumatelny a zakonny, a proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[12] Drive, nez muze Nejvyssi spravnl soud vécné posoudit namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti, musi posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, ze jestlize kasacni stiZnost wve vécech, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39  zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu
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hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit zatcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu; ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku piithodné odkazoval na judikaturu zdejstho soudu, ktera na véc
dopada. Konkrétné k otazce, kdy cizinec predstavuje aktualni hrozbu naruseni vetejného
poradku, krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS. Pri posouzeni otazky zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku rozhodnuti zalovaného pak byl
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 Azs 86/2024 - 27 (viz odstavec [3] shora). Stézovatel pritom
nenamita, ze by se krajsky soud zdvaznym pravnim nazorem kasacniho soudu nefidil.
Namitka, kterou napada posouzeni této otazky krajskym soudem, je proto nepripustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost v téze véci.

[15] Stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu by pak jako duvod ptijatelnosti
mobhla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v prubéhu tizeni o zalobé doslo k hrubym
vadam, které by svoji povahou byly vrozporu sesamotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo
tak extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat je bez povsimnuti. Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
ani v prubéhu rizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze kasaéni argumentace obsahuje
dle svého obsahu téz namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, coz (pokud
by tato namitka byla davodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
prijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je vsak radné, srozumitelné a logicky odtvodnény
a krajsky soud v ném dostatecné a presvédcive odpovédeél na smysl vsech zalobnich namitek.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud peclivé odtvodnil nosné
zavéry  napadeného  rozsudku, tedy pro¢ dospél ke stejnému  zavéru  jako
zalovany, ze a¢ rozhodnutim zalovaného dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, nejedna se o zasah natolik zivazny, aby prevazil nad vefejnym zajmem
na ochrané vetejného potradku. Dostatecné také vysvétlil, zjakého divodu ptisvédcil
zalovanému, ze stézovatel predstavuje skutecnou, aktuilni a dostate¢né zavaznou hrozbu
naruseni verejného poradku.

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro neptijatelnost odmitl.

[18] Rozhodnuti o nikladech fizeni vychazi z principu dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020-33,  last  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
Gspéch nemél, proto nema privo nanahradu nakladd fizeni. Procesné tspé$nému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto

soud nepfiznal nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z Glastnikd.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



