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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. N. V., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 18 Az 9/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 16.5.2024 v Ceské republice Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Tvrdil, ze v zemi puvodu ma finanéni problémy a vycestoval z ekonomickych

divodt. Zalovany jeho zadost oudéleni mezinirodni ochrany zamitl jako zjevné
nedavodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalobce jak
v ramci udaju k podané zadosti, tak pti pohovoru netvrdil Zadné azylové relevantni duvody,
pro které by musel opustit svou zemi puvodu. Naopak konzistentné tvrdil, Ze se obava
navratu do Vietnamu z Cisté ekonomickych dtvoda; ve Vietnamu nema stabilni praci a je ve
finan¢ni tisni. V Ceskeé republice zada o azyl, aby zde mohl vydélavat penize. Jiné dtvody
netvrdil. Jde tak o duvody, které podle dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu nejsou azylove relevantni. Prestoze zalovany vedl pohovor zcela korektné jak hlediska
procesniho, tak 1 obsahového, neposkytl zalobce zadné indicie k tomu, aby jeho azylovy
V/1. VvV v / i v / 4 4 4
ptibéh zalovany mohl posuzovat z hlediska moznych obav z pronasledovani ze strany
/ VVe o 4 4 4 4 / M VVe i / vV
soukromych véftiteld. Tvrzeni o pronasledovani soukromymi véftiteli vznesené zalobcem
prvné az v zalobé tak krajsky soud shledal Géelovym. Nejedna se ani o takovou novou
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skutecnost, ktera by méla vést k prolomeni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni zejména uvedl, Ze dostatecné
jasné spravni organ pri pohovoru ke své zadosti informoval o finanéni tisni pramenici ze
zavazkt u soukromych lichvarskych vétitela v zemi pavodu, které souviseji s jeho nestabilni
pracovni ¢innosti. Zpravy o zemi puvodu dokladaji horsi uplatnitelnost prav v souvislosti
/ i M M VVe o / Vevy o /. vV o M 4 v /
s nekalymi praktikami véfitel, konkrétnéjsi informace stran Gvért a lichvy navic zalovany
neobstaral. Soud se pak ekonomickymi davody vibec blize nezabyval. Ve spravaim fizeni
nebyly stézovateli kladeny dotazy, které by vedly k objasnéni jeho obav z pronasledovani
v zemi puvodu. Stézovatel je pfitom v zemi puvodu vystaven hrozbé odplaty véritele za
v/ / 4 i VVe v/Ivy / o . 4
fadné nesplaceni dluhu, praktiky véfitele se pfici dobrym mravim (jsou tyranskeé
a ponizujici). Jejich charakter oduvodruje minimalné poskytnuti doplikové ochrany ¢i
humanitarniho azylu. Laxni pfistup krajskeho soudu spocivaji v prejimani zavért spravniho
, . . ° . ° v 7
organu bez toho, aby posoudil kvalitu podkladd o zemi ptvodu, vede k nedostate¢nému
posouzeni uvedenych skutecnosti o financni tisni stézovatele a jejich dopadu. Spravni organ
neumoznil stézovateli v disledku nedostate¢ného a nesrozumitelného poudeni vylicit
v / M o v /v / vV
veskeré hrozby v zemi puvodu, coz soud pokryl. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti pouze odkizal na spravni spis, své
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a vyjadril souhlas se zavéry krajského soudu. Dodal, ze
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji odmitnuti pro neprijatelnost,
ptipadné zamitnuti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
v v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
. g ’ Ve ’ / s / v/
rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
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feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni podminek pro
/ /7 N/ M v 4 i 4 4 M M v o 4 M 4 M

zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, byla-li podana jen
z ekonomickych duvodu. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé nenaplriuje diivody ad (1)
az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu reSena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud

i v/ Vv 7 . i / M VVv/
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi
spravni soud neshledal duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Stézovatel vystavél svou zalobu v zasadé na dvou zalobnich bodech: v zemi ptivodu
mu hrozi nebezpeli ze strany véfitelQ, coz zalovany neposuzoval dostatecné, a dale mél
zalovany zvazit udéleni humanitarniho azylu. Na oba tyto body krajsky soud odpovédeél.
Uvedl, ze tvrzeni stézovatele o nebezpeli ze strany véritelt nejsou pro posouzeni davodnosti
zaloby relevantni, nebot stézovateli nic nebranilo tato tvrzeni sdélit jiz v fizeni o zadosti
M 4 4 \4 / Ve 4 7/ v 4
o mezinarodni ochranu, a ze s ohledem na Gcinnou pravni upravu (§ 16 odst. 4 vétu prvni
4 4 4 / ./ o v 4 ./ 4
zakona o azylu) spravni organy nezkoumaji duvody pro udéleni humanitarniho azylu
v pripadé, ze zadost zamitaji jako zjevné nedivodnou. Napadeny rozsudek je tedy
srozumitelny a odivodnény, a nelze jej proto povazovat za neprezkoumatelny.

[10] Stézovatele dale namita, ze nebyly naplnény diavody pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné. Podle setrvalé judikatury zdejsiho soudu nelze ekonomické duvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy
ve smyslu § 12, resp.§ 14a zikona oazylu (napt. rozsudky ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003-54). Stézovatel Zalovanému nesdélil nic, kromé finanéni tisné (nestability,
potizi) a jeho zaméru vydélat si v Ceské republice. Zalovany tedy jednoznaéné nepochybil,
pokud Zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou, nebot stéZovatel skuteéné uvadél pouze
ekonomické divody. O existenci dluhti se nadto vibec nezminoval.

[11] Pokud jde o stézovatelovu namitku nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze je to podle jeho ustalené judikatury pravé zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni
dtvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init pfislusna skutkova
zjisténi (rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, {i usneseni ze dne 19. 10. 2020,
¢ j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjisfovanych o zemi ptvodu se tak odviji
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od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napf. usneseni ze dne 16.12. 2021,
¢.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] atam citovanou judikaturu). Pokud tedy stézovatel
zalovanému uved! toliko ekonomické duvody, které nemohou byt divodem pro priznani
mezinarodni ochrany, nelze zalovanému vycitat, ze jako podklady pro rozhodnuti nepojal
napfiklad podrobné zpravy o situaci dluznik a jejich ochrané ve Vietnamu.

[12] Teprve v zalobé stézovatel zacal tvrdit, ze mu v zemi ptvodu hrozi jma ze strany
véritela. Jak vsak jiz vysvétlil krajsky soud, stézovateli nic nebranilo, aby tvrzeni o nebezpeci
ze strany vériteld uplatnil v fizeni o zadosti, a k nové tvrzenym skuteénostem tak soud
nemél duvod prihlédnout. Zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem neshledal ani zadné jiné
okolnosti, které by byly s to omluvit, ze stézovatel uvadél v fizeni o zalobé v podstaté zcela
odlisné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nez ve spravnim fizeni. Jedinymi
rozhodnymi davody zadosti o mezinarodni ochranu tak zustaly divody ekonomicke.
Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, vyzvan k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, a byl s nim veden pohovor za pfitomnosti tlumocnika. Stézovatel nevznesl
namitky ani pfipominky vacdi tomuto postupu a stran divodu pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jej spravni organ radné tazal, kladl rovnéz dopliujici a uptesnujici
dotazy (srov. bod [33] rozsudku krajského soudu).

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel mél své tvrzené potize
s vériteli (nestatnimi subjekty) feSit primarné s vietnamskymi statnimi organy. To by po
stézovateli nebylo nutno v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
pozadovat pouze, pokud by vietnamské statni organy nebyly ochotny ¢i schopny
poskytnout mu ochranu (viz rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedtvéra ke statnim organtim rezignaci na vyuziti
ochrany statu neodavodnuje (viz napf. usneseni ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).
Nejvys$i spravni soud se pritom opakované zabyval situaci vietnamskych dluznika
a ochranou poskytovanou pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek, pricemz
nedostatky svédcici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organu poskytovat ochranu ve
Vietnamu neshledal (viz napft. usneseni ze dne 6. 1. 2022, €. j. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne
25.9.2023, ¢.3.5 Azs 99/2023-31, ze dne 19.10.2023, C.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne
18.7.2024, ¢.j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17.7. 2024, ¢.j. 1 Azs 130/2024-35).

[14] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvy$si spravni soud
neshledal Zzadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti, ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zddné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



