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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. Ch., zastoupeny advokatkou
Mgr. Rebekou Motovskou  Ziduliakovou, —se sidlem Kratky 1an8, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U zimniho stadionu 2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. KUJCK/48288/2023, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 9. 2024, &. j. 55 A 9/2024 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ~ Méstského  Gradu  Jindfichtv ~ Hradec  ze dne 16. 2. 2023,
¢.j. DOP/11271/23/]P, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
a byla mu ulozZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni o prestupku
ve v{$i 1 000 K¢&. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich usnesenim odmitl pro opozdénost.

[2]  Krajsky soud v usneseni uvedl, ze zalobce prostfednictvim datové schranky A. M.
zaslal odvolani, které v zakonné lhaté péti dni osobné (pred obdrzenim vyzvy k doplnéni
podani) doplnil podanim tého? znéni obsahujicim jeho vlastnoru¢ni podpis. Zalobce
ani v jednom 7z téchto podani neuvedl, Ze byl v odvolacim fizeni zastoupen pani M.,
nebo kymkoli jinym. Soud konstatoval, Ze zalobce vyuzil datovou schranku pouze jako
prostiedek k véasnému doruleni odvolani, které nasledné v zakonné lhuté péti dni doplnil
dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Rozsudek ze dne 24.7.2024,
¢.j. 6 As 20/2024 - 27, ukladajici povinnost vyzvat k dolozeni plné moci, nelze pouzit,
protoze se tyka odli$né situace. Zalobce jednal sim za sebe a Zalovany jej nemusel vyzvat
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k doloZeni plné moci. Zalovany tedy spravné dorutil rozhodnuti o odvolani pfimo Zalobci
dne 19. 4. 2023. Na tom nic neméni predlozeni plné moci dne 25. 3. 2024, tj. témér po roce
od nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného. Dne 19. 4. 2023 zacala bézet dvoumésicni
lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), jejimz poslednim dnem bylo pondéli 19.6.2023. Béhem této lhuty
zalobce zalobu nepodal, ani nenamital nespravné dorucenti jeho osobé. Krajsky soud proto
zalobu odmitl jako opozdénou.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Nezakonnost usneseni spatfoval v tom, ze krajsky soud chybné uréil pocatek dvoumési¢ni
lhity pro podani zaloby podle okamziku dorudeni rozhodnuti zalovaného stézovateli.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku, jak mél spravni organ postupovat v pripadé
doruceni podani treti osobou. Pani M. nebyla sice vyslovné oznacena jako zastupkyné
stézovatele, ale odvolani podala jeho jménem. Doplnéni odvolani o vlastnorucni podpis
pouze odstranilo pochybnosti o pfipustnosti odvolani; neobjasnilo, kdo byl zastupcem
stézovatele. Zalovany mél vyzvat stéZovatele k predloZeni plné moci, co viak neudinil
(rozsudek ze dne 24.7.2024, C.j. 6 As20/2024 - 27). Zastupkyné stézovatele predlozila
plnou moc az dne 25.3.2024, presto véasné, nebot lhuta pro odstranéni vady podani
nepocala vibec bézet. Doruleni rozhodnuti zalovaného stézovateli tedy nevyvolalo pravni
Ulinky.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul skutkové okolnosti, ztotoznil
se se zavérem krajského soudu, a kasaéni stiznost oznacil za nepfijatelnou.

[5]  Stézovatel v replice uvedl, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, protoze krajsky soud
rozhodl vrozporu srozsudkem zedne 24.7.2024, C(.j.6 As20/2024-27, anavic
se doposud nezabyval skutkové shodnym pfipadem.

[6]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasani soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[71 Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepfijatelna.

[8]  Stézovatel namital, ze jej zalovany nevyzval k dolozeni plné moci podle rozsudku
ze dne 24.7.2024, ¢.j. 6 As 20/2024 - 27. Poukazal nato, ze krajsky soud nepovazoval
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postup zalovaného za nezakonny, procez chybné stanovil pocatek dvoumeésicni lhuty
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pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud sejiz drive zabyval priditatelnosti podani
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ucinéného prostrednictvim datové schranky treti osoby, jakoz i stanovenim pocatku lhuty
pro podani spravni zaloby.

[9]  Kasaéni soud posuzoval pficitatelnost odvolani podaného prostfednictvim datové
schranky treti osoby a neopatfeného uznavanym elektronickym podpisem v rozsudku
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018 - 30. Konstatoval (bod 13 rozsudku), ze urceni osoby,
ktera podani ucinila vidi organu vefejné moci, ma prednost pred ptipadnou vyzvou
k dolozeni plné moci. Spravni organ vyzve k dolozeni plné moci teprve tehdy, ma-li za to,
ze podani je nutné pricist jinému subjektu nez tomu, koho se véc po obsahové strance
na prvni pohled tyka, tj. Ze se jedna o mozného zastupce. Shodny zavér vyplyva z bodu 36
rozsudku ze dne 24. 7. 2024, C. j. 6 As 20/2024 - 27, na néjz poukazuje stézovatel.

[10] Kasac¢ni soud objasnil pticitatelnost podani uc¢inéného datovou schrankou v bodé 15
rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 As 22/2018 - 30 (podtrzeno soudem): ,,Nejvyss? spravni
soud k citovanému ustanoveni zikona o elektronickych itkonech uvddi, Ze zakonnd fikce
podpisu, ktery musi obsabovat kazdé podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu,
plati pouze pro podini cinéné majitelem datové schranky, nikoliv_vsak pro pripad, je-li
prostrednictvim datové schranky zaslino podani osoby odlisné od majitele datové schranky
(v takovém pripadé by podpis majitele datové schranky postradal jakykoliv smysl), jako tomu
bylo i dle argumentii obsaZenych v kasacni stiZznosti v projedndvané véci. Nastane-li druby
zminény pripad, musi byt takové podani elektronicky podepsano, resp. musi pristoupit dalsi
okolnosti k doloZeni toho, Ze takové podaini je ucinéno jménem subjektu odlisného od majitele
darové schranky, aby mélo prislusné pravni ucinky ve prospéch téro treti osoby.

[11] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 9.2.2005, C¢.j.1As 34/2004 - 84,
konstatoval, ze § 72 odst. 1 s. t. s. spojuje pocatek béhu lhuty k podani zaloby s dorucenim
rozhodnuti tomu tcastnikovi, ktery rozhodnuti zalobou napada. Je-li Gcastnik zastoupen,
dorucuje se rozhodnuti toliko jeho zastupci. Krajsky soud uvedl, ze stéZovatel zastoupeny
nebyl arozhodnuti zalovaného prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb dne
19. 4. 2023, prolez dvoumesicni lhita k podani zaloby uplynula marné dne 19. 6. 2023.

[12]  V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popr. byla reSena rozdilné. Kasa¢ni soud rovnéz
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou dle § 104as. . s.

[13] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle dspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel
v Hzeni nebyl Gspé$ny. Nema proto pravo na ndhradu nakladt ¥Hzeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.



1 As 251/2024

V Brné dne 26. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



