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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeny Mgr. Jifim
Trnkou, advokitem se sidlem Opletalova 45, Praha, proti alované: Cesk4 lékarnicka
komora, se sidlem Rozar¢ina 1422/9, Praha, zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem
se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 11 Ad 7/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

ucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jitiho Trnky, advokata, do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 6.2023, & j. 951/CR/2023, ulozila Cestna rada Zalované
zalobci disciplinarni opatfeni v podobé vyloudeni z Ceské lékarnické komory. Podle Cestné
rady zalované porusil zalobce jako vedouci lékarnik lékarny v Bzenci, a soucasné jako jeji
provozovatel a poskytovatel zdravotnich sluzeb, své povinnosti ulozené zejména § 9 odst. 2
pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote (dale téz ,zakon o komorach®), §79 odst. 6 av § 82 odst. 3
pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont
(zakon o lé¢ivech) a stavovskymi predpisy zalované. Jednak v obdobi od 8. 12.2022 do
9. 1. 2023 pripustil nespravné vedeni skladové evidence v lékarné spocivajici v nenaskladnéni
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1é¢ivych ptipravki dle 14 dodacich listt distributora PHOENIX vydanych v obdobi od
8.12.2022 do 16.12.2022. Zaroven dne 9.1.2023 neumoznil provedeni kontroly
predmétneé lékarny ze strany inspektort zalované (dale téz ,komora“) v potfebném rozsahu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvédcil namitce, dle niz ze
4 4 M Ve M / /4 v \4 v .. M v 4 v v /
spravniho spisu nelze ucinit skutkovy zavér, ze zalobce nezajistil naskladnéni predlozenych
dodacich listt. Podle zapisu z kontroly zalobce odmitl nalézt tyto dodact listy v LIS Farmis
(lekarensky informacni systém, dale téz ,LIS®), s tim, ze ,tam nejsou“. Tento skutkovy stav
v M i M 4 4 v/ 4 b M v Ve v 4 v Ve
zalobce v disciplinarnim fizeni nijak nezpochybnil. Nepredlozil vysvétleni, pro¢ pii
kontrole nemohl predlozit dikaz o evidenci 1éka podle kontrolou poptavanych dodacich
listt, pripadné pro¢ nemohl odpovédét na otazku, kde se léky z téchto dodavek nachazeji.
Krom zapisu z kontroly obsahuje spravni spis takeé svédeckou vypovéd inspektora zalovaneé,
ktery se Gcastnil kontroly lékarny. Z této je zfejmé, ze zalobce odmitl prokazat naskladnéni
1éka dle predlozenych dodacich lista v LIS, nebot ,tam ty dodaci listy stejné nejsou.“ Tyto
dukazy, které zalobce nezpochybnil, pak presvédcivé prokazuji, ze lécivé pripravky dle
predmétnych dodacich listt nebyly naskladnény. Ze zapisu o kontrole dale plyne, ze dodact
listy pozadované inspektory byly vystaveny v obdobi od 8. 12. 2022 do 16. 12. 2022. Ve spise
se nachazi fotografie pouze 4 dodacich listti, nebot zalobce inspektorim v prabéhu kontroly

4 4 U V1 v .. Vv M . v/ M o
po telefonatu na neznamé Cislo sdélil, ze jim jiz nic neposkytne. Fotografie dalsich lista tak
inspektoti nestihli poridit. Byl to pravé zalobce, kdo svym vlastnim jednanim zabranil
presnéjSim zjisténim. Vzhledem k zaznamenani dodacich listi v zapisu z kontroly vsak
nebylo pro rozhodnuti nutné, pozadovat od néj zbylé dodaci listy. Méstsky soud dale

Ve v Ve 4 v \4 / / / i 4 /7 v 4 4 v 4 4 4 4

prisvéddil zavéru zalované o umyslném jednani zalobce. V lékarné byl vedoucim lékarnikem
. / Vv 7. 4 / 4 ’ . v 4 % *
1 provozovatelem, podle vlastnich sdéleni je na vedeni lékarny sam. Bez jeho védomi a Gcasti

/ / Ve 4 o v v v . v
se tak vytykana ¢innost nemohla dit. Jeho reakce v prubéhu kontroly nasvédcuje tomu, ze
si byl svého protipravniho jednani védom, a snazil se znemoznit jeho objasnéni. To je zfejmé
také z absence zajmu zalobce celou véc objasnit. Nadto na otazku inspektora, kde jsou 1é¢iva
z dodacich listt, odpovédél pouze, ze je na to propracovany systém.

[3]  Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze Zalobce nemél povinnost umoznit
inspektorim zalované nahliZet do LIS. Tato povinnost plyne z § 9 odst. 2 Kontrolniho radu
zalované, jehoz smyslem je umoznit inspektorim provedeni komplexni kontroly
zakonnosti a odbornosti provozu v 1ékarné, ktera zahrnuje také vedeni Gplné a prikazné
evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1éCivych pfipravkd podle § 82 odst. 3 pism. €)
zakona o 1é¢ivech. V Kontrolnim fadu zalované je rovnéz zakotvena povinnost predlozit na
pozadani doklady dle dalsich obecné zavaznych pravnich predpist a fadt komory, mezi néz
V7 v/ 4 M ’ 4 Vee 4 I Ve /4 v/ M v /7 /4
patti i doklad o radném zaevidovani prijatého 1écivého pripravku do informacniho systému
lékarny. Zalobce pfitom nabizel zaslat zalované pouze dodaci listy, které dokladaji toliko
fyzické dodani léc¢ivych pripravk v nich uvedenych. Teprve skladova evidence z LIS
. v 4 . M . v /7 v 4 v/ Vo M . 4
prokazuje splnéni povinnosti jejich evidencniho naskladnéni, pripadné jak s nimi bylo dale
nakladano. Dodatedné zaslani zbylych dodacich listi by tedy nepostacovalo.

[4]  Ani namitku nepfimétenosti ulozeného disciplinarniho opatteni neshledal soud
divodnou. Zalovana dle néj odGvodnila své rozhodnuti precizné, posoudila ptitézujici
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i polehcujici okolnosti a ulozené opatreni se nevymyka jeji dosavadni praxi. Vék zalobce
nemuze byt poleh¢ujici okolnosti, nebot funkei odborného zastupce a vedouciho lékarnika
je tfeba vykonavat radné v jakémkoliv véku. Nelze také tvrdit, ze zalobcovo jednani nemélo
skodlivy nasledek. Tim je jiz samotna ztrata lécivych prostredku z oficialniho distribu¢niho
v v Ve ° /4 M M Ve / Ve o / i 4 4 /4 4 4 v/ v
retézce. Nelze vyloudit jakékoliv jejich zneuziti ¢i jiné protipravni zachazent, které v pripadé
reexportu muze vést az k nedostatku lécivych prostredkt na Ceském trhu. Navic je 1é¢ivy
prostredek Xarelto dle sdéleni a poznatkt zalované jednim z nejastéji reexportovanych
1é¢iv. Skutecnost, ze zalobce nebyl doposud disciplinarné trestan, za dané situace neéini
/. v / 4 / M Ve 4 / i \4 4 / i M M 4 4
Gvahy zalované nespravnymi ¢i nezakonnymi. Ta ulozeni zvoleného disciplinarniho
v 4 i i 4 v o i VeV v M 4 M M v Ve VvV

opatreni logicky a racionalné odtvodnila, pricemz se nejedna o sankci zjevné neprimérenou
okolnostem.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel nesouhlasi s tim, ze byl
prokazan skutkovy stav tvrzeny zalovanou. Zapis o kontrole ve spojeni se svédeckou
vypovedi inspektora Zalované nejsou dostalujici. Zalovani neméla k dispozici nékteré
z vyjmenovanych dodacich listt a nebyl ji znam jejich obsah. Inspektor o obsahu dodacich
listd nic nevypovédél. Zalovana tedy nemohla znat hodnotu p¥ipadnych nenaskladnénich
1é¢ivych prostredkt u 10 ze 14 dodacich listt. Nemohla tak fadné posoudit zavaznost
ptipadného pochybeni stézovatele. Eviden¢ni ne/naskladnéni lécivych prostredku 1ze navic
zjistit pouze kontrolou zaznamu o prijmu avydeji v LIS, do néz stézovatel nedal
inspektorim Yalované pistup. Zalovani tedy nemohla zjistit skute¢nosti, jeZ jsou mu
kladeny za vinu. Stézovatel byl pfipraven s zalovanou spolupracovat, nabizel ji predani
chybéjicich dodacich listt, zalovana je vsak od néj nevyzadovala. Bylo pfitom ukolem
zalované radné zjistit skutkovy stav a opatfit si dikazy o spornych skutecnostech, tedy
dodact listy a prijemky k nim, aby zjistila, zda byly léky naskladnény a co se s nimi stalo.
Stézovatel odmitnutim podpisu zapisu o kontrole zpochybnil skutecnosti v ném uvedené.
Tim, ze stézovatel odmitl prokazat naskladnéni lécivych pfipravku dle dodacich listt, porusil
povinnost zajistit dostate¢né podminky pro provedeni kontroly. To vsak neprokazuje
spachani druhého disciplinarniho deliktu (evidenéni nenaskladnéni).

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze odmitl pokra¢ovani kontroly lékarny, nebot inspektoti
vyzadovali jeji provedeni v neopravnéném rozsahu (nahlizenim do LIS). LIS vsak obsahuje
také jeho know-how, obchodni tajemstvi, cenovou politiku a dal$i zneuzitelné informace.
Proto nabidl, ze pottebné doklady doda na vyzadani, coz zalovana neudinila. Méstsky soud

vV Vv 4 v . . v 4 VvV v/ /7 . . ./ v 4
rovnéz nespravné posoudil zavinéni stézovatele. Primy umysl nelze dovodit jen z vyjadreni
o propracovaném systému. Kdyz stézovatel hovotil o propracovaném systému, mél na mysli
lékarensky informacni systém.

[71  Podle stézovatele je uloZena sankce zcela nepfiméfena, nedostate¢né odivodnéna
a jedna se o zasah do jeho prava na svobodnou volbu povolani a ptistup k nému. Za obdobna
pochybeni, tedy znemoznéni provedeni kontroly (druhého skutku se nemohl dopustit),
zalovana drive ukladala pouze pokutu. Navic v odivodnéni ulozené sankce uvedla radu
nepravd. Nebylo prokazano nenaskladnéni 14 dodacich listi, propracovany systém
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nelegalniho nakladani s 1é¢ivy, mimoradné vysoka zavaznost projednavaného deliktu ani
. v / / v ’ Ve / . v v v 7 .
jeho Casovy rozsah. Sam méstsky soud pouzil vyrazy jako pravdépodobné znacny objem
a v nezanedbatelné hodnoté, tedy zalozil rozsudek na spekulacich, nikoliv na faktech. Dalsi
Ve / v/ o Ve o 4 4 4 4 i * Vv /4 4 vV
reexport lécivych pripravka ¢i jiné nakladani s nimi zalovana neprokazala. Podle stézovatele
nebyla naplnéna prevencni funkce trestani, nebot zalovana pristoupila rovnou k jeho
v 4 v M v/ 4 M M vv/ 4 4
vylouceni z komory, ackoliv nebyl dtive trestan. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
Ve v / v/ v M 4 \4 /4 v v v/ 4
zrusil rozsudek meéstského soudu a pfipadné irozhodnuti zalované. Soucasné zada
Ve /4 4 4 / Ve v 7 /v i
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.

[8]  Zalovanave vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nenaskladnéni lé¢ivych pfipravka
do LIS dovodila také z vyjadreni samotného stézovatele, a z toho, ze odmitl po vyzvé
inspektoru prokazat jejich naskladnéni. Pfestoze se nepodarilo zjistit presny obsah vsech
dodacich lista, lze legitimné usuzovat na to, ze dodaci listy od distributora 1é¢ivych
v/ o 4 v / Ve / v/ M 4 Ve
ptipravkl obsahovaly pravé lécive pripravky tak jako ty, které se podarilo zaznamenat.
Stézovatel mél dostatek prostoru, aby dolozil jiny skutkovy stav. Je absurdni, aby od né;
sama zalovana zadala dodaci listy v situaci, kdy této zadosti pti kontrole odmitl vyhovét.
Povinnost vedouctho lékarnika zjednat pristup do LIS plyne z Kontrolniho fadu zalovane.
Bez néj by nemohli inspektofi efektivné vykonavat svou ¢innost, nebot pravé informacni
4 / 4 M / v 4 M i 4 i M / Ve / v/ o v /
systém lékarny je Gstfednim zdrojem informaci o evidenci 1é¢ivych pripravku. Dle zalované
vV ’°/ \4 M v 4 M v o i i M
stézovatel pomiji, ze formu zavinéni dovodila z rady podkladd, nikoliv pouze zjeho
vyjadreni o propracovaném systemu. Co se tycCe trestu, zopakovala zalovana uvahy, které ji
k jeho ulozeni vedly. Dodala, ze vobdobnych pripadech ukladala totozné sankce.
Na reexport poukazovala pouze v oduvodnéni svého rozhodnuti, ato pro vysvétleni,
z jakého duvodu predstavuje nevedeni fadné skladové evidence lécivych pripravka
mimoradné zavazny disciplinarni delikt. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Tu vsak neshledal. Méstsky soud plné dostal pozadavkim
ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, (i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
odivodnén a je plné srozumitelny.
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[12] Kasaéni stiznost je rozdélena do vice ¢asti. V prvni stézovatel namita, ze zalovana
fadné nezjistila skutkovy stav ve vztahu k disciplinarnimu deliktu spoéivajicimu
v nenaskladnéni lé¢ivych pfipravka podle 14 dodacich listt distributora Phoenix vydanych
v obdobi od 8. do 16. 12. 2022, tj. nespravné vedeni skladové evidence.

[13] Nejvyssi spravai soud proto ve zkratce shrne relevantni skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu. V zapisu ze dne 9. 1.2023 o provedeni dil¢i prohlidky lékarny, v niz
stézovatel vystupuje jako vedouci lékarnik a odborny zastupce, inspektoti uvedli: ,,Nalezeny
dodact listy, které nebyly zavedeny do LIS Farmis. Dle sdéleni VL Mgr.]. Ch. je na to
propracovany systém. Jde napr. o DL ¢ (nasleduje 14 Cisel dodacich list, pozn soudu),
spolecnost Phoenix obdobi 8. - 16. 12. 2022. Mgr. Ch. odmitd nalézt tyto dodaci listy v LIS
Farmis, s tim, Ze tam nejsou. A odmitd dal pokracovat v kontrole a slibil, Ze na vyZadani CLnK
dodaci listy predlozi. Mgr. Ch. odmitd zapis podepsat.“ Soucasti spravaiho spisu jsou dale
fotografie péti dodacich listd ze dne 14.12. 2022, vystavenych spoleénosti PHOENIX
lékarensky velkoobchod, s. r. 0., na lécivy pfipravek Xarelto, za cenu vcetné DPH od
10 903,97 K¢ do 39 540,05 K¢ (celkem za 79 368,19 K¢). Dale je ve spise zalozen zapis
z jednani Cestné rady Yalované ve véci disciplinarné obvinéného stéZovatele, které se konalo
dne 12. 6. 2023. Stézovatel se k nému nedostavil, byl vSak ptitomen jeho pravni zastupce. Ze
zapisu plyne, ze pfi jednani byl vyslechnut jako svédek jeden z inspektora zalované, ktery
provadél dne 9. 1. 2023 diléi kontrolu lékarny, PharmDr. J. M. Ten k prubéhu kontroly
mimo jiné uvedl ,Mgr. Ch. nds pustil do lékdrny bez probléma. (...) pozadovali jsme faktury
a dodaci listy z obdobi minulého, hlavné z prosince 2022 a pan Mgr. Ch. nam predal stisek faktur
a dodacich listi. (...), pak jsme do zdpisu vypsali ¢isla predloZenych dodacich listi. K dotazu
zapisovatele svédek uvddi, o dodaci listy jakého dodavatele se jednalo, svédek nvddyi, i podle Ciselné
vady to byl dodavatel Phoenix. Kdyz jsme konkrémé chtéli vidét v LIS, jak ty dodaci listy
konkrétné byly naskladnény, tak Mgr. Ch. to odmitl s tim, Ze tam ty dodaci listy stejné nejsou.
Pak nékomu telefonoval, nevime komu, mozna pravnikovi. Nam pak sdélil, Ze nam uz nic
neposkytne, ani dodaci listy ani faktury. SAélil, Ze na vyZidini poskytne CLnK tyto dodact listy.
Vytisknout nam dodaci listy, p¥ip. doklady z LIS, kde by bylo ziejmé, co se s lécivy délo, nechrél.
Dowvolil nam poridit fotodokumentaci nékterych dokladi, které jsou v priloze zapisu, ale to bylo
jesté pred tim, neZ jsme pozddali o nablédnuti do LIS, poté nam jiz porizovani forodokumentace
neumoznil. Chtéli jsme vidér pravé léciva, kterd jsou neobuvykld pro lékarnu ve mésté této
velikosti, protoZe tam nejsou odbornd zdravotnickd pracovisté, prip. jsou Casto predmétem
reexportu. Kdyz jsme se ptali, kde ta léciva z dodacich listi jsou, Mgr. Ch. uvedl, Ze je na to
propracovany systém. K nasemu dotazu neuvedl, kde ta léciva jsou. Kusovou kontrolu léciv jsme
nemobli provést, protoze nam nebyl umoznén pristup k LIS. Byl tam LIS Farmis.“ Ze zapisu
o jednani dale vyplyva, ze se zapisovatel tazal, zda je stézovatel ochoten na vyzadani zalované
poskytnout dodaci listy ptip. ijiné podklady, jak uvedl béhem kontroly. Jeho pravni
zastupce odpoveédél, ze toro nemiiZe zarucit, ale miiZe o to disciplinarné obvinéného pozddat.”
Podle obsahu spisu stézovatel v pribéhu disciplinarniho fizeni zadné podklady ani
vysvétleni nedolozil.

[14] Zalovani zalozila svij zivér o spachani predmétného disciplindrniho deliktu
predevsim na zakladé rekapitulovanych podkladd, tedy zapisu o provedeni diléi prohlidly
lékarny, fotografii péti dodacich listt a svédecké vypovédi inspektora. Z téchto podklada
vychazel rovnéz méstsky soud. Ten dile poukazal na to, ze stézovatel v prubéhu
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disciplinarniho fizeni se zalovanou nespolupracoval, nepredlozil vlastni skutkovou verzi,
nevysvétlil své jednani pfi kontrole aani nijak nezpochybnil zavéry zformulované na
zakladé spravniho spisu.

[15] Stézovatel zalované, potazmo méstskemu soudu, vytyka, ze zalovana konstatovala

nenaskladnéni lécivych pfipravka rovnéz v pripadé dodacich listl, které neméla k dispozici,

tedy neznala jejich obsah. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor stézovatele, ze by

skutkovy zavér o spachani posuzovaného deliktu nebylo mozno ucinit bez znalosti presného
/ / 4 M o

obsahu danych (nevyfocenych) dodacich lista.

[16] Predné je nutno zduraznit, ze dodaci listy ¢. 1221890341, 2220986775, 2220988163,
2220988169, 2220992066, 2220994175, 2220994285, 2221000640, 2221002020 od spolecnosti
PHOENIX, které nejsou soucasti spravniho spisu (9 ze 14), byly zaznamenany jiz v zapisu
o provedeni dil¢i prohlidky lékarny jako dodaci listy, které nebyly zavedeny do LIS.
Uvedenou skutecnost potvrdil rovnéz inspektor zalované ve své vypovédi. Sim stézovatel
ptitom zakazal inspektorum pokracovat v pofizovani fotodokumentace, takze fotografie
predmétnych dodacich lista absentuji ve spravnim spisu pravé v dasledku jeho jednani.
Stézovatel pak v prubéhu celého disciplinarniho, a nasledné ani soudniho fizeni, uvedené
dodaci listy nedolozil. Jejich existenci ani dovozovany obsah vSak nijak nepoprel. Svou
obranu vystavél pravé a pouze na tom, ze jej zalovana méla k predlozeni téchto dodacich
listd vyzvat. Netvrdil tedy zadné plausibilni divody ¢i skutkové okolnosti, které by
zpochybnovaly zavéry zaznamenané v zapisu o provedeni dil¢i prohlidky lékarny, jako
napriklad, Ze uvedené dodaci listy neexistovaly, netykaly se dodani 1é¢ivych prostredka
apod. Zastupce stézovatele na dotaz béhem jednani konaného dne 12.6.2023 uved],
ze nemuze zarucit dodani jakychkoliv podkladt, vcetné predmétnych dodacich lista.

[17] Stézovateli pritom bylo vytykano nespravné vedeni skladové evidence
(nenaskladnéni léciv uvedenych v dodacich listech). Co do samotného naplnéni skutkové
podstaty tak neni podstatné, jaky byl ve vSech podrobnostech konkrétni obsah dodacich
listd. Podstatné je, ze stézovatel nijak ani nezkusil zpochybnit skutecnost vyplyvajici ze
zapisu o kontrole a z jednani, tedy ze predmétné dodaci listy dokladaly dodani lécivych
ptipravkl. Podle obsahu zapisu o kontrole inspektorim sam sdélil, ze posuzované dodaci
listy, tedy logicky v nich uvadéna 1é¢iva, nejsou v LIS zaneseny. Tento skutkovy zavér je tak
mozné brat za prokazany.

[18] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli za pravdu, ze absence dodacich listd
znesnadniuje posouzeni zavaznosti jeho pochybeni, jelikoz neni ztejmé, u konkrétné jakych
1é¢ivych prostredkd a v jaké hodnoté/objemu stézovatel fadné nevedl skladovou evidenci.
Nejvys$i spravni soud vak musi zddraznit, ze to byl pravé stézovatel, kdo znemoznoval
/ 24 - V/ / / /’ Vv /' V /’ Vv / Vv /’ / / Vv / .
v této Casti radné zaznamenani vsech vyse zminénych skutecnosti a sam nasledné dodaci listy
nedolozil. V ramci posouzeni zavaznosti jeho jednani se navic jedna pouze o ¢ast jednoho ze
dvou disciplinarnich deliktt, které jsou mu vycitany, nadto z vyfocenych dodacich lista
plyne, ze béhem jediného dne byla stézovateli stejnym distributorem dodana 1é¢iva
v nezanedbatelné celkové hodnoté téméi 80 000 K¢, ktera nebyla zaevidovana. Za dané
skutkové situace dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovana ani méstsky soud ve
7 7 /7 V4 Vv . / / . . . ’ 4 . [} .
své uvaze stran vysoké zavaznosti spachanych disciplinarnich deliktt nepochybily.
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[19] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéd¢it ani souvisejici namitce stézovatele, ze
4 4 4 / i v 4 4 v/ v v

nespravné vedeni skladové evidence nebylo mozné prokazat bez pristupu do LIS. Struéné

vV Vv vV Vv 4 4 \4 M M \4 v M i o \4 /4 v/

feCeno stézovatel uvadi, ze jelikoz neumoznil inspektorim zalované pristup do

informacniho systému lékarny, nemohli zjistit, zda skutecné nebyly lécivée prostredky

v v / 4 M o v
z predmétnych dodacich listd naskladnény.

[20]  Stézovateli lze prisvédéit do té miry, ze bez pfistupu do informacniho systému nelze
ziskat primy dukaz o neprovedeni naskladnéni danych dodacich lista. K prokazani této
skutenosti ovsem muze postacovat i uceleny fetézec neprimych dikaza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, C.j. 2 As 46/2005-55). 1 zde ptitom hraji
VvV - 4 i 4 M 4 v’ 4 4 Ve N4 / vP:
stézejni roli zapis o provedent dil¢i kontroly lékarny a na néj navazujici vypoveéd inspektora
v 4 4 ‘v M vV sV v vV v /4 4 v
zalované. Neni totiz pravdou, jak ostatné jiz upozornovala stézovatele zalovana a nasledné
v / v 4 v 4 / 4 4 M Ve v
méstsky soud, ze by byl zavér o nespravném vedeni skladové evidence ucinén pouze na
zakladé jakesi zkratky, podle niz, neumoznil-li stézovatel pfistup do informacniho systému
lékarny, pak predmétné lécivé prostredky z dodacich listt nebyly naskladnény. Stézovatel
zcela opomiji své vlastni tvrzeni zaznamenané v zapise o dil¢i kontrole, tedy ze
k naskladnéni provérovanych dodacich listt, respektive v nich uvedenych 1é¢iv, nedoslo
(,KdyZ jsme konkrétné chtéli videét v LIS, jak vy dodact listy konkrétné byly naskladnény, tak
Mgr. Ch. to odmitl s tim, Ze tam ty dodaci listy stejné nejson.). Tuto skutecnost potvrdil rovnéz
inspektor zalované ve své vypovédi. Neprimo pak uvedené potvrzuje také to, ze stézovatel
inspektorum nechtél vytisknout doklady z lékarenského informadniho systému, z nichz by
bylo zfejmé, co se slécivy délo. Aizde je treba pfipomenout, ze stézovatel dodateéné
v Ve A4 4 i 4 4 v 4 4 4 v 4 / / Ve

nepredlozil zadné racionalni vysvétleni svého postupu, zaznam o naskladnéni danych léciv,
respektive jakykoliv doklad dokumentujici spolehlivou auditni stopu obchodniho pripadu
(pohyb lé¢iv). Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze i v této Casti unesla zalovana
dikazni bremeno stran pochybeni stézovatele ohledné fadného vedeni skladové evidence.

[21] Vyse uvedené nemuze zpochybnit kasacni tvrzeni, ze stézovatel nesouhlasil se
zapisem o kontrole, a proto jej nepodepsal. Dle § 11 pism. d) a ¢) Kontrolniho ¥adu Ceské
lékarnické komory je inspektor komory povinen provést na misté zapis o prubéhu
prohlidky a o zjisténych skutecnostech a seznamit s nim prislusné osoby. Tém ma povinnost
predat kopii zapisu. Podle § 13 odst. 1 Kontrolniho #adu Ceské lékarnické komory provede
inspektor komory v zapisu pisemné zhodnoceni prohlidky a navrhne ptipadny dalsi postup.
Kontrolni ptedpis nepovazuje podpis osoby zicastnéné na kontrole (zde stézovatele) za
nezbytnou nalezitost zapisu, ani nefesi jeho absenci. V posuzované véci je zapis podepsan
obéma inspektory, a zaroven je v ném uvedeno, zZe stézovatel odmita zapis podepsat. Ze
skutednosti, ze stézovatel odmitl zapis podepsat, vSak nelze bez dal§itho usuzovat na to, ze
zpochybnil v ném uvedené skutecnosti. Hodlal-li tak uéinit, bylo by lze predpokladat, ze by
k zapisu bezprostfedné na misté samém piipojil své konkrétni pripominky ke skute¢nostem
v ném obsaZenym, na coz ma pravo podle § 12 odst. 1 Kontrolniho ¥adu Ceské 1ékarnické
komory. Za timto Glelem se ostatné v zapisu nachazi samostatny prostor pravé v ¢asti, kde
se mél stézovatel podepsat (,S obsabem zdpisu jsem byl seznamen a podpisem stvrzuji, Ze
odpovidd skutecnosti, event. Uvddim tyto pripominky k nému®). Této moznosti vsak stézovatel
(nepochopitelné - s ohledem na pozdéji tvrzeny nesouhlas) nevyuzil. Nevyuzil ani moznosti
predpokladané v § 12 odst. 1 pism. ¢) Kontrolniho ¥adu Ceské lékarnické komory, tedy
podat vyjadreni k vysledkim kontroly ptislusné revizni komisi do 15 dnt od obdrzeni
zapisu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze samotna absence podpisu stézovatele na zapisu
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4 v v /4 4 4 M 4 v o+ . 4 v
o provedeni kontroly predmétné lékarny je pro posouzeni véci irelevantni a sama o sobé
nezpochybnuje skutecnosti uvedené v zapisu.

[22] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce, ze inspektori hodlali provadét
diléi kontrolu lékarny v neopravnéném rozsahu. Podle stézovatele totiz neni jeho povinnosti
umoznit inspektorum pfistup do LIS, respektive nechat je nahlizet do tohoto informaéniho

, Lo . L e ,
systému, kde se vyskytuji citlivé informace, jako je know-how, cenova politika ¢i obchodni
tajemstvi.

[23] K této otazce je tfeba nejprve zduraznit, ze inspektofi od stézovatele vyzadovali
prokazat naskladnéni dodacich listt, které jim poskytl ke kontrole. Takovy pozadavek je
idle vyjadreni samotného stézovatele v kasacni stiznosti splnitelny predlozenim ptijemek
k dodacim listim. Postadilo tedy, aby stézovatel tyto ptijemky vytiskl v pfitomnosti
inspektoru ze systému, ostatné z vypovédi inspektora plyne, ze pravé to od stézovatele

Vv . VvV 7. 4 . 4 /
pozadovali. Obavy stézovatele o vyzrazeni jeho know-how, obchodniho tajemstvi a cenové
politiky se tudiz jevi jako ponékud prehnané. Vzhledem k pozadavku inspektoru jisté
nebylo nutné, aby jim zpfistuprioval cely LIS a oni v ném bezbreze brazdili.

[24] K samotné povinnosti predlozit doklad o naskladnéni 1é¢iv uvedenych v dodacich
listech jiz zalovana a nasledné téz méstsky soud trefné poukazali na § 9 odst. 2 pism. b) a ¢)
Kontrolniho fadu zalované. V téchto je uvedeno, ze vedouct lékarnik je povinen predloZit na
poZaddni doklady podle zikona ¢ 220/1991 Sb., dalsich obecné zdvaznych pravnich predpisi
a 7ddi komory, a predloZit na poZidini zejména dodact listy, vydejky, prijaté lékarské predpisy,
faktury, dokumentaci o pripravé a kontrole léciv, provozni 7dd, sanitacni program, doklady
ovérujict funkcnost zejména sterilizacnich a farmaceutickych zarizeni. Spravné pritom uvadéli,
ze vycet uvedeny v pism. ¢) citovaného ustanoveni je demonstrativni. Ustanoveni § 82
odst. 3 pism.e) zakona olédivech pak uklada farmaceutim v lékarnach vest #plnou
a pritkaznou evidenci skladovych zdsob, prijmu a vydeje lécivych pripravki uvedenych v § 75
odst. 1 pism. a)a b) po jednotlivych polozkdch umozriujici rozlisit lékovou formu, mnozZstvi lécivé
latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu a velikost baleni
lécivého pripravin, véetné kédu 16ivého pFipravku, pokud byl Ustavem nebo Veterindrnim
dstavem pridélen, a uchovdvaji tuto evidenci po dobu 5 let. Citované pravni predpisy vedou ve
svém spojeni k logickému zavéru, ze inspektoti zalované museji mit moznost ovéfit, zda je
radné plnéna povinnost vedeni iplné a prikazné evidence skladovych zasob, ptijmu a vydeje
1é¢ivych ptipravkl. Pokud stéZzovatel tuto evidenci vedl prostiednictvim informacéniho
systému, méli inspektoti za iCelem ovéreni plnéni této povinnosti pravomoc pozadovat na
misté pattiny vystup, pfipadné nahled do daného systému v Casti, v niz se dotyény zaznam
nachazel. To neznamena, ze by jim stéZovatel musel zpfistuptiovat LIS jako celek. Navic,
uchovava-li stézovatel vsystému citlivé informace, je vjeho zajmu, aby je uchovaval
takovym zpusobem, aby zarovert mohla byt provedena fadna kontrola plnéni povinnosti,
které ma. Z vypovédi inspektora zalované rovnéz plyne, ze stézovatel nejenze odmitl
inspektorim pfistup do informacéniho systému lékarny, ale odmitl rovnéz vytisknout
doklady (zaznamy) z lékarnického informacniho systému, z nichz by bylo ztejmé, co se
sléCivy délo. Tedy nejenze stézovatel neumoznil inspektorim pristup (nahled)
do informacniho systému, ale ani jim neposkytl patfi¢né vystupy ztohoto systému
aprovedeni kontroly nakonec zmafil tim, Ze vni odmitl pokracovat, neumoznil
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inspektorim porizovat dalsi fotodokumentaci a odmitl nalézt prislusné dodaci listy
a faktury.

[25] Co se tyce strucné polemiky stézovatele s hodnocenim miry jeho zavinéni jako
Umyslné, je tfeba zdGraznit, Zze poznamka o propracovaném systému nebyla zdaleka
M M / M i 4 /v /4 i v 4 vV v/ /4 / i
jedinym indikatorem v posouzeni zalované. Zavinéni stézovatele v primém tmyslu dovodila
M 4 v Ve 4 4 /4 4 4 4
zejména z toho, ze se u néj kumulovala funkce vedouciho lékarnika a provozovatele 1ékarny.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze je na lékarnu sam. Zadna jina osoba tedy ani nemohla zpusobit
nespravneé vedeni evidence, respektive nenaskladnéni prislusnych 1é¢ivych prosttedka. Krom
toho zalovana poukazala rovnéz na reakci stézovatele v prubéhu kontroly poté, co se jejt
prubéh zaméril na naskladnéni dotCenych léciv. Ta, spolu s pozdéjsi pasivitou stézovatele pri
objasniovani pohybu 1é¢iv, se opravdu jevi jako zamérna snaha zakryt jeho predchozi jednani
a neumoznit dalsi zjisténi ve véci. Poznamka o propracovaném systému, uvedena na dotaz,
kde jsou 1é¢iva z dodacich listti, sama bez dalsiho zcela jisté neni dostateéna pro udinéni
zavéru o pfimém umyslu stézovatele. V kontextu dal$ich uvedenych skutecnosti se vsak
jedna o dalst indicii, ktera o ném svédci. I kdyby vsak nebyla vibec brana v potaz, zavér
o pfimém umyslu stézovatele pti spachani disciplinarnich delikta obstoji. Ve vztahu
k druhému z deliktQ, tedy neumoznéni radného provedeni kontroly, snad ani nemuaze byt
v/ / / Vv i v / M /4 4 i i o
o pfimém umyslu stézovatele pochyb. Aktivné svym jednanim zamezil inspektorum
4 v 4 4 v b /4 4 v / 4 M 4 M
v provadéni kontroly tim, ze jim zakazal v ni pokracovat. To vyplyva jak ze zapisu
o provedeni dil¢i prohlidky 1ékarny, tak z vypoveédi inspektora zalované. Sam stézovatel
ostatné ani uvedené nezpochybriuje, pouze uvadi, ze dle svého nazoru jednal po pravu.
Namitky tykajici se zavinéni jsou tak rovnéz nedtvodne.

[26] Posledni ¢ast kasacni stiznosti sméruje do pfimérenosti a odivodnénosti sankce.
Stézovatel predné namita, ze za obdobné disciplinarni delikty byla v minulosti ze strany
v 4 4 4 i i v 4 4 4 vV v
zalované ukladana pouze pokuta, nikoliv vylouceni z profesni komory. Sam stézovatel vsak
pripousti, ze jim uvedené pfipady jsou podobné pouze tim, ze se tykaly neumoznéni

4 /7 Vv v . . 4 / 4
provedeni kontroly. Domniva se totiz, ze se nemohl dopustit deliktu nespravného vedeni
evidence.

[27]  Jiz v této Casti tak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze pouze u pripada, které
maji obdobné vlastnosti, je mozné dovolavat se toho, aby byly rozhodovany obdobné.
Pokud sam stézovatel uvadi ptipady, které nemaji obdobné vlastnosti jako ten projednavany
(a sam to pripousti), je nadbytecné se jimi podrobnéji zabyvat. Naproti tomu méstsky soud
pti jednani dokazoval listinami predlozenymi zalovanou, znichz zjistil, ze zalovana
rozhodnutim ze dne 10.10.2023, & j.976/CR/2023, uznala vinnou disciplindrné
obvinénou, kterd jako vedouci lékarnik lékirny porusila povinnosti ulozené zidkonem
a stavovskymi predpisy zalované, kdyz v prosinci 2021 a lednu 2022 ptipustila nespravné
vedeni skladové evidence 1é¢ivych pripravkd vlékarné spocivajici v evidenénim
nenaskladnéni lé¢ivych pripravka dodanych do lékarny, ¢imz pfipustila zachazeni s témito
1é¢ivy blize neobjasnénym zptsobem, za coz ji bylo uloZeno disciplinarni opatfeni vylouceni
z komory. Obdobné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023, &. j. 971/CR/2023, 7alovani uznala
vinnou disciplinarné obvinénou, ktera jako vedoucti lékarnik 1ékarny porusila své povinnosti
ulozené zakonem astavovskymi predpisy zalované, kdyz ptinejmensim v dobé od
15. 8. 2022 do 21. 3. 2023 ptipustila nespravné vedeni skladové evidence 1éCivych pripravka
v 1ékarné spocivajici v evidencnim nenaskladnéni lé¢ivych pfipravka dodanych do lékarny,
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¢imz pripustila zachazeni stémito léCivy blize neobjasnénym zpusobem, a dale
prinejmensim od 21. 3. 2023 pripustila v 1ékarné vykon povolani farmaceutického asistenta
bez odborneé zpusobilosti, za coz ji bylo ulozeno disciplinarni opatfeni vylouceni z komory.
Uvedené tak naopak doklada, ze stézovateli ulozena sankce je v souladu s praxi zalovane.
Sam stézovatel ostatné relevantné nezduvodruje, pro¢ by se jeho ptipad praxi zalované
vymykal.

[28] Ve svych namitkach vicdi odGivodnéni sankce stézovatel zejména zmiriuje, ze zalovana
méla uvést radu nepravd. Prvné uvadi, ze nenaskladnéni 14 dodacich listt nebylo prokazano.
K tomu se vsak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval vyse. Dale dle stézovatele nebyl
prokazan propracovany systém nelegalniho nakladani slécivy. Nic takového vsak
stézovateli ani vytykano nebylo. Poznamka o propracovaném systému hrala roli pouze jako
indicie pri posuzovani zavinéni stézovatele. K tomu se Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyjadtoval vyse. Stézovatel dale uvadi, ze nebyla prokiazana mimoradna zavaznost
projednavaného disciplinarniho deliktu. Nejvyssi spravni soud predné upozorriuje na to, ze
»mimoradna zavaznost“ v uvedeném kontextu je neurcity pravai pojem. Nema tak dany
presné parametry. Zalovani ve svém rozhodnuti odévodiovala mimo¥adnou zavaznost
jednani stézovatele tim, ze porusoval zakladni povinnosti provozovatele lékarny
a vedouciho lékarnika pti vykonu funkce, jejimz (celem je zajistovani a dohled nad tim, aby
veskeré Cinnosti v 1ékarné probihaly v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy. Jeho
jednani muze mit nejen negativni dopad na odbornost zachazeni s lécivy, ale rovnéz na
celkové prostredi trhu slécivymi pfipravky a moznost jeho vefejnopravni regulace
(napriklad v kontextu stahovani lécivych prosttedku z davodu zavady v jakosti, zasobovani
Ceskych pacientu léky apod.). Mimoradnou zavaznost jednani stézovatele tak zalovana fadné
oduvodnila. Stézovatel dale zpochybnil ¢asové vymezeni ,evidencniho“ deliktu. To vsak
vyplyva ze zapisu z diléi prohlidky lékarny. Jak Nejvyssi spravai soud dovodil vyse,
vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu nebylo nezbytné, aby byly vsechny dodaci
listy zachyceny na fotografiich. Stézovatel samotné Casové vymezeni nijak relevantné
nezpochybnil (napriklad tim, ze by predlozil prislusné dodaci listy, a ukazalo by se, ze Casové
vymezeni bylo stanoveno nespravne).

[29] V kontextu vsech okolnosti ulozena sankce obstoji. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
je absurdni odvolavat se na to, ze zalovana méla dodaci listy od stézovatele vyzadat, kdyz tak
jiz pti kontrole udinila, a on jejich poskytnuti odmitnul. A koneéné stézovatel namita, ze
dalsi reexport ¢i jiné protipravni zachazeni s 1é¢ivymi ptipravky mu nebylo prokazano. S tim
Nejvyssi spravni soud souhlasi - to vsak ani nebylo stézovateli vytykano. Bylo mu vytykano
’ 4 4 /4 . v/ /7 vV 4 v
nespravne vedeni skladové evidence, a napriklad reexport byl zminén pravé v kontextu toho,
M 4 oV 4 M 4 4 vV . . \4 M vV Vv v . vVv/ ’ 4
jaké dopady muze mit jednani stézovatele - nikoliv, ze je skutecné mélo. Nejvyssi spravni
4 v /7 . ’ 4 .. v v/ 7 4
soud pak nechape odkaz na prevencni funkci trestani. Ta zcela jisté nespociva v tom, ze by
k nejprisnéjsimu trestu, ted loudeni z komory, mohla zalovana pristoupit pouze poté,
P J y vy ry 1% pit p p
.. : : A g e g e B
pokud by byl stézovatel jiz v minulosti shledan vinnym ze spachani jiného disciplinarniho
deliktu. Takovy vyklad je absurdni a neudrzitelny. Lze uzavfit, ze ani namitky tykajici se
ulozené sankce neshledal kasa¢ni soud dvodnymi.

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl



7 As 248/2024 - 53
pokracovani

vsouladu s§ 109 odst.2s. t.s., dle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku rozhodl bez zbyteéného
prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44,
¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh ve vysi 1 000 K¢ k rukam zastupce stézovatele.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu naklad® ¥zeni. Zalovan by takové pravo méla, nicméné dle
konstantni judikatury spravnich soudd (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2015, ¢. 1. 9 As 62/2015-29, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 As 129/2021-62, ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 351/2021-29,
aze dne 21.2.2022, C.j.3 As369/2019-34) v pripadé, ze vsoudnim fizeni spravnim
vystupuje jako ulastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé davodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost
hajit vlastni rozhodnuti je integralni soucasti fadného vykonu verejné spravy, k némuz je
takovy organ dostatetné vybaven. Ceska lékarnickd komora je nepochybné, jak plyne ze
zakona o komorach, organem vefejné spravy, ktery na svéfreném useku vykonava svérené
verejné funkce. Predmeét fizeni se tyka vlastniho vykonu pravomoci zalované jako zajmové
samospravy lékarnikt. Povazovat v takoveé situaci za ucelné vynalozeny naklad zastoupeni
advokatem nelze. Mimo téchto nakladi Nejvyssi spravni soud neshledal zadné, které by
vyznamneé presahly naklady bézné Gredni ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2023, ¢.j. 7 As 73/2023-22, nebo ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 209/2021-23).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



