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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. arch. J. D. B., zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Kosovou, Husova 946, Moravské
Budéjovice, proti zalovaneé: Cesk4 komora architektti, Josefski 6, Praha 1, zastoupené
Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, Zelivského 11, Praha 3, proti rozhodnuti predstavenstva
zalované ze dne 4.10.2022, ¢. DR 2021-24, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. 11 Ad 1/2023-167,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

1. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je, resp. byl, autorizovanym architektem. Stavovsky soud Zalované dne
6. 4. 2022 vydal rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil disciplinarniho deliktu ve smyslu
§20 odst.1 zakona ¢.360/1992Sb., ovykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikd éinnych ve vystavbé (autorizacni
zikon). Zalobci byla timto rozhodnutim odejmuta autorizace, nebot ¥adné a véas neuhradil
Clensky prispévek a penale za rok 2021, atim porusil §7 odst. 3 pism.b) a §7 odst. 11
Organizacniho, jednaciho a volebniho tadu zalované (Organizacni 74d). Pti Gvaze o ulozeni
disciplinarniho opatfeni Stavovsky soud zalované prihléd] zejména k tomu, ze k datu jeho
rozhodnuti zalobce fadné neprovedl platby, které sestavaji z nasledujicich castek: doplatku
Clenského prispévku za rok 2018 ve vysi 420 K¢, ¢lenského prispévku za rok 2019 ve vysi
6 000 K¢, penale z prodleni platby pfispévku za rok 2019 ve vysi 2 280 K¢, pokuty ulozené
ve zkraceném disciplinarnim fizeni vedeném pod sp. zn DR 2018-2022 ve vysi 5 000 K¢
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a ulozené naklady rizeni za provedené disciplinarni fizeni ve vysi 2 000 K¢, pokuty ulozené
ve zkraceném disciplinarnim rizeni vedeném pod sp.zn. DR 2019-16 ve vysi 10 000 K¢
a ulozené naklady disciplinarniho tizeni ve vysi 2 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Stavovského soudu zalované podal Zalobce dne 2. 6. 2022 blanketni
odvolani. Zalobce byl predstavenstvem Zalované vyzvin k tomu, aby odvolani doplnil
o divody, v nichZ shledava pochybeni Stavovského soudu. Zalobce v$ak odvolani doplnil
pouze o skutecnosti, které nesouvisely s predmétem fizeni, a proto predstavenstvo zalované
jeho odvolani zamitlo a ztotoznilo se se zavéry Stavovského soudu, kdyz konstatovalo, ze
disciplinarni provinéni bylo nalezité prokazano a ulozené disciplinarni opatreni je pfiméfené
okolnostem daného pripadu.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti predstavenstva Zalované branil Zalobou adresovanou
Meéstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznadeného

rozsudku méstského soudu z divodu neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 4 4 4 v o 4 v

s. I. s. ataké pro nespravné posouzeni véci podle § 103 odst. pism. a), b) a¢) s. f. s.

[5]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatel vidi prevazné v netplném zapise ze
zasedani predstavenstva zalované ze dne 4. 10. 2022, které se tykalo tizeni vedeného pod
sp. zn. DR 2021-24. Ze zapisu pry vyplyva pouze to, ze o rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Stavovského soudu o odnéti autorizace predstavenstvo rozhodlo hlasovanim.
Podle stézovatele vsak ze zapisu nevyplyvaji podstatné skutecnosti, tedy o cem bylo
rozhodovano, kolik osob hlasovalo pro nebo proti, popt. kdo se zdrzel hlasovani. Neni ani
ztejmé, zda bylo dodrzeno kvorum pro zasedani podle § 10 odst. 3 Organiza¢niho fadu.
Neprezkoumatelnym se stézovateli jevi rozhodnuti predstavenstva zalované téz z davodu,
ze neni oznaCeno jednoznaénym identifikatorem, jak vyzaduje §64 odst.2 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, pficemz
v souladu s timto ustanovenim nebyla oznacena ani predchozi rozhodnuti. V tomto smyslu
stézovatel poukazuje na dalsich 16 navrhG na zahijeni disciplinarniho fizeni z davodu
nezaplaceni clenskych prispévka za rok 2021, které byly shodné oznaceny pod sp. zn. DR
2021-24.

[6]  Stézovatel namita poruseni svého prava podle ¢l.26 Listiny, nebotf podle
Organizac¢niho fadu nemtize pozadat o prominuti povinnosti zaplatit ¢lensky prispévek pro
nemajetnost. Podle stézovatele se zalovana dostate¢né nevyporadala ani s jeho opakovanymi
zadostmi o snizeni, resp. prominuti Clenského pfispévku, natoz aby o nich rozhodla, jako
¢ini u jinych zadatelu.

[71  Nespravnost postupu méstského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud
vibec nevyporadal se skutecnosti, ze disciplinarni fizeni trvalo déle nez jeden rok. Podle
stézovatele tak uplynula prekluzivni lhiita k vydani rozhodnuti a fizeni mélo byt zastaveno.

[8]  Stézovatel dile uvadi, ze méstsky soud nezohlednil ani skuteCnost, ze {lenské
ptispévky vzdy zaplatil, a proto nebylo divodné ptistoupit k nejvyssi sankci, tedy odejmuti
autorizace. Podle stézovatele ma navic ukladani disciplinarnich opatteni jasnou posloupnost.
Nejdtive by zalovana méla ulozit ditku, a az nasledné ulozit pokutu. K odejmuti autorizace
by tak mélo dojit jen v nejzazsim ptipadé.
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[9]  Zalovani ve vyjadfila oznadila ndmitky stéZovatele za nedtvodné. K nimitce
prekluze uvadi, ze stézovatel vyklada § 33 odst. 2 disciplinarniho a smirc¢tho radu zalované
(DSR) Géelové, kdyz tvrdi, Ze ve véci nebylo rozhodnuto ve 1hité jednoho roku. Rovné?
k prisnosti disciplinarniho opatteni zalovana zopakovala, ze se toto opatreni odviji od
opakujictho se poruseni povinnosti stézovatelem. Jednou ze zakladnich povinnosti clena
zalované je placeni Clenskych ptispévka. Soustavné porusovani této povinnosti znamena
zvysenou administrativai 1 finanéni zatéz. Stavovsky soud i predstavenstvo zalované tak pri
odejmuti autorizace postupovaly vsouladu sautorizaénim zakonem is Organizacnim
radem. Proto zalovana navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni véci NSS

[10]  NSS se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Podle ustalené judikatury NSS se za neprezkoumatelné povazuje teprve takové rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, jakymi tGvahami se soud ridil, zjakych okolnosti
a podkladu vychazel a jaky skutkovy stav vzal za rozhodny. Soucasné NSS pfipomina, ze
neni povinnosti spravnich soudu, aby reagovaly na kazdou diléi argumentaci a podrobné ji
vyporadaly (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, §j.4 As5/2003-52). V nyni posuzované veéci
méstsky soud radné vysvétlil, jakeé skutecnosti povazuje za rozhodné a je rovnéz seznatelné,
jakymi Gvahami se ridil. Méstsky soud reagoval 1 na namitky stézovatele, které s predmétem
fizeni zjevné nesouviseji. K chybéjicim e-mailovym upominkam k zaplaceni dlenského
prispévku ze dne 7.5.2021, 2.6.2021 a11.7.2021 meéstsky soud uvedl, Ze zruseni
rozhodnuti predstavenstva zalované jen pro tuto drobnou formalni vadu by bylo prilis
formalistické. Méstsky soud se nalezité vyporadal i s namitkou, ze Stavovsky soud nerozhodl
zvlast rozsudkem o disciplinarnim provinéni a usnesenim o jeho povinnosti nahradit ¢ast
nakladu disciplinarniho fizeni ve vysi 2 000 K¢. K tomu méstsky soud uvedl, ze z rozhodnuti
Stavovského soudu je zjevné, jak rozhodl, rozsudek iusneseni byly radné odtvodnény
a stézovatel byl pouden o opravném prostredku.

[11]  Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze namitka neprezkoumatelnosti neni divodna, a proto na
zakladé predlozené kasacni stiznosti NSS pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku
méstského soudu.

[12] NSS prfedné uvadi, ze kasa¢ni diivody prevazné kopiruji argumentaci uvedenou
v zalobé adresované méstskému soudu. V tomto smyslu NSS odkazuje na rozsudek ze dne
2.5.2024, &.1As74/2023-97, ze kterého vyplyva, ze . fizeni o kasacni stiznosti neni
pokracovanim rizeni o Zalobé, ale je samostatnym 7izenim o mimoradném opravném prostredku
za procesni situace, ve které Yizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu® (srov. téz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58
nebo rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Proto NSS v souladu s timto
zavérem vyporadal kasa¢ni namitky stézovatele nasledujicim zptsobem.

[13] NSS neshledava divodnou namitku stézovatele, ze rozhodnuti predstavenstva
zalované je stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot pod stejnou spisovou znackou byla
vedena disciplinarni fizeni isdal$imi osobami, které za rok 2021 neuhradily clensky
prispévek. Rozhodnuti tedy podle stéZovatele neni oznaceno jednoznaénym identifikatorem



10 As 143/2024

podle §64 odst.2 zakona ¢.499/2004 Sb. Co do posouzeni otazky jednoznacného
identifikatoru rozhodnuti nicméné NSS souhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery
poukazal na § 39a DSR, podle kterého mtiZe Stavovsky soud spojit fzeni v pt¥ipadé stejného
disciplinarniho obvinéni vice autorizovanych nebo registrovanych osob. Z rozhodnuti
Stavovského soudu ze dne 6.4.2022 je navic zjevné, koho se rozhodnuti tyka, jaké
disciplinarni opatteni bylo ulozeno ajaké dtvody a Gvahy k rozhodnuti Stavovsky soud
vedly. NSS k tomu rovnéz podotyka, ze stézovatel blize nespecifikoval, do jakého jeho
subjektivniho vetejného prava bylo timto postupem zasazeno, popt. na jakych konkrétnich
pravech byl timto ¢isté administrativnim postupem zkracen.

[14] NSS rovnéz souhlasi se zavéry méstského soudu uéinénymi v souvislosti se zapisem
ze zasedani, ze kterého podle zalobce neni ztejmé, o ¢em bylo rozhodovano a koho se
rozhodnuti tyka. Z § 40 odst. 2 DSR vyplyv4, Ze disciplinarni ¥zeni je neverejné, podle § 45
odst. 2 stejného predpisu je o hlasovani veden protokol. Podle § 13 odst. 4 DSR se protokol
o hlasovani ptipoji k protokolu o zasedani a tento protokol muze rozlepit pouze predseda
organu Komory pfi zpracovani navrhu nebo rozhodnuti, popft. predseda odvolactho organu.
Aclkoli je protokol o hlasovani nevefejny, je vném jednoznané oznaCena osoba
disciplinarné obvinéného, stejné tak navrh rozhodnuti, o némz bylo hlasovano. Rovnéz tato
namitka proto neni divodna.

[15]  Ani namitku, ze Stavovsky soud nezahajil fizeni ve stanovené lhtté, nepovazuje NSS
za divodnou. Z § 7 odst. 3 Organizacniho radu sice skutecné vyplyva, ze termin splatnosti
Clenského prispévku je stanoven na 28. unora kalendarniho roku, ve kterém se prispévek
hradi. Toto ustanoveni je vsak nutné vylozit spole¢né s § 7 odst. 11 stejného predpisu, ze
kterého se podava, ze ,nejsou-li prispévky vcetné pendle zaplaceny do 30. cervna bézného roku,
pohlizi se na tuto skutecnost jako na disciplindrni provinéni a proti osobé, ktera prispévky
nezaplatila, se zabaji disciplindrni vizeni.“ Z vyse uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze
pocatek sestimésicni lhuty podle § 21 odst. 2 autorizaéniho zakona je stanoven az od 30. 6.,
b4 /7 Vv / 4 INT - M i i 4 4 M v 4
nebot na neuhrazeni clenského poplatku a penale se pohlizi jako na disciplinarni provinéni
4 v v Vv /
pravé az po 30. 6. bézného roku.

[16] Podle nazoru NSS se méstsky soud vyporadal dostatecné také snamitkou, ze
Organizaénim fadem je znacné omezena jeho moznost podat zadost o snizenou platbu
v / v/ Vv Voo . ’ . VI
Clenského prispévku, popft. jeho prominuti pro nemajetnost. Z § 7 odst. 3 Organiza¢niho
v/ Vv 4 4 \4 o o . v/ / v 4 / v / /
radu se totiz podava, ze zduvodii mimoridného zietele hodnych ana zikladé pisemné
odivodnéné Zadosti je predstavenstvo opravnéno v individudlnich pripadech wvyjimecné
rozhodnout o snizent, respektive prominuti clenského prispévku. K tomu v tizeni o zalobé
zalovana uvedla, ze k lenskému piispévku za rok 2021 nezaznamenala Zadnou zadost
stézovatele o jeho prominuti. Zadost stézovatele o prominuti ¢lenskych pfispévki ji byla
doruéena v roce 2020, kterou stézovatel zadal o osvobozeni od prispévka za roky od ziskani
autorizace, tedy roky 2010 az 2020. O této zadosti predstavenstvo zalované hlasovalo na
zasedani dne 28. 4. 2020. Predstavenstvo zalované nevyhovélo jeho Zadosti a soucasné ho

Ve v Ve 4 4 4 v 4 v/ v ’71° /. vV Vv o o
poucilo, ze priznani nulového clenského prispévku lze schvalit pouze vyjimecné z duvodu
mimotadného zfetele hodnych, a to na zakladé pisemné oddvodnéné zadosti.

[17] K nimitkam uplatnénym viéi fizeni vedenému pred méstskym soudem NSS uvadi
nasledujici.

[18] K absenci poudleni podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu
(OSR), kterou stézovatel povazuje za zavazné pochybeni, jez mohlo mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, NSS konstatuje, ze méstsky soud nebyl povinen ucastniky ve
smyslu § 118a OSR poudovat. Rizeni pfed méstskym soudem totiZ probihalo podle soudniho
fadu spravniho, ktery upravuje poucovaci povinnost soudu v § 36 s. I s. tak, zZe je povinen
poskytnout vSem Ucastnikim fizeni stejnou moznost uplatnit sva prava a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby
v Hzeni neutrpéli Gjmu. Poutovaci povinnost soudu podle § 118a OSR se neuplatni ani p¥i
aplikaci ob¢anského soudniho ¥adu na zékladé § 64 s. ¥. s., nebot OSR se aplikuje pouze
primérené, a to v pripadech, které soudni rad spravni neupravuje (srov. rozsudek NSS ze dne

5. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 88/2009-124).

[19] Co do vyjadreni zalované k zalobé, které bylo soudu doruceno dne 7. 2. 2023 a bylo
preposlano az na vyzvu zastupkyné stézovatele, NSS uvadi, ze se stézovatel stimto
vyjadfenim mohl seznamit jiz pfi nahlédnuti do soudniho spisu dne 23.2.2023 nebo
21. 6. 2023. Prestoze bylo vyjadreni zalované k zalobé zaslano zastupkyni stézovatele az na
jeji vyzvu, toto vyjadreni ji bylo preposlano dne 12. 6. 2024 a doruceno 13. 6. 2024. Jelikoz
bylo jednani nafizeno az na 27. 6. 2024, stézovatel ijeho zastupkyné meéli dostatek casu
se s timto vyjadrenim seznamit.

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyporadal stim, ze fizeni pred
organy zalované neprobéhlo v zakonné lhGté anastala Gdajné prekluze, nebot
o disciplinarnim rizeni nebylo rozhodnuto ve lhuté 1 roku od doruceni navrhu predsedovi
alované. StéZovatel v tomto smyslu poukazuje na § 33 odst. 1 DSR, ze kterého se podava,
ze disciplinarni vizeni se kond vylucné na podkladé navrbu, ktery poddvd a v ¥izeni zastupuje
disciplindrni Zalobce a na § 33 odst. 2 DSR, ktery stanovi, Ze disciplindrni ¥izenf je zabdjeno,
jakmile ndvrbh dosel predsedovi Stavouvského soudu. O zabdjeni ¥izeni vyrozumi predseda
Stavouského soudu predstavenstvo Komory, jemuz soulasné zasle stejnopis ndvrbu. Na
disciplinarni ¥izeni se nevztabuji ustanoveni pravniho 7ddu o spravnich Ibitdch pro vydani
rozhodnuti, Stavouvsky soud, popripadé predstavenstvo rozhodnon ve Ibiité jednoho roku od
zahdjeni Tizeni, popripadé od podani odvolani nebo od zabdjeni nového projednini, bylo-li
v odvolacim 7izeni rozhodnuto o zruseni rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani.
Stézovatel z vyse uvedeného dovozuje, ze pro Stavovsky soud zalované a pro odvolaci fizeni
pred predstavenstvem zalované bézi spolecna jednoleta lhata k rozhodnuti ve véci. Jelikoz
byl navrh predsedovi Stavovského soudu doruéen dne 5.11.2021 arozhodnuti
predstavenstva zalované nabylo pravni moci az dne 16. 11. 2022, mélo byt fizeni zastaveno
ve smyslu § 35 odst. 1 pism. g) DSR. V tmyslu prokizat svi tvrzeni stéZovatel odkizal
rovné? na § 34 odst. 3 DSR ana rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, . 5 As 39/2019-36,
z né¢hoz vyplyva, ze ,predseda Stavouvského soudu, popripadé predseda disciplinarnibho sendtu
nejprve zkoumd, zda ¥izeni nemd byt zastaveno, preruseno nebo doplnéno anebo zda nemd véc
byt postoupena jinému prislusnému organn.”

[21]  NSS se proto zabyval otazkou, zda mélo byt disciplinarni fizeni zastaveno z divodu
uplynuti prekluzivni lhiity podle § 35 odst. 1 DSR ve spojeni s § 33 odst. 2 DSR. Zasadnim
dnem skute¢né je 2. 11. 2021, kdy predsedovi Stavovského soudu dosel navrh na zahajeni
disciplinarnitho Hzeni. Od tohoto dne plyne roéni lhita podle §33 odst.2 DSR pro
rozhodnuti Stavovského soudu o disciplinarnim provinéni stézovatele. Stavovsky soud se
disciplindrnim provinénim stézovatele zabyval a dne 6. 4.2022 vydal rozhodnuti, Ze se
stézovatel dopustil disciplinarniho provinéni podle §7 odst.3 pism.b) a§7 odst. 11
Organizac¢niho fadu ve spojeni s § 20 autoriza¢niho zakona tim, Ze fadné a vCas neuhradil
Clensky prispévek a penale za rok 2021 aulozil mu disciplinarni opatfeni spocivajici
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v odejmuti autorizace. Soucasné mu byla usnesenim ulozena povinnost k ¢astecné nahradé
nakladu disciplinarniho fizeni. Dne 2. 6. 2022 podal stézovatel blanketni odvolani proti
rozhodnuti Stavovského soudu. Jelikoz vsak stézovatel odvolani doplnil pouze o tvrzeni,
ktera sfizenim nesouvisela, potvrdilo predstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne
4. 10. 2022 rozsudek i usneseni Stavovského soudu. Z uvedeného vyplyva, ze Stavovsky soud
i predstavenstvo Zalované rozhodly ve lhaté podle § 33 odst. 2 DSR a nebyl tedy ani dan
divod pro zastaveni fizenti, jak uvadi stézovatel.

[22] Pouze pro Gplnost NSS dodava, e lhiita stanovena § 33 odst. 2 DSR plyne tak, ze
Stavovsky soud je povinen vydat rozhodnuti ve lhité 1 roku od zahajeni fizeni. Stejné plati
1 v odvolacim fizeni, kdy predstavenstvo zalované je povinno vydat rozhodnuti do 1 roku
od podani odvolani. Nejedna se tedy o jednu lhttu, ktera plyne soubézné pro prvostupnove
fizeni a rovnéz pro odvolaci fizeni, jak se mylné domniva stézovatel.

[23] Z odivodnéni rozsudku Stavovského soudu rovnéz vyplyva, na zakladé jakych
duvodu bylo dovozeno, ze stézovatel opakované porusil § 7 odst. 3 pism. b) a § 7 odst. 11
Organizac¢niho fadu a § 12 odst. 7 autoriza¢niho zakona. Ze spisové dokumentace je zfejmé,
ze se stézovatel dopustil disciplinarniho provinéni spocivajictho v nezaplaceni ¢lenského
ptispévku jiz dfive, nebot za rok 2018 nezaplatil doplatek clenského prispévku ve vysi
420 K¢ aza rok 2019 ¢lensky prispévek ve vys$i 6 000 K¢ a nasledné ani penale. Za tato
disciplinarni provinéni byla stézovateli nejdtive v disciplinarnim fizeni vedeném pod
sp. zn. DR 2018-2022 ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ apovinnost uhradit naklady
disciplinarniho fizeni ve vysi 2 000 K¢. Za rok 2019 byla stézovateli v disciplinarnim fizeni
pod sp. zn. DR 2019-16 ulozena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 2000 K¢, K tomu stézovatel namitl, ze se zalovana dostateCné nevyporadala
s platbami, které v jeji prospéch ucinil v prvni poloviné roku 2022, nicméné is timto
tvrzenim se méstsky soud nalezité vyporadal (viz zejména body 56 a 57), kdyz uvedl, ze
ackoli stézovatel v kvétnu a lervau 2022 zaplatil penale za pozdni thradu dlenského
prispévku za rok 2018, ¢lenské prispévky a penale za roky 2020, 2021 a za rok 2022 a naklady
disciplinarniho fizent, které s nim bylo vedeno v roce 2018 a 2019, do rozhodnuti soudu
nezaplatil pokuty, které mu byly ulozeny v roce 2018 a 2019 za to, ze radné a vcas nezaplatil
Clenske prispévky.

[24] NSS se ztotoznuje se zavery méstského soudu rovnéz s ohledem na posouzeni
priméfenosti ulozeného disciplinarniho opatteni. Stézovatel nezaplatil ¢lensky prispévek
radné a véas opakované, nebot z vypisu, ktery byl poskytnut zalovanou, vyplyva, ze {lensky
prispévek za rok 2011 byl zaplacen az 14. 7. 2011, za rok 2012 az 30. 6. 2012, za rok 2013 az
dne 3.4.2013, za rok 2014 byl ¢lensky poplatek zaplacen 30. 6. 2014, za rok 2015 byl
proplacen dne 30. 3. 2015, za rok 2016 dne 26. 4. 2016, za rok 2017 dne 25. 6. 2017 a za rok
2018 byl ¢lensky ptispévek uhrazen az v roce 2019, Clensky prispévek za rok 2020 stézovatel
Clensky prispévek zaplatil 29. 6. 2020 a za roky 2019, 2021 a 2022 byl dlensky prispévek
zaplacen az dne 30. 6. 2022. K tomu NSS ptipomina, ze povinnost stézovatele radné a véas
platit ¢lenské prispévky vyplyva z § 12 odst. 7 autorizacniho zikona. Podle § 6 odst. 3
Organizac¢niho fadu je termin splatnosti ¢lenskych poplatkt stanoven na 28. 2. kalendatniho
roku, za ktery se ptispévek hradi. Z § 20 odst. 1 autorizaéniho zakona pak vyplyva, ze
zalovana za zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti autorizované osoby ulozi nékteré
z vymezenych disciplinarnich opatfeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stézovatel své
povinnosti stanovené autoriza¢nim zakonem a Organizalnim fadem zalované porusil
opakované a ¢lensky prispévek za roky 2019, 2021 a 2022 zaplatil az po vydani rozhodnuti
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Stavovského soudu, nelze s nim souhlasit, ze by ulozeni disciplinarniho opatreni v podobé
odejmuti autorizace bylo zjevné neptimérené.

[25] K zadosti stézovatele o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim NSS pripomina, ze se jedna o samostatné fizeni, které

lo%4 v/ 4 V4 A% M 71 vV 4 JO'4 i
se miji s rizenim o kasalni stiznosti. Nesouhlasi-li tedy stézovatel s posouzenim své zadosti,
mohl a mél sva procesni prava uplatnit v daném fizeni, a nikoliv v tomto fizeni, které
s aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. nijak nesouvisi. Nejedna se proto o kasa¢ni namitku,
kterou by se NSS nyni mohl zabyvat.

4. Z4vér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost nent
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v Vv v VO / v 4 4 4 o 4 A4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi.
Zalovana, které by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt podle vysledku fizeni
nalezelo, NSS nevyhovél (§ 60 odst. 7 s. t. s.), nebot ve shodé s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze Ceska komora architektt disponuje dostateéné pocetnym potencialem odborné
vzdélanych ¢lent a zaméstnanct pro to, aby rozhodnuti vydané v disciplinarnim fizeni pred
soudem obhajila. Tuto ,obhajobu“ povazuje ostatné zdejsi soud za béznou soucast jeji
v :
innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



