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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobcti: O. G., aS. G., zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. OAM-789/ZA-ZA11-K01-R3-2019-1., o kasalni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2024,
&3, 55 Az 2/2024-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobci jsou statnimi obc¢any Ukrajiny. Posledni registrovany pobyt na dzemi
Ukrajiny méli na poloostrové Krym ve mésté Simferopol. Tvrdi, Ze jejich rodina je v zemi
svého ptvodu ohrozena z azylové relevantnich dtuvodu, které odvozuji od manzela (otce) P.
H. Manzel (otec) i starsi dcera (sestra) zalobct rovnéz u spravnich soudt napadli rozhodnuti
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zalovaného, jimiz jim neudélil azyl (fizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 2 Azs 128/2024 a 8 Azs 193/2024).

2] P. H. v roce 2004 konvertoval k islamu, vyznava jeho sunnitskou odnoz a byl ¢lenem
strany Hizb ut-Tahrir. Byl politicky aktivni a pomahal této strané organizovat konference
o islamu. Rovnéz ji podporoval finan¢né a Gcastnil se jejich raznych setkani. Kratkodobé
studoval v Syrii arabstinu. Po navratu ztohoto studijniho pobytu byl v dubnu
2010 vyslychan Sluzbou bezpeénosti Ukrajiny (dale ,SBU®). Po anexi Krymu Ruskou
federact musel Krym v bfeznu 2014 opustit kvuli strachu z pronasledovani ¢lent strany Hizb
ut-Tahrir ruskymi afady. Tato strana je v Ruské federaci zakazana a jsou proti ni vedeny
represe. Nasledné bez registrace mista pobytu pobyval na Ukrajiné nékolik mésict ve mésté
N. ve Lvovske oblasti. Jednalo se o kratky pobyt za uéelem dokondeni studia na lékarske
fakulté. Nasledné od srpna 2014 pobyval s rodinou v Némecku, kde netspésné zadal o azyl.
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[3] Dne 3.9.2019 podali Zalobci Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedli, Ze se do své vlasti nemohou vratit, a to ani do jiné ¢asti izemi Ukrajiny.
Pan H. se obava, ze by byl veden ve statnich rejstricich a informace z nich by mohla ziskat
Ruska federace. Pokud by tyto informace ziskala, mohly by ruské slozky manzela (otce)
unést, pripadné by mu mohlo hrozit jiné nebezpec¢i. Rovnéz mu hrozi, ze by ho Ukrajina
v pfipadé navratu do vlasti pfinutila k navratu na Krym. Nejednalo by se o oficialni
deportaci, nybrz o tajné premisténi, ke kterému v zemi jeho ptvodu dochazi.

[4] Zalovan)'f (prvnim) rozhodnutim z 5. 3. 2020, ¢.j. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019,
neudélil zalobcim mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
2 9.2.2021, ¢. .30 Az 5/2020-61, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim z 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 78/2021-72.

[5]  Zalovany (druhym) rozhodnutim z 30. 5. 2022,
¢.j. OAM-789/ZA-ZA11-K01-R2-2019, udélil zalobcum doplnkovou ochranu podle § 14a
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, na dobu dvanicti mésic. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem z 2. 11. 2022, ¢. . 55 Az 2/2022-47, rozhodnuti zalovaného zrusil
vte dasti, vniz zalovany zalobkyni neudélii mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kasalni stiznost Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepftijatelnost usnesenim z 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 271/2022-20.

[6] Rozhodnutim z8.3.2024, ¢.j. OAM-789/ZA-ZA11-K01-PD1-2019-1., zalovany

prodlouzil zalobcim doplinkovou ochranu o 24 mésict.

[71  Zalovany téhoZ dne (tfetim) v zahlavi uvedenym rozhodnutim opétovné rozhodl
o zadosti z 3. 9. 2019 a neudélil Zalobctim azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

[8]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Vysel z toho, ze zalobci davody pro udéleni azylu odvozuji od divoda manzela
(otce), a proto se v celkovém kontextu zaméfili na jeho situaci. Krajsky soud uvedl, ze
okolnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany je zapotfebi zkoumat ve vztahu
k 4zemi, z néhoz cizinci skuteéné pochazi. Timto Gzemim je Krym, kde naposledy zili.
Pokud by zalovany mohl situaci vzemi puvodu hodnotit ve vztahu kjiné
(¢i dokonce libovolné) casti jejtho Gzemi, pak by posuzovani otazky vnitfniho presidleni
postradalo smysl. Za situace, kdy by v zemi ptivodu byla alespor jedna bezpedna oblast, vzdy
by bylo mozné uzavrit, ze zadateli duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nesvédci.
Timto postupem by zalovany obchazel zohlednéni kritérii stanovenych judikaturou, jez
podmiriuji moznost vyuziti alternativy vnittniho presidleni. Je nezbytné nejprve uréit
primarni hrozbu, které zadatel Celi v oblasti, kde puvodné zil. Pokud je tato hrozba
dostatecné zavazna pro udéleni mezinarodni ochrany, teprve poté lze zkoumat, zda by
situaci v zemi puvodu bylo mozné vyfesit presidlenim do jiné oblasti.
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[10] Zalovany ve svém rozhodnuti uznal, %e ¢lenové Hizb ut-Tahrir jsou na Krymu
vystaveni perzekuci ze strany ruské okupacni spravy. Ta povazuje Clenstvi ve strané
Hizb ut-Tahrir za trestné, atoiv pripadé jejich byvalych clentl, coz pro manzela (otce)
\ o v . 4 ’ .. 4 4 4 . / 4 \4
zalobcu predstavuje realné riziko pronasledovani. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze
/7 4 ’ ’ 4 v V 4 4 / / v o /4 vV .
cilené stthani auvéziovani (byvalych) dlend této strany naKrymu predstavuje
4 4 4 /7 \4 / v/ v .. / o o
pronasledovani  z nabozenskych, popripadé  politickych  davodd ve  smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, potazmo C¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu aRady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany,
. ’ , ’ ey 7 v
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice). Pronasledovani, kterému
by manzel (otec) zalobct Celil na Krymu, neni vyjimecnym jevem, ale jde o Castou praxi,
coz postacuje pro udéleni azylu. Na tomto zavéru neméni nic to, ze jiz neni ¢lenem této
strany.

[11] Nasledné se krajsky soud zabyval moznosti vnitfni ochrany v jiné Casti Gzemi
Ukrajiny. V posuzované véci se stretava postoj zalobca, kteti pozaduji komplexni posouzeni
M i o v v v 4 N4 /4 v / M v/ v 4

situace v zemi puvodu (vCetné pretrvavajictho vale¢ného konfliktu), a pristup zalovaného,
. v . v v 7 v 7 ’ . v I3 N
jenz posuzuje moznost vnitrniho presidleni pouze z hlediska ochrany pred pronasledovanim
(tedy zda by zalobcim v navaznosti na jejich manzela (otce) shora popsané pronasledovani
jiz nehrozilo vjiné casti Ukrajiny kontrolované ukrajinskymi statnimi organy).
Vnitfni ochrana nesmi byt af fakticky, ¢i pravné pouze teoreticka. Nesmi tedy vyluovat

v N4 M o v o4 / / 4 4 v / ./
poméry panujici vzemi puvodu. Zuzujici vyklad, ktery zastava zalovany, neobstoji.
Soucasny vale¢ny konflikt necini vnitfni presidleni zivotaschopnou alternativou a Ginnou
ochranou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobci

[12] Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatel uvedl, ze pivodcem pronasledovani prislusnikt strany Hizb ut-Tahrir na
Krymu neni Ukrajina, ale Ruska federace. Krajsky soud postupoval v rozporu s platnou
pravni upravou, pokud vychazel z premisy, ze puvodcem pronasledovani na Gzemi zemé
statni prislusnosti zadatele muze byt 1jiny stat, jehoz nejsou zalobci statnimi ptislusniky.
Aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k nému
dochazet ze strany ukrajinskych statnich organt ¢i soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana astat by nebyl schopen ¢i ochoten
adekvatnim zptisobem zajistit ochranu pred timto jedninim. Zalobcim ze strany
ukrajinskych statnich organt zadné nebezpeli sohledem na drivéjsi prislusnost jejich
manzela (otce) k organizaci Hizb ut-Tahrir nehrozi. Obavy z rizika azylové relevantniho

pronasledovani na tzemi nachazejicim se pod ukrajinskou kontrolou jsou ivzhledem
k obsahu podkladt nedtvodné.

[14] Podle P¥rutky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika
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(New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zaH roku 1979 (dale ,ptiru¢ka UNHCR®),
osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky.

[15] Stézovatel trva na tom, ze véc posoudil vsouladu s pravnimi nazory drivéjsich
rozhodnuti krajskych soudt a NSS, opatfil si nalezité podklady a spravné dospél k zavéru,
\4 \4 . V ./ 4 v /7 .. v v ’

ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni azylu. Byla jim udélena doplikova ochrana
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a nehrozi, ze by se do své zemé ptuvodu museli vratit. Na vétsiné tzemi, které je Ukrajinou
kontrolovano, jim nehrozi zadné pronasledovani pro dfivéjsi Clenstvi manzela (otce) ve
strané Hizb ut-Tahrir.

[16]  Stézovatel téz poukazal na zmatecnost a nesrozumitelnost odtivodnéni napadeného
rozsudku v pasazi tykajici se § 13 odst. 2 zakona o azylu. Toto ustanoveni je ale namisté
aplikovat az v situaci jiz existujictho postaveni azylanta, v némz se musi nachazet zakonem
specifikovana osoba. Stézovateli proto neni jasné, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze mél
zalobce posuzovat jako rodinné prislusniky azylanta a pro¢ se v této souvislosti odkazuje
pravé na § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[17]  Zalobci navrhli, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou,
ptipadné zamitl jako nedivodnou. Jejich manzel (otec) nezvazoval po opusténi Krymu
moznost usidlit se natrvalo v jiné ¢asti Ukrajiny, protoze se obaval spoluprace SBU s ruskou
Federalni sluzbou bezpecnosti (dale ,FSB*). FSB ziskala po anexi Krymu veskeré informace
o Clenech strany Hizb ut-Tahrir ati, ktefi v minulosti podporovali tuto stranu, jiz byli
uvéznéni. V pripadé pobytu ve Lvovské oblasti se jednalo pouze o kratkodoby pobyt
za ulelem dokonceni studia manzela (otce), nebot ho od zisku titulu délila posledni zkouska.
Podpora vnitfné presidlenych osob nebyla vté dobé ve Lvovské oblasti funkéni. Byly
splnény podminky pro udéleni azylu. Udéleni azylu ma pfitom prednost pred udélenim
doplnkové ochrany, a proto jej mél stézovatel udélit.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[18] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelneé
1 po novele s. . s. zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usnesenti NSS z 5. 8.2021,
&.j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[19] Kasaéni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (rozsudek NSS z 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ¢
usneseni NSS z 29. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9 a tam citovana judikatura).
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[20]  Stézovatel spattfuje prijatelnost kasacni stiznosti (presah vlastnich zajmd), nebot se
tyka otazek, které doposud nebyly plné reSeny judikaturou NSS. Zaroven krajsky soud
hrubé pochybil pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[21]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti identifikoval dvé kasacni namitky. Podle
prvai nejsou splnény podminky pro udéleni azylu, nebot odavodnény strach
z pronasledovani manzela (otce) na Krymu je prilitatelny okupaénimu statu (Ruské
federaci), nikoliv statu, jehoz jsou zalobci obcany. Neexistuje tedy zakonem o azylu
v / o 4 4 4 /4 /4 M v/ 7 \4 v/ v /4
vyzadovany ptvodce pronasledovani. Druh4 namitka spociva v tom, ze v ptipadé navratu
na Ukrajinu (na dGzemi pod kontrolou ukrajinské vlady) by zalobci nebyli vystaveni
pronasledovani, které jim hrozi na Krymu.

[23] Ve vztahu ke kasanim namitkam se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které sice
v dobé podani kasatni stiznosti nebyly judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu plné
vyteseny, nicméné, aktualné jiz plné vyfeSeny jsou. V rozsudku z20.11.2024,
C.j. 2 Azs 128/2024-21, se Nejvyssi spravai soud komplexné zabyval situaci manzela (otce)
zalobcu, a plné se tak vyjadril ke shodnym skutkovym a pravnim otazkam. Nasledné
usnesenim z 25. 11. 2024, ¢. j. 8 Azs 193/2024-40, odmitl pro neptijatelnost kasacni stiznost
dalstho ¢lena rodiny T. G. (nar. X). V uvedeném rozsudku (bod 25) Nejvyssi spravai soud
vysel z nezpochybnénych zavéra krajského soudu, podle nichz je tfeba existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani posuzovat ve vztahu k 4zemi Krymu, pficemz
osoby v postaveni zalobct na tomto Gzemi Celi ze strany ruské okupacni spravy opatrenim,
ktera 1ze kvalifikovat jako pronasledovani, ato z divodu nabozenstvi, resp. politickych
4 o Ve VvV v v / v v/ v 4 \4
nazoru. Je tedy primérené pravdépodobné, ze v pripadé navratu na Krym by manzel (otec)
zalobca byl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich duvodt. Nasledné dospél
k zavéru (bod 37 rozsudku), ze pavodcem pronasledovani je ten subjekt ¢i entita, ktera
4 VA /. 4 v o v/ v v / v
ma danou ¢ast tzemi zemé puvodu pod kontrolou. V ptipadé Krymu tedy v soucasné dobé
ruské okupacni organy. Trebaze by byly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany,
/4 v v 4 i v /v 4
neznamena to podle bodu 33 rozsudku, ze by zadatelé nemohli spliiovat téz podminky pro
udéleni azylu pro pronasledovani. Ohledné otazky vnittniho presidleni bylo sporné (bod 43
rozsudku), zda pfi posuzovani moznosti vyuzit vaitfni ochranu proti oddvodnéné obavé
4 / 4 .. / V7 i v o v/ Vv v / i 4 A i 4 v M
z pronasledovani v jiné ¢asti zemé puvodu postaci, ze by zadatelé byli v této ¢asti ochranéni
v 4 / 4 v/ . v 4 / M v / v/ M
pred timto konkrétnim nebezpecim, nebo zda je treba vzit v Gvahu i bezpecnost této Casti
zemé puvodu z hlediska jinych rizik. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud uzavrel (bod 48
v e . o / v . v/ V.7 1.7
rozsudku), ze jakkoliv tedy dtvod pro Gvahu o moznosti vyuzit vnitfni ochranu vznika
v souvislosti se zavérem o existenci konkrétnich obav z pronasledovani ¢i konkrétni hrozby
vazné ujmy, je treba mit na paméti, ze premisténim do jiné Casti zemé puvodu muze byt
\4 b / 4 4 v v i v/ .V 7/ v / Ve v
zadatel vystaven jinym hrozbam. Zavér o moznosti vyuzit vnittni ochrany by mél byt ¢inén
M . . Vo /4 \4 \4 . 4 o 4 4 / Ve
v situaci, kdy je zfejmeé, ze zadatel by v oblasti svého ptivodu byl vystaven pronasledovani ¢i
hrozbé vazné Gjymy, tudiz by mu nalezel azyl ¢i doplnkova ochrana. Tento ochranny status
je namisté zadateli uprit, pokud ma moznost uchylit se na jinou ¢ast izemi zemé puvodu,
kde nebude elit zadnym rizikim. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by bylo mozné odepfit
\4 M vv/ v /7 N M /1
zadateli vyssi formu ochrany v podobé azylu s argumentaci, ze by se teoreticky mohl uchylit
v/ .. /4 / 4 4 4 4 4 / v M « I A
na tu ¢ast ukrajinského tzemi, kde mu nehrozi pronasledovani, nybrz ,jen“ vazna 4yma. To
4 v 4 4 . v/ / 4 v V. Vv /1
realné znamena, ze ani na tuto Cast uzemi by se nemohl zadatel bezpecné uchylit, pouze by
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»prisel“ o primarni formu mezinarodni ochrany v podobé azylu a byla mu pfiznana toliko
Casové omezena dopliikova ochrana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast I11. 4., a usnesent
NSS z 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
na nahradu naklad ¥zeni proto nema. Zalobci jako aspédny Glastnici by méli pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, avSak podle obsahu soudniho spisu jim zadné
naklady vtomto fizeni nevznikly. V fizeni byli zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s. Tento spolek podle § 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, jenz se pouzije priméfené v souladu s § 64 s. 1. s., nema pravo na odmeénu za zastupovani
Ucastnika v fizeni o kasalni stiznosti (rozsudek NSS z 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



