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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Bergasto a.s., Ztracena
254/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem se sidlem Plzenska
3350/18, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka
1442/65, Praha, za Glasti: obec Suchonice, se sidlem Suchonice 29, Suchonice, zastoupeni
Mgr. Davidem Stfizem, advokatem se sidlem 17. listopadu 1230/8a, Olomouc, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 65 A 55/2023-51,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim z31.5.2023, ¢.j.MZP/2023/570/130 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany k odvolani osoby zGcastnéné na fizeni (dale téz ,obec Suchonice®)
asteCné zménil rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad®)
z22.12.2022, ¢. 5. KUOK 126036/2022 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) podle § 11
odst. 2 pism.d) ziakona ¢.201/2012Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), kterym zalobkyni povolil provoz
stacionarntho zdroje znecistovani ovzdusi uvedeného v priloze ¢. 2 k uvedenému zakonu
nazvaného Mobilni drti¢ Doppstadt DW-3060, a to tak, ze zménil mimo jiné podminku ¢. 1
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a rovné? podminku & 9. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil také dal$i podminky
vydaného povoleni. Ve zbytku rozhodnuti krajského aradu potvrdil.

[2]

Prvostuptiovym rozhodnutim krajsky Ofad stanovil podminky provozu

stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi:

1)

[3]

zdroje

Podminka ¢.1 povoleni znéla: ,Predmétny drtic bude provozovin jako mobilni
premistitelné zarizeni na riznych lokalitach Olomouckého kraje — max. denni kapacita
Pri plném vyuZiti 600 t, jakoZ i celkovd kapacita zpracovaného materidlu ve vysi max.
50000 m3/rok (ztoho nekontaminované drevni hmoty cca 25000 m3/rok,
kontaminované drevni hmoty cca 20 000 m3/rok a ostatni drceny material 5 000
m3/rok) nesmi byt prekrocena.”, a

Podminka ¢. 9 povoleni znéla: ,,Umisténi drtice bude prokazatelné oznameno mistné
prislusnému obecnimu iivadu, na jehoZ katastralnim sizemi bude drceni provddéno
a také Ceské inspekci Zivotniho prostredi - Oblastnimu inspektordtu Olomouc (déle jen
,CIZPY), a to v terminu min. pracovni 3 dny pred umisténim zarizeni v dané lokalité,
V oznameni bude wvedeno misto a predpoklidand doba umisténi zdroje, mnoZstvi
zpracovdvaného materidlu a casovy rozsah praci.”

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil podminky provozu stacionarniho
znecistovani ovzdusi nasledujicim zpusobem:

Podminka ¢. 1 povoleni po zméné zni: ,Predmétny drti¢ bude provozovin jako
mobilni premistitelné zarizeni na riznych lokalitich Olomouckého kraje (vyjma lokalit
soustavy Natura 2000, resp. lokalit, ve kterych by zarizeni podle stanoviska organu
ochrany prirody vydaného podle zikona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii /dale jen ,zdkon ¢ 114/1992 Sb.“/ mohblo samostatné nebo ve
spojent s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti) — max. denni kapacita p¥i plném vyuZiti 600 t, jakoZ
i celkova kapacita zpracovaného materidlu wve vysi max. 50 000 m3/rok (z toho
nekontaminované drevni hmoty cca 25 000 m3/rok, kontaminované drevni hmoty cca
20000 m3/rok a ostatni drceny material 5000 m3/rok) nesmi byt prekrocena.
A zdroven pro kazdou jednotlivou lokalitu v sizemni piisobnosti Olomouckého kraje
nebude dosazen nebo prekrocen limit 250 t/rok pro materidl klasifikovany jako odpad
nebezpecny & 2 500 t/rok pro materidl klasifikovany jako odpad ostatni, respektive
v pripadé umisténi zaméru ve zvlasté chranéném iizemi nebo jeho ochranném pdsmu
podle zikona ¢ 114/1992 Sb. nebude dosazen nebo prekrocen limit 62,5 t/rok pro
materidl klasifikovany jako odpad nebezpecny ¢i 625 t/rok pro material klasifikovany
jako odpad ostatni.“

Podminka ¢. 9 povoleni po zméné zni: ,,Umisténi drtice bude prokazatelné oznameno
mistné prislusnému obecnimu uvadu, na jehoZ katastrilnim sizemi bude drceni
providéno ataké Ceské inspekci Fivotnibo prostvedi - Oblastnimu inspektordtu
Olomouc (ddle jen ,CIZP%), ato vterminu min. pracovni 3 dny pred umisténim
zavizeni v dané lokalité. V ozndmeni bude wvedeno misto a predpoklidand doba
umisténi zdroje, mnoZstvi zpracovavaného materialu a casovy rozsab praci. V pripade,
kdy zpracovavanym materialem bude odpad, bude tento v oznimeni klasifikovin
v souladu s legislativon zabyvajici se nakladanim s odpady. V pripadé dreva bude
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mnozstvi uvadéno v tundch (t) s wvedenim hustoty dreva pro ndsledny prepocet na metry

kubické (m3).«

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Predné uvedl, ze zména podminky ¢. 1 spocivala v tom, ze zalovany

4 eV 4 / 4 v 7/ M M 4 4 A
nad ramec jiz stanoveného celkového denniho a ro¢niho limitu zpracovavaného materialu
do podminky doplnil pro kazdou lokalitu, v niz bude zdroj znecistovani ovzdusi umistén,
limit, jenz se vztahuje na ptipady, kdy bude zpracovavanym materialem odpad. Zména

4 v v 4 v v/ v \4 / V/Ve
podminky ¢. 9 navazovala na zménu podminky ¢. 1 a spocivala v tom, ze zalovany rozsifil
notifika¢ni povinnost zalobkyné, ktera nové musi prislusnym spravnim organim oznamit
nejen umisténi zarizeni, predpokladanou dobu umisténi, mnozstvi zpracovavaného

./ v / 4 v M (e i 4 /
materialu a ¢asovy rozsah praci, ale nové 1iklasifikaci, pokud bude zpracovavanym
materialem odpad.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze soucasti povoleni provozu musi byt také
’ 7 N 7 . ’ / . . , . ’ ’ . ,
podminky pro umisténi stacionarniho zdroje, pokud se jedna o stacionarni zdroj, ktery
v / 4 v 4 4 4 4 4 v / o4
nevyzadoval ke svému umisténi povoleni dle stavebniho zakona. Zavér vyplyvajici
z provedeného posuzovani vlivli na zivotni prostredi je totiz podkladem pro Gzemni fizeni
a povoleni provozu stacionarntho zdroje. Zduraznil, ze prestoze se jedna o limit vyplyvajici
ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
. </ /7 4 o 4 ’ 4 M o Ve 4 Vv 4 v 4 Vev/
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
v * o 4 /v 4 4 4 . o Ve 4 v r v / 4 v
predpisu (dale téz ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), zalovany byl opravnén
tento limit promitnout do napadeného rozhodnuti jako podminku provozu stacionarniho
zdroje. Souhlasil, ze smyslem doplnéné podminky bylo zamezit tomu, aby byl
premistitelny stacionarni zdroj fakticky provozovan po neomezenou dobu na jednom
misté, ¢imz by mohlo dochazet k obchazeni limita. Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané
ovzdusi blize nedefinuje podminky, které mohou byt stanoveny pti povolovani umisténi
zdroje znecisténi, mohou byt tyto stanoveny nejen ve formé limitG pro mnozstvi
zpracovavaného materidlu ¢ miry znelistovani, ale 1napf. v podobé notifikaéni
M M v/ vV Vv v . . 4 .. v Ve vV v IV
povinnosti. V pripadé zalobkyné nejde o povinnost, ktera by ji méla nepfimérené zatizit.

[6] Za nepfipadnou oznadil inamitku zalobkyné smétujici do vybocleni z ustalené
spravni praxe. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze za
spravni praxi je nutné povazovat jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. nedinnost)
organd verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Tuto je pak mozno zménit, pokud je zména linéna do budoucna, dotlené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Zdutraznil vsak, ze zasada legitimniho olekavani nema absolutni hodnotu aje omezena
napf. zasadou legality. V kontextu uvedeného nepovazoval argumentaci zalobkyné za
ptipadnou, nebot argumentovala pouze jednim spravnim rozhodnutim. Nadto se jednalo
o prvostupniové rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje, nikoliv Zalovaného.
Neprovedl je jako dikaz, nebot v ném ulozené podminky nemohly zménit nazor soudu na
nedGvodnost uplatnéné namitky vybocdeni zustilené spravni praxe. Ikdyby ve
srovnavaném rozhodnuti Krajsky afad Stredoceského kraje ve vztahu k obdobnému typu
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zdroje znedisténi neulozil do vydaného povoleni podminky pro umisténi zdroje znecistént,
aumoznil tak provozovateli obchazet zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona

4 4 i o Ve 4 v 4 . 4 /4 4 /
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné, ktere
v zasadé nemuze zalozit legitimni ocekavani.

III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost zduavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. t. s. Napadeny rozsudek povazovala za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky aneprovedeni dukazu. Soulasné jej povazovala za neptrezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

[8]  Namitala, ze vyslovné uvedeni limiti EIA v povoleni vydaném podle zikona

v N v v v/ v 4 4 4 4 i 4 4
o ochrané ovzdusi je treba povazovat za zpfisnéni podminek k provozovani stacionarniho
zdroje znelisténi, ke kterému doslo na zakladé odvolani obce Suchonice. Upozornila, ze
podminky plynouci ze zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi jsou pozadavkem na
zjistovaci ftizeni, nikoli povinnosti projit celym procesem EIA, ani stanovenim limitni
hodnoty pro provoz zatizeni. Ve své praxi se stakovym ustanovenim v podminkach
provozu nesetkava. Kapacity povolenych mobilnich zatizeni v Olomouckém kraji v radé
ptipadu presahuji limity stanovené zakonem o posuzovani vliva na zivotni prostredi, aniz
by bylo vyslovnou podminkou stanoveno provedeni zjistovacitho fizeni nebo byly
/ v ’ v .. v . ’
vyslovné v povoleni paralelné stanoveny limity EIA. Trvala na tom, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal se zasahem do jeji pravni stéry, resp. postupoval nezakonnym
zpusobem. Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi nestanovuje uvedené limity jako
. 4 4 4 4 . Vv v 4 /’ . 4 V) 4
maximalni provozni podminky. Jejich prekroceni vede pouze k zahajeni zjistovaciho
fizeni. Nemohlo proto obstat tvrzent, ze dané podminky maji branit obchazeni povinnosti
stanovenych timto zakonem. Krajsky soud rovnéz nezvazoval ruzné dalsi varianty vyuziti
mobilniho zafizeni. Stanovenim limiti pfimo v povoleni mobilniho drtice je zasadné
dotcena jeji konkurenceschopnost. Formalné se tak ocitla v nevyhodnéjsi pozici, a tim je
diskriminovana. Podminky zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi sice na jedné
strané dopadaji na vsechny subjekty stejnym zplsobem, nicméné provozovatelé, ktefi
nemaji limity EIA vyslovné uvedené v povoleni mobilniho zdroje, mohou bez tohoto
omezeni formalné vstoupit do vybérovych fizeni.

[9] Zménu podminky ¢. 9 povazovala za nezdkonnou z divodu, ze zaklada novou
povinnost, kterd nevyplyva ze zakona o ochrané ovzdusi, arovnéz je vazana na
nezdkonnou podminku ¢. 1. Nadto dle jejtho nazoru vybocuje ze spravni praxe.
Piedmétem posuzovani maji byt vybrané zaméry, pokud se tak stanovi ve zjisfovacim
fizeni. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda predmétné zatizeni podléhd stavebnimu
zakonu. Zcela nespravné opiral svoji argumentaci oto, ze existuje pochybnost
o uplatniovani zakonnych povinnosti stézovatelkou, coz celou véc vyrazné individualizuje
od jinych provozovatelt a postupu spravnich organt vidi nim. Tuto argumentaci odmitla,
nebot mantinely pro stanoveni podminek mohou vychazet pouze z pravni Gpravy.

[10] Nesouhlasila ani se zavéry krajského soudu tykajicimi se spravni praxe.
Neprovedeni vybraného rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje povazovala za
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zasah do své pravni sféry. Uvedla, Ze podminky povoleni stacionarniho zafizeni z hlediska

v/ o i 4 v v 7/ M / / vV o M v Vv / 4 4
ochrany ovzdusi jsou primarné véci krajskych arady, jakozto prvostupriovych spravnich
organd.

[11] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e zikon o ochrané ovzdu$i mu
uvedeny postup umoznoval. Skutecnost, ze stézovatelka obecné argumentovala jinymi
rozhodnutimi krajského Gradu, kde nejsou limity uvedeny shodné jako v jejim pripade,
nelze povazovat za rozhodnou, nebot zalovany napadenym rozhodnutim napravil zfejmou
vadu prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud vbodé 10 zvazil jiné varianty feSeni
a posouzeni stacionarniho zdroje. V dalsi casti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Osoba zicastnéna na fizeni, obec Suchonice, se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
podrobné vyjadrila k jednotlivym kasaénim namitkam. Neztotoznila se s divody kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek povazovala za bezvadny, radné odivodnény a srozumitelny.
Uzavfela, ze veskeré zmény podminek sledovaly legitimni cil, jejich stanoveni bylo radné
oduvodnéno a lze je hodnotit jako primérené. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pifedmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&. j. 2 Azs 47/2009-71).

[17] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd napadeného rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc podstatnych skutecnostech apro¢ povazuje namitky
Glastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze
dne 7.10.2021, ¢&.j.7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dvody, pro které
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bylo vydano. Neptrezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze
pro vy$e uvedené duvody skutené nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedtvodné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.3.2022,
¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal
zalobni body dtvodnymi. Nadto stézovatelka namitku nepfezkoumatelnosti nijak
nezduvodnila, pouze uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duavodu a pro nesrozumitelnost (pricemz odkazala na odivodnéni kasacni
stiznosti). Zdejsi soud k tomu uvadi, ze se takto obecné vznesenymi namitkami muze
zabyvat pouze v roviné obecnosti, v jaké byly vzneseny. Neni na Nejvys$sim spravnim
soudu, aby dale za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval
obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteCnosti, které jeji argumentaci doplnuji ¢i
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by
naopak funkci stézovateléina advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[18] Z argumentace stézovatelky se jevi, ze spatfuje neprezkoumatelnost prevazné v tom,
v M / 4 4 vV o v / *V v v v v
ze krajsky soud vychazel ze zavéru zalovaného, aniz by dostateCné prezkoumatelné
vV Ve v M 4 4 4 v / M
oponoval stézovateléiné argumentaci. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze napadeny rozsudek je
fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrneé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
’ ’ .. v v , . ’ v . ey .
spravni soud si je védom toho, ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji situace, kdy se soud
ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. Ukolem soudu pak je uchopit obsah a smysl
zalobni argumentace a vyporadat se s ni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostatecna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Uvedené
zavéry vak neumoznuji soudiim zcela rezignovat na vlastni posouzenti, coz zde nenastalo.
Subjektivni nesouhlas stézovatelky sdGvody napadeného rozsudku jej nelini
neprezkoumatelnym.

[19] Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze krajsky sirad vydavi
povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zikonu.

[20] Ustanoveni § 12 odst. 4 pism. j) téhoz zakona stanovi, ze povoleni provozu obsahuje
zdvazné podminky pro provoz staciondrnibo zdroje, kterymi jsou podminky pro umisténi
staciondrniho zdroje, pokud nepredchdzelo ¥izeni podle jiného pravniho predpisu.

[21] Zbodd 55 a56 prilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
/ 4 \4 v/ v v/ 4 v 4 4 v/ / 4 v / o

vyplyva, ze v pripadé zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani (nebezpecnych) odpadu se
V) /7 V7 4 v/ 4 v v/ / . . v /4

provede zjistovaci rizeni, pokud zafizeni prekroci stanoveny limit (250 t nebezpecného

odpadu za rok, resp. 2 500 t ostatniho odpadu za rok). Tyto limity se ve zvlasté chranéném
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/. 4 M / 4 4 v v/ .. *V 4
Uzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané prirody a krajiny snizuji na
¢evrtinu podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[22] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem neshledava vadnym postup,
kterym byly zalovanym k odvolani jiné osoby zménény podminky pro provozovani
stacionarniho zdroje znelisténi, resp. kterym doslo ke zptisnéni podminek jeho
provozovani nad ramec jiz stanoveného denniho aroc¢niho limitu v neprospéch
stézovatelky. Jak jiz bylo shora uvedeno, divodem stanoveni celkového denniho a ro¢niho
limitu pro kazdou lokalitu bylo zamezeni obchazeni zakonné povinnosti vyplyvajici ze
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi tim, ze budou tyto limity pfekracovany.
K takovému obchazeni by mohlo dojit napfiklad tim, ze budou u mobilnich zatizeni
deklarovany uréité limitni hodnoty zpracovavaného odpadu, procez jejich provozovatel
nebude nucen provadét zjistovaci fizeni hodnoceni EIA. Pokud by zalovany zménu
v podminkach neudinil, mohl by byt feSeny premistitelny stacionarni zdroj teoreticky
provozovan na jednom misté jako pevny zdroj znelistovani ovzdu$i az do vyclerpani
kapacity bez povoleni provozu pro takovy typ zdroje zneclisténi, anasledné by byl
presunut na jiné misto. Limitni hodnoty je nutno chapat, ze nemohou byt bez aplikace
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi prekroceny, resp. naplnény, i u takovych
zatizeni, ktera jsou premistitelna. Proto nelze jejich vtéleni do samotného povoleni
k provozovani mobilniho zafizeni povazovat za nezakonné. Naopak, takto nastavena
podminka povede k dodrzovani zakonnych povinnosti vyplyvajicich jak ze zakona
o ochrané ovzdusi, tak i ze zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

[23] Podle § 12 odst. 4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi musi byt soulasti povoleni
provozu zavazné podminky pro povoleni premistitelného stacionarniho zatizeni. Pravni
v . v 4 4 /v ‘( M v/ \4 M 4 4 4 o
predpis vsak uvedené podminky blize nespecifikuje, ¢imz poskytuje spravnim organim
sir$i prostor pro jejich stanoveni. Mezi tyto podminky nepochybné patfti i stanoveni limita
znecistovani. Krajsky soud dospél ke spravmému zavéru, ze ipresto, ze doplnéné
podminky ¢. 1 jsou tvoreny limity vyplyvajicimi ze zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, jednal zalovany v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi, pokud tyto limity

4 4 4 M v/ 4 /
promitl do napadeného rozhodnuti jako soucast podminek provozu. Na uvedeném
nemuze nic zménit argumentace stézovatelky, ze jind povoleni takové neobsahuji, a Ze se
jejich vloZenim do napadeného rozhodnuti citi diskriminovana. Neni sporu o tom, Ze tyto
limity by byla povinna respektovat iv ptipadé, pokud by do povoleni vtéleny nebyly,
nebot jsou obecné zavazné pro vSechny provozovatele. V pripadé jejich prekroceni by bylo
nutné provést zjistovaci rizeni (pfip. hodnoceni EIA) ajeho vysledky promitnout do
povoleni provozu vydaného dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. Zdejsi
soud proto nemohl pfisvédéit ani namitce zasahu do pravni sféry ¢ ohrozeni
konkurenceschopnosti stézovatelky tim, ze byly sporné podminky vtéleny do povoleni
k provozu.

[24] Zména podminky ¢. 9 pak navazuje na zménu podminky ¢. 1, pficemz stézovatelce
uklada notifika¢ni povinnost nejen pokud jde o umisténi zafizeni, ale i stran predpokladané
doby umisténi, mnozstvi zpracovaného materialu, druhu zpracovavaného materialu
a dasového rozsahu praci. To vSe zdGvodu kontroly dodrzovani (nové doplnénych)
kapacitnich limitd. Jak jiz bylo uvedeno, § 12 odst. 4 pism. j) zdkona o ochrané ovzdusi
nedefinuje konkrétni podminky, které musi byt v povoleni k provozu uvedeny. Muze se
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tedy jednat i o podminky, které jsou obsahové navazany na nékterou z jinych podminek

vV Vv */ M4 v 4 4 oV / 4 v ‘(L v 7

a umoznuji kontrolu jejiho splnéni. Takovou podminkou muze byt pravé tzv. notifikacni

povinnost, o kterou byla rozsifena podminka ¢.9. Zdejsi soud neshledava nic

Ve VvV /4 M 4 4 M M vV v M |

nepfiméreneho ani nezakonného na povinnosti stézovatelky tyto skutecnosti ohlasit
ptislusSnym organam.

[25] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pravé zmeéna podminky ¢. 1 a €. 9 zajisti fadné
naplnovani Gcelu povoleni provozu, a ze tyto zmény byly provedeny v souladu s pravnimi
v . . / / v v/ 5 / v V.
predpisy v mantinelech stanovenych zakonem o ochrané ovzdusi. Zalovany neprekrocil
svoji pravomoc, pokud vztahl limity stanovené v bodech 55 a 56 prilohy ¢. 1 k zakonu
o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi do podminek pro povoleni provozu

premistitelného stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi.

[26] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval problematikou tzv.
legitimniho ocekavani. Napt. v rozsudku z 27. 4. 2017, ¢. ). 4 Afs 86/2016-38 konstatoval,
ze [ildeovym zikladem konceptu ochrany legitimnibo ocekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo
jednaji v opravnéné divvére wv existujici prdvo, resp. vprdvo, jak se jim s priblédnutim
k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamdani ve svjch ocekavanich, Ze
v souladu s pravem jednaji aZe jejich jednini také prdvo demokratického pravnibo stdtu
nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimnibo olekdvini, ve
vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni
ustdlenou sprawni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné
deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvaizeni, interni vykladovon ¢i aplikacni smérnici,
anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wjisténi o pravu & procesnim postupu,
poskytnutého organem verejné moci adresdtu jeho spravy.“ V tomto ohledu je tfeba ovérit,
zda akty spravniho organu vzbudily u daného subjektu davodné ocekavani, a, je-li tomu
tak, prokazat legitimni charakter tohoto ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovana
judikatura).

[27] K namitce neprovedeni dikazu vybranym rozhodnutim Krajského uradu
Stiedodeského kraje, znéhoz stéZzovatelka dovozovala ustilenou spravni praxi (a své
legitimni ocekavani), Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem stru¢né uvadi, ze
za spravni praxi, kterd by mohla zalozit legitimni olekavani, lze povazovat ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt vetejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Lze si tedy tézko predstavit, ze by bylo mozné
dovozovat jakékoliv legitimni ocekavani, ¢i se odkazovat na ustalenou spravni praxi na
podkladé jediného spravniho rozhodnuti. Nadto je pak tfeba vést v patrnosti, ze
(protizdkonna) spravni praxe, nemuze prevazit nad vykladem souladnym se zakonem
(srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS nebo
ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 6 As 98/2016-54). Vyjimeéné mohou nastat situace, kdy navzdory
nezakonné spravni praxi se upfednostni ochrana legitimniho odekavani (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samoziejmé preddi
jakékoli ocekavani, af uz vzniklo jakkoli. Proto i kdyby bylo provedenim tohoto dikazu
prokazano, ze krajsky Gfad v ném obdobné podminky neulozil, nemohlo by to na
nedvodnosti namitky nic zménit. Pokud navic nebylo proti vybranému rozhodnuti
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krajského Gfadu podiano odvolani, neni postaveno najisto, zda by rozhodnuti bez
stanovenych obdobnych podminek provozu mohlo byt zakonné (zda by nevedlo
k umoznéni obchazeni zakonnych limit). Pfipadné podminky jiného rozhodnuti vadi
odlisnému provozovateli tak nemohly vykazovat kvalitu moznou zalozit stézovateldino
legitimni ocekavani. Lze proto uzaviit, ze provedeni navrhovaného dikazu by s ohledem
na individualni okolnosti projednavané véci bylo netcelné. S ohledem na vyse uvedené
nelze vytkam stézovatelky vuci diléim zavérum krajského soudu prisvédcit. Krajsky soud
spravné identifikoval stézejni davody, pro které vsouzené véci legitimni ocekavani
neprevazilo nad interpretaci textu pravai normy.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO /. v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 i v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné

4 4 vV /7 IV / Ve i / V v 4 v/ 4 4 4 4

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil
(§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud osobé zicastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti
neulozil, nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



