8 Afs 125/2024-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: REMKO s.r.o. v likvidaci,
sidlem Veverkova 494/35, Praha 7, zastoupena JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem,
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2021,
§j. 27602/2021-900000-314, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2024, &j. 5 Af 14/2021-133,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci potvrzuje vyklad §56 odst.1 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, podle kterého narok navraceni spotrebni dané
nevznika tomu, kdo se bezprostfedné nepodili na vyrobé tepla. Pouha ¢innost smérujici
k vyrobé tepla nestaéi k tomu, aby spravce dané vratil spottebni dan. Predchozi postup
4 v Ve b 4 v 4 4 4 M 4 i v/ v v/
spravce dané nemohl zalozit legitimni ocekavani, stejného postupu iv pripadé dalsich
zdaniovacich obdobi, nebot se jednalo o samovymeéreni naroku na vraceni spotrebni dané.
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[2]  Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu rozhodl vyméry ze dne 8.4.2020 o naroku
zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za obdobi kvéten 2014-brezen
2017. Jednak vyméfil za zdariovaci obdobi listopad 2016 - brezen 2017 narok na vraceni 0 K¢
a dale za zdanovaci obdobi kvéten 2014 - fijen 2016 doméril zalobkyni spotfebni dan, ktera
byla predchozim rozhodnutim celniho uradu vracena nazakladé uplatnéného naroku
na vraceni spottebni dané dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Odvolani
proti rozhodnutim zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pro vznik naroku navraceni spotfebni dané
z mineralnich olejt je tfeba kumulativné splnit nasledujici podminky: (i) nakoupit mineralni
(topné) oleje za cenu vCetné spotrebni dané, (ii) mineralni oleje museji byt uréitym zpusobem
oznackovany a obarveny a (iii) museji byt prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla danovym
. ’ . ’ ’ . . .V ’ v ’
subjektem (osobou, ktera mineralni oleje nakoupila). Spor mezi zalovanym a zalobkyni byl
/ v v 4 v 4 4 . v/ v v M 4 4 4 M
veden vyhradné o naplnéni tfeti podminky, tj. zda pfimo zalobkyné mineralni (topné) oleje
pouzila pro vyrobu tepla. Mezi stranami naopak nenti spor o tom, ze zalobkyné na zakladé
smlouvy o dodavce tepla pfivezla nasjednané misto teplovzdusné zarizeni (generator)
a proskolila zaméstnance odbératelt o obsluze. Teplo nasledné vyrabéli pfimo odbératelé
regulaci generatoru. Mnozstvi spotrebovaného lehkého topného oleje bylo vypocteno
na zakladé skuteéné spotreby. Zalobkyné v pripadé potfeby vyprazdnéné nadrze
doplnovala.

[4]  Méstsky soud ve véci vychazel zejména ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126, VP topné oleje, a dovodil, Ze smyslem
dotlené pravni Upravy je vraceni spotfebni dané tém subjektim, které mineralni oleje
nakoupily azaroven je samy spotfebovaly navyrobu tepla, naXkteré se bezprostredné
podilely. Nepostacuje pouze vyvijet ¢innost k tomu smérujici.

[5]  Zanepodstatnou oznac¢il méstsky soud namitku, ve které zalobkyné nesouhlasila
se zavérem zalovaného, ze by jeji jednani mélo byt simulované, za Glelem zastrit skutecny
obsah pravniho jednani - pronijem =zarizeni k vyrobé tepla. Meéstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2023, ¢j. 9 Afs 96/2023-34, ktery
ptijal stejny zavér. Doplnil, ze ve véci je podstatné, ze zalobkyné prenechala odbératelam
k uzivani zatizeni pro vyrobu tepla a lehké topné oleje.

[6]  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce ochrany legitimniho ocekavani v ptiznani
vratky spottebni dané, které zalobkyni mélo svédcit. Drive celni Grad rozhodoval tak,
ze zalobkyni narok nalezi. V této souvislosti uvedl, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani
4 v V/_ V*V/ 4 4 4 4 / v/
neznamena, ze dfivéjsi pochybeni spravniho organu mohou vést v budoucnu k dal$im
pochybenim ak nezakonnému rozhodovani. Jakkoli judikatura za uréitych okolnosti
Ve M \4 i 4 4 oV i b 4 v /4 4 4 v . v /
pripustila, ze 1 nezakonna praxe muaze vzbudit legitimni oéekavani, vzdy je podle méstského
soudu treba posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu. V nyni resené véci byla
4 7/ i M 4 \4 \4 v Vv 1V \4 v/ 4 4 4 4 V/_ VeV/
pravni uprava natolik jasna, ze zalobkyné musela védeét, ze drive ziskavani drivéjsich vratek
bylo v rozporu se zakonem.

[71  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni principu proporcionality.
Odmitnuti zalobkyni uplatfiovaného naroku ze strany celnich organd méstsky soud
nepovazoval za neprimérené, nebot se jednalo o postup souladny se zakonem. V této
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souvislosti pripomnél, ze zakon nezatézuje spotfebni dani pravé ajediné tu osobu, ktera
mineralni oleje uzila k vyrobé tepla. Nevraceni odvedené spottebni dané tak nelze povazovat
zaneGmérny zasah vefejné moci do vlastnického prava zalobkyné, ale za nasledek
predpokladany zakonem. K dil¢i namitce rozporu vykladu § 56 zakona o spottebni dani
se smérnici Rady ¢. 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elekttiny (dale jen ,smérnice
2003/96/ES%) uvedl, ze se NSS uz otazkou zabyval. V rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢;.
1 Afs 202/2022-69, NSS popsal, ze Gprava v §56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
predstavuje zajem narodniho zakonodarce na fadném vybéru spotfebni dané v ramci vlastni
Gvahy naplnujici cile smérnice. Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznil a namitku shledal
nedtvodnou.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% /7 4 . v /7 /7 . Vi . . Vi
stiznost. Zopakovala v ni namitku poruseni prava naochranu vzniklého legitimniho
ocekavani. Stézovatelce (a podle ni i jinym dafiovym subjektim) byly dlouhodobé naroky
na vraceni dané z mineralnich olejd uznavany. Meéstsky soud jeji pravo na ochranu
legitimniho ocekavani porusil, kdyz shledal, Ze spravni praxe, které se dovolavala, byla
nezakonna. Stézovatelka si této skutecnosti méla byt védoma, ta s tim ale nesouhlasi. Neni
mozné, aby spravni organy dlouhodobé zastavany vyklad § 56 zakona o spottebnich danich
bez dalstho zménily v neprospéch danového subjektu. Pokud byl jediny mozny zakonny
/ /4 4 v /4 vV . / v 4 4 4
vyklad sporného ustanoveni podle méstského soudu zfejmy, avsak spravni organy
dlouhodobé zastavaly vyklad jiny, je na misté vyvodit disledky ze zjevného nezakonného

v 4 4 vV 4 M vV 4 4 v v/ v/ o v/
uplatnovani svérené moci. Podle stézovatelky se navic posuzovana véc lisi od pripadu drive
rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem, a to z nasledujicich divodu. Stézovatelce byla
doméfena vracena spotfebni dan, a to v disledku zmény spravni praxe, pricemz stézovatelka
nebyla o této zméné, jakkoliv informovana pred zahijenim topné sezony. Stézovatelka
tak nemohla upravit obsah soukromopravnich vztahu se svymi zakazniky tak, aby navysila

/ v v 4 v 4 vV b 4 v 4 4 4
cenu svych sluzeb o spottebni dan. Pravo stézovatelky na ochranu legitimnich ocekavani
tak bylo poruseno.

[9]  Podle nazoru stézovatelky vtomto pripadé neni mozné aplikovat rozsudek
¢j. 2 Afs 196/2004-126, VP topné oleje, jak ucinil meéstsky soud aargumentoval snim
/4 V. o 4 vV Vv Ve /4 .. 4 v 4 4 4 VV 4
na podporu zavért a nedostatcich stézovatelCina tvrzeného legitimniho ocekavani. Stézejni
odlisnost spociva ve vlastnictvi zarizeni na vyrobu tepla. V dané véci si dodavatel od SV]
M v/ 4 / N4 4 4 v v/ /4
pronajal zafizeni pro vyrobu tepla (domaci kotelnu), které nasledné vyuzival pro vyrobu
tepla. Z tohoto davodu byl vztah kvalifikovan jako prosté dodani topného oleje. V pripadé
stézovatelky byla podstata véci jina. Sama nakupovala zafizeni pro vyrobu tepla i palivo.
Oboji nasledné poskytovala svym zdkaznikim k uzivani. Poskytovala dodavky paliva,
i M v/ 4 4 4 4 v/ 4 v i
iservis zarizeni. Rozdilem od srovnavaného pripadu byla mira odpovédnosti, kterou
Vv / Vv 4 Ve 4 / v v /
stézovatelka nesla. VySe poskytované pridané hodnoty vyznamné presahovala pouhy
preprodej topného oleje. Zakaznici si ani sami vratku neuplatriovali, a proto nemohlo dojit
k ziskani zadného neopravnéného prospéchu, ¢i danové vyhody.

[10]  Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni otazky proporcionality v kontextu
4 M 4 b 4 v 4 4 4 4 /4

se zasadou legality a prava na ochranu legitimniho ocekavani. Uvedené zasady plynou
, ’ . . . h . ’ . v ’

z prava Evropské unie a jsou konkretizovany v harmonizovanych pravidlech spotrebnich
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dani. Proporcionality by bylo podle stézovatelky dosazeno, pokud by spravni organ
v v 4 4 v M 4 v
0 zméné spravni praxe predem informoval tak, aby byla schopna adekvatné reagovat. To
v 4 v V7 4 / v 4 v i 4 4 4 v
se nestalo. Pozadavek na vybér drive vracené spotrebni dané proporcionalni neni, protoze
v vV . / ’e W4 / / v 4 Vv 4 M 4 v
nebyl dotCen verejny zajem na radném vybéru dani. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem
v 4 \4 4 v 4 4 vV . v A 4
méstskeho soudu o tom, Ze zamérem zakonodarce zrejmé nebylo zatizit osobu, ktera
mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Obdobna konstrukce popira zakladni principy
neprimych dani.

[11] Je na misté odmitnout predpoklad méstského soudu o pochybnostech o identité
konkrétni osoby vyrabéjici teplo v tomto pripadé. Spotfebni dar ma zatizit posledni ¢lanek
dodavatelského fetézce, coz byla v tomto pfipadé stézovatelka. Problematické je pravni
ureni osoby, ktera vyrabi teplo podle § 56 zakona o spotfebnich danich. Neni mozné
prijmout zavér méstského soudu, Ze je pravni Gprava jasna. Svéd¢i o tom rozpor ve spravni
praxi. Podle stézovatelky bylo pravé v téchto pochybnostech na misté porovnat zasadu
legality = azasadu  ochrany  legitimniho  ocekavani  tak,  aby nedochazelo
k neproporcionalnimu zasahu do subjektivnich prav stéZzovatelky, ktera v dusledku
nespravné aplikace pravniho predpisu musela ze svych prostfedkt nést danové zvyhodnéni
jiného.

[12]  Uzavtela, ze aplikace § 56 zakona o spotfebnich danich provedena méstskym soudem
byla nespravna, nebot pro kvalifikaci obsahu soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a jejimi odbérateli je rozhodujici vile smluvnich stran, ptikteré nejsou vazany pokyny
4 v M 4 4 vV i 4 v 4 /v M i [ 4 4
spravce dané. Na jednani stézovatelky ani neni mozné nahlizet jako na simulované jednani,
v vV 4 \4 /4 v 4 v 4
a proto mél stézovatelce nalezet narok na vratku spottebni dané podle eurokonformniho
vykladu zakona. Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem méstského soudu, podle néhoz je
/. M4 4 v v / M \4 4 v v / M 4 . /. ..
na Gjmu jejimu naroku skute¢nost, ze Gdaje obsazené v predlozenych evidencich jsou daji
toliko vypoctenymi. Tato skuteCnost muze byt nejvyse uplatnéna jako skutecnost
oduvodnujici, aby darfiovy subjekt prokazal spravnost jim vedenych evidenci jinymi
dukaznimi prostfedky, avsak nemuze vést k zavéru o neexistenci naroku na vraceni
spotfebni dané.

[13] Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti pripojila navrh na podani predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

K namitce poruseni prava na ochranu legitimnich ocekavani uvedl, ze k jeji nedtvodnosti uz
. vv/ 4 ’ ./ Ve v/ 4 v . VvV V e /4 v 4

se Nejvyssi spravni soud vyjadril v fizeni ve véci stézovatelky, ohledné jiného zdanovaciho

obdobi. Zavéry tam uvedené jsou prenositelné stou vyjimkou, ze pfipadné legitimni

ocCekavani bylo pretrzeno sdélenim celniho dfadu o postupu k odstranéni pochybnosti

ze dne 5. 4. 2017, protoze zde jde o predchazejici zdanovaci obdobi.

[15] Podle zalovaného ve véci neexistuji takové odlisnosti, které by odavodnovaly
odlisent se od rozsudku VP ropné oleje. Zalovany dale uvedl, ze ve véci nedoslo k poruseni
’ , . , . . 1.7 . /
prava Evropske unie a napadeny rozsudek ani nebyl neproporcionalni. Aplikace uvedeného

i M oV i o 4 i c v o M 4 4 4 4
principu nemuze nahradit dtkazni nouzi, jejimz dusledkem je neprokazani naroku
na vraceni dané z davodu nenaplnéni podminek podle § 56 zakona o spottebnich danich.
Zavérem zalovany uvedl, Ze neexistenci rozporu narodni pravni upravy vratek spotfebni
dané jiz shledal 1 Ustavni soud.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[17] Natvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se skutkové i pravné obdobnymi pripady
tykajicimi se rovnéz naroku na vraceni spottrebni dané z mineralnich oleja uplatiiovaného
z totoznych dtvodd u stejné stézovatelky, pouze za jina zdanovaci obdobi, se jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 22. 9. 2021, ¢j. 4 Afs 57/2021-43 (duben - tijen 2017), ze dne 27. 4. 2023,
§j. 4 Afs 12/2022-43 (prosinec 2017), ze dne 19. 7. 2023, ¢. 10 Afs 72/2023-43 (fijen 2018),
ze dne 27.7. 2023, . 9 Afs 96/2023-34 (srpen 2018), ze dne 19. 1. 2024,
§j. 10 Afs 258/2023-41 (leden 2018) nebo ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 6 Afs 47/2023-26 (duben -
Cerven 2018) a rozsudek ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 71/2023-44 (listopad 2018). Vzhledem
k tomu, zZe ve vyse vyjmenovanych vécech Nejvyssi spravni soud opakované fesil nékteré
shodné namitky jako v nyni projednavané véci, nema divod se od drive vyslovenych zavéru
odchylit a vychazi z nich také v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Il A. K namitce poruseni legitimniho ocekavani

[18] K namitce nespravného posouzeni vzniku legitimniho ocekavani méstskym soudem,
NSS uvadi, ze se nemoznosti jeho vzniku jiz opakované zabyval. A to af uz v pfipadech
stejné stézovatelky (rozsudek ¢&j. 4 Afs 57/2021-43, bod 27) anebo iv dalsich ptipadech
tykajicich se obdobného podnikatelského modelu (rozsudek INSS ze dne 20. 4. 2023, ¢;.
10 Afs 144/2021-76, bod 20). Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani stejného postupu i v pripadé dalsich
zdaniovacich obdobi, nebot se jednalo o samovyméreni.

[19] Narok na vraceni spotiebni dané z topnych oleja se uplatniuje v dafiovém ptiznani
podle § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich. Danovy subjekt ma povinnost sam
v darflovém priznani tvrdit a uvést spravné Gidaje. Na zakladé tvrzeni danového subjektu poté
spravce dané bez dalstho vyméfi dan, nema-li o jeji vysi pochybnosti (§ 140 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového radu). V takovém pripadé spravce dané zadnym zplsobem
nezkouma, nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho
a skutkového zakladu. Bremeno spravného tvrzeni dané tak lezi na danovém subjektu. Ten
také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych a spravaych informacich.

[20] Vtéchto pripadech se nékdy nepresné hovofi o konkludentnim vymeéfent,
byt se spravné o konkludentni vymérfeni dané nejedna. I pokud totiz spravce dané dospéje
k zavéru, ze se vymérovana dan neodchyluje od dané tvrzené, vyda platebni vymeér. Platebni
vymeér vsak nezasle danovému subjektu, ale pouze jej zalozi do spravniho spisu (§ 140 odst. 1
danového fadu). Termin konkludentni vyméreni dané proto neni zcela prfesny. Soud
vSak v této véci pro zjednoduseni nasleduje jeho uzivani, jelikoz tak ¢inil méstsky soud
v predchozim Hzeni a rovné? i nékter4 rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu v pripadech stejné stézovatelky.

[21] Prikonkludentnim vymeéfeni dané nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti
v danovém priznani deklarovanych udaja. Pokud se spravce dané spolehne na udaje tvrzené
danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou



8 Afs 125/2024

spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad
neprovadi. Jinymi slovy, konkludentni vymeéreni naroku navraceni spotrebni dané
na zakladé podanych priznani neni zptsobilé zalozit ustalenou spravni praxi. Celnimu Gradu
proto nic nebranilo, aby pozdéji dikladnéji posoudil, zda stézovatelka je skuteéné osobou,
ktera vyrabi teplo akteré nalezi narok navraceni spottebni dané (rozsudek ze dne
12.2.2020, ¢. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35, vletné citace starsi
judikatury, usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. L US 3101/21, ve véci
stézovateléiny uUstavni stiznosti proti rozsudku ¢j. 4 Afs 57/2021-43 nebo dal$i rozsudek
ve véci stézovatelky ¢j. 10 Afs 72/2023-43, bod 22).

[22] Nejvyssi spravni soud poukazuje nazavéry rozsudku zedne 26.5.2021,
¢j. 8 Afs 114/2019, bod 63, ¢. 4213/2021 Sb. NSS, podle kterych legitimni ocekavani maze
zalozit 1ustalena vykladova praxe spravnich organt c¢isoudd. ,,Aby se skutecné o takovou
situaci jednalo, muselo by jit o skutecné ustalenou rozhodovaci praxi minimdalné spravnich
organii, spise vsak soudii, kterd by také byla jednoznacné seznatelnd z jejich rozhodovaci éinnosti.
Napriklad by se tedy jednalo o setrvaly dloubodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny z vicero
rozhodnut{ UOHS. Naopak takovou praxi nemiize zaloZit pouze nijak navenek neprojeveny
fakticky postup spravnich organii.“

[23] Stézovatelka v nyni souzené véci nepredlozila zadna rozhodnuti spravnich organd,
ktera by dokladala, Ze by se rozhodovaci praxe spravnich organt touto problematikou
zabyvala, a ze by pfimo z jejich obsahu plynuly stézovatelkou tvrzené zavéry. V zadném
rozhodnuti spravniho organu tak nebylo stézovatelce potvrzeno, ze naplnila treti
4 v v/ vV i 4 4 M Ve /
podminku, tedy Ze pfimo stézovatelka mineralni oleje pouzila pro vyrobu tepla. Naopak
méstsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu VP topné oleje,
ze kterého plyne, ze narok na vraceni dané nenalezi subjektu, ktery teplo bezprostredné
nevyrabi, nybrz pouze vyviji ¢innost k tomuto uéelu smérujici, coz je situace, ktera nastala
vV / VO Ve v / 4 v 4 4
rovnéz v posuzované véci. Pokud pritom méstsky soud ve svém rozsudku mél za prokazané
tvrzeni zalobkyné o zméné zavedené spravni praxe (bod 32), lze z toho z kontextu dovodit,
\4 v / v /4 4 v 4 4 4 o o Ve vV v
ze méstsky soud mél za prokazané, ze postup spravnich organt vudi stézovatelce v podobé
konkludentnitho vyméfeni naroku navraceni spotrebni dané nebyl excesem,
ale podle internich dokumentt (zejména zapisy z pracovnich porad) byl zfejmé v souladu
s postupem vucli jinym subjektim. Tato skuteénost vsak neméni nic natom, ze vyklad
4 4 4 4 4 4 / o Ve vV 4 4 M
pravni otazky, koho zakon poklada za vyrobce tepla, nebyl vidi stézovatelce spravnimi
organy nijak navenek projeven. Vucistézovatelce tak ani nelze hovofit o spravni praxi
(nanejvys o dlouhodobém konkludentnim postupu spravce dané), protoze danova tvrzeni
stézovatelky nebyla v minulosti pfezkoumavana ve vztahu k tomu, koho zakon poklada
zavyrobce tepla - spravce dané ji jen vracel dar, aniz k tomu vedl vyslovné pravni
/ v v 4 4 4 vV Ve LR 7 .
Gvahy. Aby bylo mozno ocekavani stézovatelky oznalit za legitimni, musel by existovat
dfivéjsi vyslovny postup spravee dané vudi stézovatelce ¢i ustalena, ale zaroven navenek
patrna rozhodovaci praxe, znichz by bylo mozno vysledovat ausuzovat na urcitou
preferenci postupu, aplikaci ainterpretaci v typové shodnych pripadech. Nepostali
tak konkludentni vymeéreni naroku navraceni spotrebni dané. Nic takového
vsak stézovatelka nedolozila. Pokud stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem
poukazovala  narozhodnuti  Generalntho  feditelstvi  cel  zedne  2.2.2015,
§j. 259/2015-90000-304.8, které vsak jako dikaz nenavrhla a nedolozila, nelze prehlédnout,
ze stézovatelka ani neuvadi, ze by toto rozhodnuti znala jesté predtim, nez uplatnila narok
na vraceni spotrebni dané. I zde totiz plati, Ze aby se mohla ochrany své duvéry ve vyklad
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urcitého pravniho predpisu dovolat, musela by tuto divéru mit jesté pfedtim, nez urcitym
zpusobem jednala (rozsudek ze dne 26.5.2021, ¢j. 8 Afs 114/2019, bod 63). Stézovatelka
tak nedolozila ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organt, tedy naptiklad vicero
rozhodnuti, ani zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by zménil ¢i rozvinul
rozsudek VP topné oleje.

[24]  Pro Gplnost Nejvy$i spravai soud uvadi, Ze ke stejnym zivéram dospél Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp. zn. L. US 3101/21, ve kterém k namitce porusent
legitimniho ocekavani zejména uvedl .k vratce spotiebni dané stéZovatelce dochazelo
na zdakladé konkludentni ¢innosti celnich organii (srov. zejm. bod 39 napadeného rozsudku
méstského soudu). Takové stanoveni dané s obledem na shora predestieny a v sistavni roviné
bezvadny pravni nazor kasacinibo soudu nemoblo stéZovatelce zaloZit jakdkoliv ocekdvini
budouciho postupu, jelikoZ pri ném spravce dané nijak nebodnotil ani neposuzoval zdakonnost
jejiho naroku. Spravce dané totiz vychdzel jen z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takze
ve vysledku vyméril takovou dan, jakon sama tuvrdila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve
s casovym odstupem doslo ze strany spravce dané k vlastnimu posouzeni pravni otazky, koho
[ne]lze povaZovat za osobu, které nileZi ndarok na vrdceni spotiebni dané v mezich ustanoveni
§ 56 odst. 1 ZSD. Podstatné je, Ze spravni organ zde nepostupoval (a z podstaty véci ani nemobl
postupovat) se zpétnou ricinnosti v neprospéch stéZovatelky jako dariového subjektu. Naproti tomu
dosavadni  konkludentni vyméreni dané nezaklidalo specifickou spravni praxi, takZe
ani nemoblo predstavovat prekdzku pro vyjeveni pravni otdzky s priblédnutim k absenci
legitimnibo oclekdvini stéZovatelky. Natomto zdvéru nic neméni ani pripadnd Setveni
& kontroly, jimiz spravce dané provéroval dil¢i skutecnosti, ponévadz jejich prostrednictvim
neresil vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD a s nim souvisejici pravni otdzku, kobo zikon pokldda
za vyrobce tepla.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s zalovanym, ze nynéjsi pripad se od téch dfive
posuzovanych odliSuje pouze tim, Ze neni mozné podpurné argumentovat pretrzenim
4 4 v 4 vV 4 4 4 4 v 4 v
spravni praxe (v podobé konkludentniho vyméfeni naroku na vraceni spotrebni dané)
v 4 v 4 4 v
sdélenim o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017. AvSak vzhledem k tomu,
v b 4 v /4 4 4 VvV . M M M
ze legitimni ocekavani stézovatelky vtomto ohledu nikdy nevzniklo a anivzniknout
nemohlo, nezméni tato skutenost na zavérech Nejvyssitho spravniho soudu niceho.
Z predestrenych duvodu dospél soud k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Ani argument
stézovatelky, ze nebyla o zméné spravni praxe informovana pred zahajenim topné sezony,
nemuze zmeénit nic na zavéru, ze pravo stézovatelky na ochranu legitimnich ocekavani
nebylo poruseno. K vratce spotrebni dané stézovatelce dochazelo na zakladé konkludentni
innosti spravnich organt, a proto se stézovatelka nemohla legitimné spoléhat na zakonnost
téchto vratek.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né vyjadrovat se k namitce stézovatelky,
ze vyklad § 56 zakona o spottebnich danich, nemohl byt jedinym moznym vykladem,
a ze neobstoji zavér méstského soudu, Ze pravni Gprava je jasna. Ipokud by totiz tato
namitka byla duvodna, tak to nic nezméni na tom, Zze stézovatelce nemohlo vzniknout
legitimni olekavani stejného postupu iv pripadé dalsich zdanovacich obdobi, nebot
se jednalo o konkludentni vyméteni dané. Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dodava,
ze sije védom toho, ze napriklad v rozsudcich ze dne 19.7.2023, ¢. 10 Afs 72/2023-43,
a ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 71/2023-44, dospél NSS k zavéru, ze se jedna o pripad, kdy je
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4 7/ M M 4 v i v .. 4 4 i 4 4 4 o /
pravni Uprava natolik jasna, ze i pfes jinou spravni praxi spravnich organt, muselo byt
stézovatelce zejmé, ze ziskava vratky v rozporu se zakonem.

I B. K ndmitce nemoznosti aplikovat rozsudek VP topné oleje

[27]  Nejvyssi spravai soud k dalsi stéZovatel¢iné namitce, ze nelze aplikovat rozsudek VP
topné oleje, uvadi, ze na nyni posuzovany pripad je mozno aplikovat zavéry tohoto rozsudku
vyslovené jiz ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, z nichz spravné vychazel i méstsky soud.
Se stézovatelkou namitanou odlisnosti se Nejvyssi spravni soud vyporadal vjiz vyse
oznaceném rozsudku ¢j. 4 Afs 57/2021-43, dle kterého je ,,odlisnost pouze formalni povahy,
zatimco faktickd podstata systému je stejnd ve véci myni projedndvané jako v rozsudku
¢ j. 2 Afs 196/2004-126. Ani okolnost, Ze Nejuyssi spravni soud v cit. rozsudku aplikoval
predchozi pravni vipravu obsazenou v § 12c odst. 1 zakona & 587/1992 Sb., nemiize vést k zavéru
o neaplikovatelnosti tohoto pravniho nazoru, nebot’ pravni diprava obsazend v § 56 odst. 1 ZSD
pouZitelnd na nyni projedndvanou véc je obsahové stejnd“. Rozsudek VP topné oleje rovnéz
stanovuje vyklad treti podminky vzniku naroku na vraceni spotfebni dané (bod [3] tohoto
rozsudku), ,/lJze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na vriceni dané nalezel subjektiim,
které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze wvyvijely cinnost k tomuto iceln
smérujici.“  INSS neshledava davod pro odliseni se od uvedené véci ivtomto pripadé
a ztotoznuje se s méstskym soudem v hodnoceni, Ze podstatnym pro posouzeni véci je
naplnéni podminky stanovené v zakoné, anikoliv otazka konkrétniho obsahu
soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli.

III C. K rozporu se zdsadou proporcionality

[28] Namita-li stézovatelka, zevjejim pripadé doslo k neproporcionalnimu zasahu
do jejich subjektivnich, zejména vlastnickych prav, v rozporu s unijnim pravem, konstatuje
NSS, ze takovy zavér je nespravny. Jak jiz bylo opakované redeno, stézovatelka nenaplnila
zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané, neni mozné
tento postup sanovat pouze aplikaci zasady proporcionality (rozsudky ve vécech
stérovatelky &. 10 Afs 258/2023-41, body 34 a35, nebo &. 4 Afs 12/2022-43, bod 45).
Souladnost § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich s pravem Evropské unie, konkrétné
smérnici  2003/96/ES, jiz NSS posuzoval vrozsudku zedne 27.10.2023, ¢
1 Afs 202/2022-69, jak spravné popsal méstsky soud. Zavéry NSS vyjadfené v tomto
rozsudku lze shrnout tak, ze podle smérnice 2003/96/ES maji clenskeé staty co do zdanéni
energetickych produkta prostor pro uvazeni, a to jak s ohledem na stanoveni opravnéného
subjektu, tak stanoveni konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Tento prostor vyuzil
Cesky zakonodarce pfi formulaci § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, v némz narok
na vraceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuziti oleje pro vyrobu tepla osobou,
ktera narok na vraceni dané uplatiuje. Unijni pravo neupravuje otazku, které osoby ¢lenské
staty ve vnitrostatnim pravu oznaci za subjekty opravnéné narokovat osvobozeni od dané.
Jelikoz tedy otazka, ktera je predmétem tohoto fizeni, neni unijnim pravem primo
upravena, afeseni vramci prostoru pro uvazeni prijaté éesk)'fm zakonodarcem
bez rozumnych pochybnostl naplnuje cile smérnice 2003/96/ES. Se zavery NSS se ztotoznil
i Ustavni soud v usneseni z 10. 4. 2024, sp. zn. IV. US 3444/23. 1 o této namitce tedy uvazil
méstsky soud spravné a namitka stézovatelky je proto neduvodna.

I D. K vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotvebnich danich
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[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje ani namitce, ze méstsky soud nespravné vylozil
§ 56 odst. 1 zikona o spotfebnich danich. Podle stézovatelky totiz zavisi na kvalifikaci
soukromopravniho vztahu mezi ni a jejimi odbérateli, bez vazanosti pokyny celniho afadu.
K tomu NSS uvadi, ze pokud ma stéZovatelka prokazovat existenci svého tvrzeného naroku
na vratku spotfebni dané, naopak neni na misté jakkoli privilegovat jeji soukromopravni
. , v . ’ ;. v . / / vV Vv

ujednani nad verejnopravnimi pozadavky pro vznik takového naroku. Jednoduse feceno,
spravni organy spravné posuzovaly realné naplnéni podminek pro vznik naroku na vraceni
spotrebni dané podle § 56 odst. 1, bez ohledu na to, ze si stézovatelka stejné pravni jednani
nazvala ve smlouvé se svymi odbérateli jinak. Méstsky soud povazoval za podstatné pravé
skutkové zjisténi, ze stézovatelka nebyla osobou vyrabéjici teplo. Argument, ze predlozené
evidence neobsahuji tidaje o skute¢né spotrebé mineralnich oleji pro vyrobu tepla, ale jedna

/ M M v /4 o / 4 VvV 4 4 v 4
se o udaje toliko vypoctené, byl pouze podpurny. Narok stézovatelky na vraceni spotfebni
dané totiz vylucuje jiz zjiSténi, ze nebyla osobou vyrabéjici teplo.

[30] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani argumentaci, jiz stézovatelka zpochybriovala
7 Vv v ’ v ’ ’ ’ v ’ = e« ’
zavér méstského soudu, ze narok na vraceni spotrebni dané je ,dobrodinim® poskytovanym
4 v \4 4 4 4 v 4 v M 4 \4 Ve v 4 Ve 7/
statem. Skutecnost, ze narok na vraceni spotrebni dané vznika vzdy pfi splnéni urcitych
podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o benefit, jehoz podstatou je vyplaceni finanénich
prostredkt dariovému subjektu v podobé vraceni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z22.9.2021, &. 4 Afs 57/2021-43). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, v pripadé takovéeho benefitu ,musi dariovy subjekt vychazet
z toho, Ze po ném miiZze byt poZadovino prokdzdini spinéni i vsech nadstandardnich povinnosti
s timto benefitem spojenych®. Stanovenim ptisnych pravidel pro vyuziti daného danového
benefitu se zakonodarce snazil zabranit jeho zneuzivani pfi nakladani s mineralnimi oleji

v 4 /. M o i i VvV \4 M /v v/ v Ve _/

a danovym uniktum. Lze sice souhlasit se stézovatelkou, ze jeho ulelem v pripadé urcitého
zpusobu uziti vyrobku podléhajici obecné spotfebni dani je vraceni dané. Zakonodarce
v Ve ’ ’ v o . . 71 7 . / Ve
vsak pfi tomto vraceni dané klade duraz i na to, aby mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzil
bezprostfedné sam danovy subjekt. Stézovatelka vsak tyto prisné podminky nesplnila, proto

ji nevznikl narok na vraceni spotrebni dané.

I E. K navrbu na poloZeni predbéznych otazek

[31] K nedivodnosti polozeni predbéznych otazek v ptipadé vratky spotfebni dané
stézovatelce se taktéz NSS  opakované vyjadfoval (naposledy v rozsudku .
10 Afs 258/2023-41, body 15 anasl.). I na nynéjsi véc jsou aplikovatelné zavéry uvedené
v tomto rozsudku a to, Ze nejsou splnény podminky pro podani predbézné otazky Zakladni
podmmkou pro predlozem predbézné otazky Soudnimu dvoru je skutecnost,
ze predkladajici soud musi rozhodnuti o predbézné otazce povazovat za nutné k tomu,
aby mohl ve véci rozhodnout. To vyplyva jiz jen ze samotného ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale ,SFEU®), podle néjz soud clenského statu muze, resp. musi pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce, ,,povaiuje-li rozhodnuti o této otdzce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku®. Tento zavér navic opakované potvrzuje 1 NSS,
podle kterého ,proni a zikladni podminkou pro postup krajského soudu vsak je, Ze tento soud
povazuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora o predbéiné otdazce za nutné k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout. Tutéz podminku je treba dovodit i pro poloZeni predbézné otizky Nejvyssim
spravnim soudem® (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb.
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NSS, z rozhodnuti Soudniho dvora napt. rozsudek ze dne 16.7. 1992, Meilicke, 083/91,
Recuelil, s. 1-4871).

[32] Stézovatelkou formulované okruhy otazek se tykaji zejména prava na ochranu
legitimniho olekavani, které ji mélo vzniknout v souvislosti s projednavanou véci. Nejprve
M M vV/ 4 4 4 4 . . v
navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud Soudniho dvora dotazal, zda v souvislosti se zménon
zavedené spravni praxe doslo k poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekdvani.
Nezbytnost polozeni otazky odtvodnila vazanosti vnitrostatnich organu principy, které
jsou soudasti prava Evropské unie, jakymi je i zasada legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Pfedmétem posouzeni by méla byt otazka sluditelnosti prezkoumavaného rozhodnuti
v M 4 i M VVv/ /4 4 V7 v i v \4 /
s témito zasadami. Nejvyssi spravni soud dfive v tomto rozsudku vysvétlil, ze ne kazdy
/4 4 4 /4 /4 *L.c 4 v 4 4 4 4 4 v v Vv
postup spravniho organu zaklada legitimni ocekavani. Neni proto na misté predbéznou
otazku pokladat, Nejvyssi spravni soud byl schopen rozhodnout bez jejiho polozeni.

[33] Dale stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil otazku, zdaje
zménénd spravni praxe v souladu s ustanovenimi ¢l. 16 a &l. 17 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Clanky se tykaji svobody podnikani a ochrany vlastnického prava. Podle stéZovatelky
je neudrzitelny postup, prikterém ji je upirana moznost uplatnit si zdanéni mineralnich
oleju v zakonneé snizené sazbé i presto, ze byly prokazatelné vyuzity k vyrobeé tepla. Postup
nema sledovat zadny legitimni cil a ma se jednat o ryze samouclelny zasah, ktery vede
k tomu, Ze v daném pripadé nebude spotrebni dan vracena nikomu. Nejvyssi spravai soud
jiz stézovatelce v bodé [28] rozsudku vysvétlil, Ze unijni zakonodarce ponechal narodnimu
zakonodarci moznost vlastniho uvazeni ohledné konkrétnich podminek, které musi danové
subjekty splnit, aby mohly pozadovat vraceni dané (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2.6.2016, C-418/14, bod 23, ECLLEU:C:2016:400). Stézovatelka narodni pozadavky
nesplnila, a proto ji nemuize nalezet narok na vraceni spotfebni dané. Pravo Evropské unie
v tomto pripadé pouze rimcové upravuje mechanismus, v némz clenskeé staty ukladaji
danovym subjektim dan, resp. pfiznavaji osvobozeni od dané. Nijak se vsak nevyjadtuje
k otazce, které osoby clenské staty ve vnitrostatnim pravu oznadi za subjekty opravnéné
osvobozeni od dané narokovat. I z usneseni Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky, ze dne
17.10. 2023, sp. zn. IV. US 2499/23 plyne, %e ,[vjriceni spotebni dané tak nepredstavuje
subjektioni pravo stéZovatelky plynouct z prava Evropské unie, kdyz v této otdzce je dan clenskym
statiim prostor k uvizeni.“ Nejvyssi spravai soud spornou otazku shodné vylozil také v jiz
citovanych rozsudcich ¢. 10 Afs 258/2023-41 nebo ¢j. 1 Afs 202/2022-69. V nesplnéni
zakonnych podminek pro vznik naroku neni mozné nalézat omezeni svobody podnikani
a ani omezeni vlastnického prava stézovatelky. V tomto ptipadé tak neni duvodné
obdobnou otazku vznaset. Navic, jak jiz bylo uvedeno, jedna se o oblast, ktera byla svéfena
k prijeti vlastni Gpravy Clenskym statam.

[34] Posledni navrhovana otazka se tykala posouzeni, zda je takto provedend zména praxe
v souladu se zasadou proporcionality, kterd je soucdsti prava Evropské unie. Nutnost jejiho
polozeni stézovatelka shledava v tom, ze vyklad § 56 zakona o spotfebnich danich nent
vsouladu spravem Evropské unie. Nejen, zepodleni neni sporny pozadavek
»bezprostredni kontroly nad topnym zafizenim® zpuUsobily naplnit zadny zcild
predpokladanych Smérnici rady ze dne 16. 12.2008 ¢. 2008/118/ES, o obecné Upravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, ale ani nema jakykoliv vliv na riziko
M \4 / v / / M i vVv/ 4 4 i v/ v 4 4 v 4
vzniku mozného danového uniku. Nejvyssi spravni soud i v tomto pripadé uvadi, ze nazor
stézovatelky nesdili. Narodni pravni Gprava neni v rozporu s evropskou upravou. Lze
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zopakovat, ze podle smérnice 2003/96/ES maji Clenské staty co do zdanéni energetickych
produkta prostor pro uvazeni, ato jak sohledem na stanoveni opravnéného subjektu,
tak stanoveni konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
4 Ve v 4 v 4 vV Vv 4 Ve 4 v 4
uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs202/2022-69 dospél k zavéru, ze reSeni prijaté Ceskym
zakonodarcem bez rozumnych pochybnosti napliiuje cile smérnice 2003/96/ES, ato
konkrétné: zajisténi fadného vybéru spotrebni dané acile kontroly a dohledatelnosti
koneéného vyuziti topnych olejt.

[35] V souladu s vy$e uvedenym neshledal NSS Zadny ddvod proto, polozit Soudnimu
dvoru predbézné otazky, jelikoz je soud schopen v souladu s ¢l. 267 SFEU o véci rozhodnout
1 bez jejich polozeni nebo se jedna o otazky, které se prava Evropské unie netykaji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé uredni (linnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. listopadu 2024

Petr Mikes
predseda senatu



