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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Diakonie Valadské Mezifid,
se sidlem  Zerotinova 1421, Vala$ské Mezi#{di, zast. JUDr. Lubomirem Gajduskem,
advokatem sesidlem Smetanova 841, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15.9. 2021, ¢. j. 33954/21/5000-10612-713033, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 29 Af 77/2021-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Diakonii CCE - stfedisku ve Vala$ském Mezi#{¢i (dale jen ,pHjemce dotace®) byla
poskytnuta dotace na projekt Zlepseni poskytovanych sluzeb Diakonie CCE - stiedisko ve
Valasském Mezirici (dale jen ,projekt). Ke dni 31. 12. 2019 doslo rozhodnutim zfizovatele
pHjemce dotace, Dozor¥ rady Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen
,Diakonie CCE®), k zaniku ptjemce dotace a jeho sloudeni s Diakonii CCE - hospicem
CITADELA. K 1. 1.2020 vznikla nastupnickd organizace Diakonie Valasské Mezifici
(2alobkyné), jejim? z¥izovatelem je Diakonie CCE.

[2]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vyméfil zalobkyni odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 636 959 K¢ (v celkové vysi
vyplacené dotace). Ptijemce dotace zanikl a jeho prava a povinnosti pfevzala zalobkyné. Tim
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doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostiedkt poskytnutych z Narodniho fondu
podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a tedy k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism.b) tého? zikona. Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4] Zalobkyn¢ (dale ,stéZovatelka®) v kasatni stiZnosti zdtraznila, Ye je cirkevni
pravnickou osobou. Dotatni podminky neporusila, nebot byly naplnény vsechny
indikatory vztahujici se ke zkvalitnéni socialnich sluzeb. Nedoslo ani k ¢asteCnému prodeji
¢i prevedeni dotace jinému subjektu ve smyslu bodu 12 ¢asti III. Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace - pro aktivitu Deinstitucionalizace socialnich sluzeb/Rozvoj socialnich
sluzeb platnych od 29. 6. 2018 (dale ,podminky 2%). [Nejvyss? spravni soud (NSS) pro siplnost
doplriuje, Ze pred podminkami 2 byl prijemce dotace vazan Podminkami rozhodnuti o poskytnuti
dotace - pro aktivitu Deinstitucionalizace socialnich sluzeb/Rozvoj socidlnich sluzeb platnymi od
21. 9. 2017 (ddle ,,podminky 1% soubrnné pouze ,podminky“).]

[5]  Podle stézovatelky mélo byt posouzeno, zda musi poruseni podminek vést k vraceni

dotace, pokud byl jeji Gcel naplnén. U cirkevni pravnické osoby navic nelze uvazovat
v /4 v/ 4 v / i \4 4 4

o zménovem fizeni ve smyslu § 14a rozpoctovych pravidel, coz zaklada nerovnost.

[6]  Projekt byl ukonden v dobé fungovani ptijemce dotace. Dotacni podminky kopiruji
§ 14a rozpoctovych pravidel a nezohlednuji, ze Gcastniky dotacnich programt mohou byt
1 subjekty jiné pravni formy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni poéita s prenositelnosti
dota¢ntho titulu na jiny subjekt. Zalovany i krajsky soud proto méli provést i jiny neZ jen
jazykovy vyklad. Poukaz zalovaného na rozsudek NSS zedne 13.12.2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, stavi stézovatelku do pozice subjektu, ktery dotaci zneuzil.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[91]  Kasa¢ni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, azkterych konkrétnich divodt povazuje zavéry soudu
za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Konkrétni
kasa¢ni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim nez proti
napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
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[10] Chast stéZovatel¢iny kasaéni stiZnosti kopiruje Zalobni nimitky a nereaguje na
napadeny rozsudek. Konkrétné se jednd o namitku, ze projekt byl ukonlen v dobé
fungovani prijemce dotace, argumentaci divodovou zpravou k § 14a rozpoltovych pravidel,
¢1 nerovnym postavenim cirkevnich pravnickych osob, u nichz nelze zménit pfijemce
dotace. Dale jde o namitky, ze zalovany a krajsky soud méli provést jiny nez jazykovy
vyklad a Zalovany stézovatelku nespravné stavél do role nékoho, kdo zneuzil dotaci, ackoli
se jednalo o pouhé nastupnictvi pfijemce dotace.

[11]  Krajsky soud se témito namitkami zabyval v bodech 31 az 34 napadeného rozsudku.
Vysvétlil, ze projekt byl sice ukoncen fyzicky, nikoli vSak financné prosttrednictvim Ridictho
/ ’ . 71 7 v 7 ’ v/’ 17 7 / «

organu Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale ,fidici organ IROP®).
Pétileta doba udrzitelnosti dosud nebyla stanovena a ani k tomu nedojde, jestlize se potvrdilo

v 4 v 4 4 v Ve v 4 M v /4 4
poruseni rozpoctové kazné. Nelze tedy hovotit o ukonceni projektu v dobé fungovani
ptijemce dotace.

[12] Krajsky soud odkazal na podminky obsahujici taxativni vycet pravnich skutecnosti
spojenych s moznosti pozadat o zménu v osobé prijemce dotace. Pfijemce dotace ani
stézovatelka nespadaji pod zadnou z tam uvedenych pravnich forem, nebot jsou cirkevnimi
L . e v » v
pravnickymi osobami evidovanymi Ministerstvem kultury. Zména, kniz doslo
rozhodnutim zfizovatele prijemce dotace, je tak nepripustna. Otazka, zda se § 14a
rozpoctovych pravidel vztahuje i na subjekty jiné pravni formy, je otazkou hmotnépravni.

[13] Krajsky soud neshledal divodnou ani argumentaci nerovnosti riznych prijemca
dotace pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoltove kazné. Stézovatelka byla povinna
postupovat podle rozpoctovych pravidel a podminek poskytovatele dotace. Vyklad § 14a
rozpoctovych pravidel neni viceznacny. K feseni konfliktu vykladovych metod je pritom
treba, aby proti sobé staly protichtdné vykladové alternativy, coz zde nenastalo. Krajsky
soud ani neshledal, ze zalovany postupoval vuéi stézovatelce diskriminaéné, nebot byl
povinen jednat podle zikona. Zalovany ani nestavél stéZovatelku do stejné roviny jako
nékoho, kdo dotaci zneuzil; vSe je dusledkem poruseni rozpoctové kazné ze strany
stézovatelky.

[14] Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelka namitkami uvedenymi v bodé [10]
tohoto rozsudku v kasa¢ni stiznosti nereagovala, a proto jsou ve smyslu § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.), nepfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.NSS, ¢ zedne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[15] Podle § 14a odst. 1 rozpoctovych pravidel, pokud prijemce dotace nebo nivratné
financni vypomoci, ktery md pravni formu obchodni spolecnosti nebo druZstva, se chee zicastnit
fuize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika jako zanikajici obchodni spolecnost nebo
zanikajici druZstvo, amd zdjem, aby na pravnibo ndstupce presly prava a povinnosti
z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndavratné finanini vypomoci (ddle jen ,Zadatel),
je povinen nejpozdeéji 60 dnii prede dnem zverejnéni projektu fiize, rozdéleni nebo prevodu jméni
na spolecnika poZddat o soublas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci toho, kdo mu dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc

poskytl.
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[16] Podle § 14d odst. 3 rozpoctovych pravidel se § 14a pouzije primérené i pri premisténi
sidla Ceské obchodni spolecnosti nebo druZstva do zabraniéi apri slucovani, splyvini
a rozdélovani skolskych pravnickych osob a prispévkovych organizaci.

[17] Podle §3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredka statu, prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu,
rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazemy do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim
a v rozporu se stanovenym iicelem nebo podminkami vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity.

[18] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpodtové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

[19] Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo pfijemci dotace na zakladé zadosti ze dne
14. 8. 2018 dotaci ve vysi 95 % celkovych zpuasobilych vydaji projektu. Nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly i podminky 1, které byl prijemce dotace povinen
v souvislosti s projektem dodrzovat. Nasledné po vydani zménového rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. j. 21223/2019-55/2 byl pfijemce dotace povinen dodrzovat podminky
2. Kromé toho byl povinen se fidit Obecnymi pravidly pro zadatele a pfijemce pro vsechny
specifické cile a vyzvy vzdy v aktualnim znéni; pro posuzovany pfipad slo o vydani 1.13,
platné od 15. 10. 2019 (dale jen ,pravidla®).

[20] DPrijemce dotace ke dni 31.12.2019 zanikl sloucenim sdal$im stfediskem
a ke dni 1. 1. 2020 vznikla stézovatelka jako nastupnicka organizace. Stalo se tak na zakladé
rozhodnuti dozord{ rady Diakonie CCE ze dne 18. 1. 2019. Dne 4. 12. 2019 podal p¥ijemce
dotace v poradi patou zadost o zménu projektu, v niz zadal o zménu v osobé prijemce
dotace. Ridici organ IROP Zidost zamitl dne 15.1.2020. Uvedl, %e pravidla obsahuji
taxativni vycet pravnich skutecnosti spojenych s moznosti pozadat o zménu. Slouceni
nastupnické organizace a prijemce nelze podradit pod zadny bod uvedeny v kapitole 16.3
pravidel.

[21] Dne 8.9.2020 oznamilo Ministerstvo pro mistni rozvoj spravci dané podezteni
na poruseni rozpoctové kazné z divodu zaniku pfijemce dotace. Spravce dané dospél
k zavéru, ze byla porusena pravidla pro zadatele a pfijemce dotaci, atedy irozpoltova
kazen. Z kapitoly 16.3 pravidel mimo jiné plyne, ze bez predchoziho souhlasu fidiciho
organu IROP nelze majetek ziskany (byt jen castecné) z dotace prodat ¢i prevést jinému
subjektu. Pfevod prav a povinnosti v pripadé fze, rozdéleni ¢i zaniku obchodni spolecnosti
nebo druzstva vychazi z § 14a rozpoctovych pravidel. Podle spravce dané nelze zménu
spolivajici ve slouteni dvou stfedisek Diakonie CCE podfadit pod Zidnou z taxativné
stanovenych pravnich skuteénosti, aproto je nepHpustni. Ridici orgin IROP tedy
postupoval spravné, pokud zadost o tuto zménu zamitl.
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[22] Doslo-li presto ke zméné, byla porusena podminka podle ¢asti VI bodu 4 podminek
2 pozaduyjici, aby se pfijemce dotace ridil pravidly. Provedena zména byla s pravidly
v rozporu. Bod 12 {asti IIT podminek 2 mj. stanovi, ze po celou dobu realizace projektu
a v dobé jeho udrzitelnosti nesmi pfijemce dotace bez predchoziho souhlasu fidicitho organu
IROP majetek ziskany z dotace prevést jinému subjektu. Doslo tedy k neopravnénému
pouziti penéznich prosttedkt poskytnutych z Narodniho fondu podle §3 pism.e)
rozpoctovych pravidel, ¢imz byla porusena rozpoctova kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[23]  Stézovatelka namita, ze dotaéni podminky nebyly poruseny, nebot byl naplnén Géel
dotace. Poukazuje také na to, ze by z hlediska rozpoctovych pravidel mélo byt zhodnoceno,
zda by dusledkem poruseni v takovém pripadé mélo byt vraceni dotace. V ramci projektu
doslo k naplnéni vSech indikatort vztahujicich se ke zkvalitnéni socialnich sluzeb.

[24] Podle judikatury NSS plati, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vyluéné jejich prijemci (rozsudek ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, bod 33,
¢.2713/2012 Sb.NSS). Podle wusneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.3854/2019 Sb. NSS, je porusenim rozpoctové kazné kazde
poruseni podminek, které rozhodnuti o poskytnuti dotace nevymezuje jako méné zavazné.
Rozsifeny senat odmitl nazor, ze je tfeba zvazovat proporcionalitu jiz pti uréent, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, a pokud pochybeni nema vliv na el dotace, nemuze se jednat
o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkd.
Poruseni povinnosti vaze nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkd, ale téz na poruseni
podminek, za nichz byly penézni prostredky poskytnuty.

[25] To je istézovateléin pfipad (srov. bod [20] tohoto rozsudku). S ohledem na vyse
uvedené ji tedy nelze prisvédcCit v tom, ze neporusila podminky, protoze naplnila ucel dotace.

[26] Co se tyce vyse odvodu, z prvniho sloupce bodu 12 ¢asti IIT podminek 2 plyne jiz
zminovany zakaz prevodu majetku ziskaného dotaci bez predchoziho souhlasu fidiciho
organu IROP. Ve sloupci Opatreni k napravé je uvedeno: Neni mozné. Ve sloupci Sazba
krdceni dotace je dale uvedeno: Dotace nebude vyplacena a v pripadé jiz proplacenych penéznich
prostredki bude vrdcena celkova Cistka vyplacené dotace. Jak spravné upozornil i krajsky soud,
z podminek plyne, ze stézovatelka musi vratit dotaci v plné vysi. Je sice pravdou, ze pri
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné jetreba vychazet ze zasady
primérenosti a v pripadé, kdy se poruseni povinnosti tyka oddélitelné casti poskytnuté
dotace, lze odvod stanovit pouze odpovidajici Castkou (usneseni roz$iteného senatu
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, bod 38). Takova situace zde ale nenastala, nebot zména v osobé
ptijemce svym rozsahem zasahuje do celého projektu. Vysi odvodu stanovi podminky 2
zpusobem, ktery neumoznoval Gvahu spravce dané.

[27] Lze uzavrit, ze spravce dané zjistil poruseni podminek, jimiz byl prijemce dotace
vazan, abyl tedy dan duvod vyméfit stézovatelce jako jeho pravni nastupkyni odvod
za poruSeni rozpoctové kazné. Jak upozornil ikrajsky soud, na poskytnuti dotace neni
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pravai narok. Jedna se o akt dobré vile ze strany statu, ktery je podminén prisnymi
4 i N4 M V7/e V/e 4 Ve 4 4 4
podminkami zavazujicimi prijemce dotace. Prijemce dotace musi prinakladani
v 4 M v \4 4 4 4 M 4 4
s rozpoCtovymi prostiedky dodrzovat zakonné podminky 1podminky stanovené ve
smlouvé ¢i v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[28] Soucasné neni mozné, aby spravce dané, ¢i dokonce az soud zpétné prohlasil nékterou
4 / v 7 4 / 4 7 7 N/ 4 v 4
ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici zadne porusent
v 4 4 v 4 / 4 \4 v Ve .V 4 A4 4 4 V. o v 7/
rozpoctove kazné. Takovy vyklad by zavazné narusil vnitfni usporadani pomeéra dota¢niho
vztahu (usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, bod 36). NSS uznava, ze
i 7, v/ M 4 v / 4 v 4 V4 4
povinnost vratit celou ¢astku dotace je zavaznym nasledkem poruseni dotacnich podminek.
Z vyse uvedenych divoda vsak nemohl pfisvédcit argumentaci, podle niz se vraceni celé
v/ o v /7 IV M 4 V/1°V v/ /
castky z duvodu naplnéni aéelu dotace jevi prilis prisnym.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] NSS z vyse uvedenych davodu zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 véty druheés. 1. s.

o V/ 4

[30] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



