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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci Zalobkyné: PROSTOR as., se sidlem Cimicka
317/90, Praha 8, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 21271/21/5300-22442-712851,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2023,
¢j. 11 Af 40/2021-205,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval otazkou, zda mestsky soud pochybil
pti provadéni dokazovani pri UGstnim jednani, pokud nerozhodl o jednom z dikaznich
navrht, smérujicich k prokazani totoznosti deklarovanych dodavatela zalobkyné. Dospél
k zavéru, ze ano, avsak ze toto procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku.
Zalobkyné totiz dostate¢né neprokizala existenci a rozsah piijatého plnéni, coZ podle
ustalené judikatury samo o sobé obstoji jako duvod pro nepfiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (dale ,DPH®). Neprovedeni dukazt, které smérovaly jen k osobé
dodavatele, tedy nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

I. Vymezeni véci
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[2] U zalobkyné byla provedena danova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi leden
2016 az srpen 2017 a fijen 2017 az prosinec 2017 v rozsahu plnéni prijatych od dodavatela
Agentura HERA s. r. o. (dale jen ,HERA®), GORMIT PARK s.r.o. (dale jen , GORMIT*),
Mobille Group s.r.o. (dale jen ,Mobille Group®), ApliKor s.r.o. (dale jen ,,ApliKor®), IRAX
Bohemia s.r.o. (dale jen ,IRAX*), JC PRO GROUP s.r.0. (dale jen ,JC PRO“) a GROUND
FLOOR s.r.o. (dale jen ,GROUND FLOOR®). Predmétem plnéni od spole¢nosti HERA
méla byt reklamni prezentace zalobkyné na sportovnich a hudebnich akcich. Zbyvajici
dodavatelé méli zalobkyni poskytovat sluzby spocivajici v provadéni uklidovych praci.

[3]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) vydal ve dnech 17. - 20. 2.
2020 celkem 23 dodatecnych platebnich vymért, kterymi ulozil zalobkyni povinnost uhradit
DPH v celkové vysi 28 250 160 K¢ a penale 5650 032 K¢. Spravce dané neuznal narok
zalobkyné na odpocet DPH, jelikoz dospél k zavéru, ze nebyl uplatnén v souladu s § 72
a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
Zalobkyné totiz neprokazala, Ze pro ni jednotlivé sluzby, jejichZ piijeti v uvedenych
obdobich deklarovala od dodavatela uklidovych a zahradnickych praci, uskutecnili prave
tito dodavatelé, a ze uplatnény narok na odpoclet mél zaklad v realné existenci zdanitelného
plnéni podle § 2 zakona o DPH. Ve vztahu k plnénim deklarovanym od dodavatele HERA
zalobkyné neprokazala, zda byla skutecné pfijata azda byla uskute¢néna v rozsahu
uvedeném v danovych dokladech.

[4]  Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim podala odvolani, kterd Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 17. 3. 2022, &. 11 Af 40/2021-103. Zalobkyné proti
tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud c¢astecné vyhovel.
Rozsudkem ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Ve vztahu k plnénim v podobé uklidovych praci byl totiz zatizen
vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Dale méstsky soud v fizeni o zalobé
nespravné posoudil jako opozdénou namitku odkazujici na judikaturu ve véci Kemwater
ProChemie (tj. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, a
navazuyjici rozsudek rozsireného senatu INSS ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.
4336/2022 Sb. NSS), coz mélo za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Zbyvajicim kasacnim
namitkam vsak NSS neprisveéd¢il.

[5]  Méstsky soud proto rozhodoval znovu a v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opét
zamitl. Konstatoval, Ze zalobkyné stran dodani plnéni v podobé tklidovych praci unesla své
prvotni diikazni bremeno predlozenim formalné bezvadnych datiovych dokladd. Spravee
dané vsak prokazal, ze o souladu tGletnictvi se skutecnosti existovaly vazné a divodné
pochybnosti. Konkrétné, ze tvrzeni dodavatelé nedisponovali dostate¢nym materialnim ani
personalnim zabezpecenim, které by odpovidalo druhu a rozsahu deklarovanych plnéni.
Dalsi pochybnosti zalozila pfilis obecna dokumentace predlozena zalobkyni a listiny ziskané
4 v/ 4 \4 4 4 M ’ \4 v M 4 4 \4
z trestniho rizeni. I v zalobnich namitkach se zalobkyné omezila na obecna tvrzeni a az na
M . /.. v Ve .. 4 o \4 vV /4 v/ 4 Ve v o 4
jedinou vyjimku nepredlozila jiné dikazy nez v danovém rizeni. Pfitom na strané jedné
tvrdila, Ze dikazni bfemeno unesla a prokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak jej
vykazala v danovych dokladech. Zaroven na strané druhé se argumentaci rozsudkem
Kemwater ProChemie zabyvala 1 moznosti, ze plnéni poskytl jiny subjekt, nez ktery je
uveden na danovych dokladech, aniz by vSak konkretizovala, o jaky subjekt se jedna. To
méstsky soud povazoval za Gcelové.
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[6]  Vsouvislosti stim méstsky soud dodal, ze s zalobkyni probéhlo také fizeni o
domeéfeni dané z prijmul pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2014-2015. Méstsky soud
a nasledné NSS se v tomto fizeni podrobné zabyvali obchodni ¢innosti zalobkyné i ve vztahu
k nékterym dodavatelim, jejichz plnéni bylo zpochybnéno i v nyni posuzované véci. Soudy
dospély k zavéru, ze dariove organy nepostavily své zavéry na pouhém zpochybnéni identity
deklarovanych dodavateld, ale také na tom, ze fakticky nemohli poskytnout deklarované
sluzby. Obdobné iv této véci spravce dané od pocatku zpochybnoval nejen konkrétni
dodavatele, ale i existenci tvrzeného plnéni a jeho rozsahu, coz jednoznacné vyplyva z vyzev
k odstranéni pochybnosti a ze zprav o dariove kontrole. Pokud spravce dané uvedl, ze z
dtkaznich prosttedka vyplyva, ze .plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je deklarovino na
predmétnych dokladech, zejména dodavateli wvedenymi na dariovém dokladu”, obsahuje tento
slovni obrat pochybnosti nejen o osobé dodavatele, ale 1o existenci a rozsahu plnéni.
Pochybnosti ve vztahu k rozsahu plnéni spravce dané vyjadiil ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 28. 2. 2018. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni, ani to, ze tato plnéni byla v daném
rozsahu uskutecnéna ji deklarovanymi dodavateli. Nebyly tak splnény zakladni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

[71  Dale se méstsky soud zabyval situaci zalobkyné optikou judikatury ve véci Kemwater
ProChemie. Dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, kdo dané plnéni zalobkyni poskytl, ani
e by mél byt v postaveni platce DPH. Zalobkyné sama jiné vysvétleni nenabidla a existence
jiného konkrétniho subjektu nevyplynula ani ze spravniho spisu. Naopak zalobkyné po
celou dobu fizeni sama tvrdila, ze plnéni pfijala od deklarovanych dodavateld. Proto nebylo
namisté provést doplnéni a opakovani dokazovani, jak zalobkyné navrhovala pti Gstnim
jednani.

[8] Dal$t namitky vznesené v fizeni o zalobé povazoval méstsky soud za nedtvodne.
Zalobkyné vsak proti jejich vyporadani dale nebrojila. Nejvyssi spravai soud je proto
nerekapituloval, nebot je dle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan davody podané kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich vyjadreni Gcastnikd Fizeni
II.A Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[91  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku meéstského soudu kasaéni
/v /7 Vv v 4 \4 Ve / 4 . 4 4 4 /7 4 4 V. /7 7/
stiznost. V prvni radé namitala, ze pfi Gstnim jednani nasledujicim po vydani zrusujiciho
rozsudku NSS udinila dikazni navrhy, o kterych méstsky soud nikdy nerozhodl a fadné

neukondil dokazovani.

[10] Dale spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se méstsky soud
neodkazal na rozhodnuti zalovaného, ale pfisvédcil zavérim spravce dané. Pokud se vsak
odvolaci organ odchylil od nazoru prvostuptiového, nemtze jeho rozhodnuti méstsky soud
domyslet a poukazovat na nazor, ktery vodvolacim fizeni nezaznél. Dalsi divod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v poukazu na jinou jeji
dariovou véc fesenou pred spravnimi soudy. Méstsky soud nemél v této véci k dispozici
rozhodnuti zalovaného ani spravni spis. Nemohl tak védét, co bylo podkladem sporu, a tudiz
znéj a jeho prezkumu vyvozovat duasledky v neprospéch stézovatelky. V napadeném
rozsudku se tedy nenachazi zadné podlozené argumenty podporujici tvrzeni o rozporovani
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rozsahu plnéni zalovanym. Stézovatelka predlozila vycet vsech diukazt, kterych se méstsky
soud dovolava, priemz z nich neprokazani rozsahu nijak nevyplyva. Zalovany proto tuto

4 4 4 4 v M i v M 4 v / \4 M M M
pravni otazku rozhodl nespravné, a jelikoz se s jeho nazorem méstsky soud ztotoznil, je jeho
rozsudek nezakonny.

[11] Dle presvédceni stézovatelky prameni nepfezkoumatelnost rozsudku z nepochopent
pojmu rozsah plnéni. Stézovatelka prijala X hodin dklidu, jejichz vysledkem byla napriklad
uklizena ulice. Nasledné téchto X hodin prefakturovala odbérateli. Méstsky soud ani
zalovany pritom provedeni sluzeb pro odbératele stézovatelky nezpochybnovali, byt se
jedna o zasadni dikaz prokazujici rozsah a hodnotu plnéni. Je proto zfejmé, ze pochybnosti
o rozsahu jsou ve skuteCnosti pochybnostmi o identité skuteného dodavatele, pripadné
nejsou s rozsahem plnéni v pfic¢inné souvislosti.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasil s tim, Ze méstsky soud nikdy
neukoncil dokazovani a pristoupil rovnou k vyhlaseni rozsudku. Ze zvukového zaznamu
z Gstniho jednani je patrné, ze se méstsky soud dukaznimi navrhy zabyval a rozhodl o nich.
Poté, co stézovatelka prednesla své dikazni navrhy, méstsky soud vyzval pro pfipad, ze by
se senat dohodl na vyhlaseni rozsudku, strany sporu k predneseni zavéreénych navrhu.
Dodal, ze si je védom nedofesenych navrha na dokazovani, o kterych se senat poradi. Byt
meéstsky soud dokazovani neukoncil vyhlasenim usneseni, bylo zrejmé, jak o dikaznich
navrzich uvazil.

[13] K dale namitané nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze spravni tizeni je ovladano
4 M M 4 4 o V o v/ . 4 /. 4
zasadou jednotnosti. Rozhodnuti organti obou stupnu tvori jeden celek, ze kterého vyplyva,
jak bylo v konecném vysledku rozhodnuto. Méstsky soud navic odkazem na rozhodnuti
spravce dané reagoval na tvrzeni stézovatelky uvedené v replice, coz vSak v kasacni stiznosti
% v 4 . . v / .. vV v
UcCelové neuvedla. K namitce proti odkazu meéstského soudu na jinou danovou véc
stézovatelky zalovany uvedl, ze nezaklada davod neprezkoumatelnosti. Nejednalo se

o nosny davod rozhodnuti.

[14] StéZovatelka v replice k vyjadieni zalovaného odkazala na judikaturu NSS, ktera
nepripousti, aby se krajsky soud co do odavodnéni rozsudku opiral o davody
prvoinstan¢niho rozhodnuti spravce dané, pokud se odlisuji od diavodt odvolaciho
rozhodnuti.

II.B Nerespektovini zdvazného pravnibo nizoru NSS

[15] StéZovatelka namitala, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor NSS.

Ten ve zrusujicim rozsudku jednoznaéné vyjadril, ze ve vztahu k tklidovym pracim byla

sporna pouze otazka totoznosti dodavatele. Ve vztahu k ostatnim hmotnépravnim
4 4 o 4 v v / v 4 v

podminkam dtkazni bremeno unesla. Méstsky soud vsak tento zavér nerespektoval a

zpochybnioval také dal$i hmotnépravni podminky.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka zavéry vyslovené

v s 7 . . v vV ’
ve zrusyjicim rozsudku dezinterpretuje. NSS uvedl pouze to, ze stézovatelka unesla své
primarni dikazni bfemeno. Dale, ze se v disledku nepfezkoumatelnosti prvniho rozsudku
méstského soudu nemohl zabyvat namitkami ohledné podminek naroku na odpocet DPH,
o kterych existuji pochybnosti. Z toho nelze dovozovat, ze rozsah tklidovych praci
povazoval za nesporny.
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II.C Diikazni biemeno a dopad judikatury ve véci Kemwater ProChemie

[17]  StéZovatelka se vymezila proti zavéru, ze neprokazala identitu skute¢nych dodavateld.
Poukazala na vhodnou miru pravdépodobnosti, se kterou je spravce dané povinen vyvratit
dafiovym subjektem unesené primarni dikazni btemeno. Ona predlozila danové doklady,
které zalovany s dostate¢nou mirou jistoty nezpochybnil. Co do rozsahu plnéni stézovatelka
poukazala na to, ze prijaté sluzby byly dale ve stejné formé prefakturovany na odbératele.
O existenci plnéni deklarovaného rozsahu proto nebylo pochyb.

[18] Podle napadeného rozhodnuti zadny zdodavatelt stézovatelky nedisponoval
dostateCnym materialnim ani personalnim zabezpecenim, které by odpovidalo druhu a
rozsahu deklarovanych plnéni. To vSak neni relevantni, protoze dodavatelé odkazovali na
subdodavatele. I ve spojeni sdalsimi nepfimymi dukazy byla proto stale velmi
pravdépodobna varianta, ze plnéni bylo prijato od subdodavateld. Ve vztahu
k subdodavatelim dodavatela pak stézovatelka neméla objektivai moznost cokoliv
prokazat. To ma presah i do véci Kemwater ProChemie, ve které Soudni dvur uvedl, ze v
ptipadé vyloucleni toho, ze dodavatel mohl byt dodavatelem, 1ze hmotnépravni podminky
stale prokazat. Naopak v pripadé, ze dodavatel nebyl zcela vylouden, ale jsou pouze dany
jiné skutkové varianty, rozsudek ve véci Kemwater ProChemie pouzitelny neni. Méstsky
soud tak nespravné hodnotil pravni otazku miry dtkazniho bfemene.

[19] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu, Zze spravce dané
rostrednictvim vyzev unesl své dikazni bfemeno, které bylo pfeneseno zpét na
p y ; ylo p P
stézovatelku. Jeji nesouhlas s nazorem na miru dikazniho bfemene nemeéni nic na tom, ze
spravce dané jasné formuloval skutkové okolnosti, skutecnosti, ktere zadal prokazat
i davody, proc k jejich prokazani vyzval. Stézovatelka vsak na vyzvy spravce dané reagovala
ouze obecnym vyjadfenim a na podporu svych tvrzeni nepredlozila Zadné relevantni
p becnym vyjad podp ych t predlozila zad levant
dikazy. To nemohl zménit ani navrh na obsahlé doplnéni a opakovani dokazovani pii
y p p p
Ustnim jednani, nebot méstsky soud vysvétlil, ze ani jim provedené dikazy nemohly
rokazat, Ze plnéni o deklarovanymi dodavateli uskuteénéno tak, jak je uvedeno
prokazat pl bylo dekl ymi dodavateli uskut tak, jak j d

v danovych dokladech.

[20]  Stézovatelka v replice uvedla, ze NSS si pti vydani zrusujictho rozsudku musel byt

védom, pokud by byly pochybnosti skutecné Sirsi nez jen identita dodavatele, nebyl by

duvod zabyvat se judikaturou Kemwater ProChemie. Vratil-li proto véc méstskému soudu

s tim, at se touto otazkou zabyva, musela byt otazka rozsahu a predmétu plnéni ze strany
vV v/ v/ 4 4 ’

stézovatelky v ocich NSS zcela vyporadana a prokazana.

[21]  Stézovatelka dale doplnila svou kasacni argumentaci ohledné dikazniho bremene
u objektivné uskuteénéného plnéni s nezjisténym dodavatelem a polemikou o dopadu
judikatury Kemwater ProChemie na jeji piipad. Nejvyssi spravai soud vsak tyto kasalni
namitky dale nerekapituloval. Nize totiz dospél k zavéru, Ze je neni tfeba vyporadat.
V pripadé stézovatelky totiz nebyla zpochybnéna pouze totoznost deklarovaného

dodavatele, ale také faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni (viz oddvodnéni v ¢astech
[ILB a III.D tohoto rozsudku).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

III.A Pfipustnost kasacni stiznosti
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[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost.

[23] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasaCni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[24] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor vyslovil, a krajsky soud se jim fidil
(nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s. se vyslovil roz$ireny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni
smyslu a 1celu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje p¥ipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm
JiZ diitve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[25] Prvni rozsudek meéstského soudu zrusil NSS v éasti tykajici se plnéni v podobé
tklidovych a zahradnickych praci pro neprezkoumatelnost. Kasalni stiznost je proto
pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum zavért méstského soudu (rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

II1. B Nepripustné kasacni nimitky

[26] Co se tycCe pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek, tak podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou nvedeny v
§ 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, al tak ucinit mobhl.

[27]  Stézovatelka v samostatné priloze kasacni stiznosti vznasi obsahlou argumentaci,
kterou se snazi vyvratit zavéry napadeného rozsudku uvedené v jeho bodech 49 az 58. Z dasti
se tato argumentace tyka faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni, z ¢asti totoznosti
dodavatele. V namitkach smétfujicim k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného

v _ 7/ /7.7 N v / 4 v N ) / A 4 v/ 4 v
plnéni namita, ze méstsky soud nespravné posoudil dikazy provedené v dafiovém fizent, coz
ma za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Tedy, Ze z nich nevyplyva, ze by byl
zpochybnén rozsah ptijatého plnéni.

[28] Méstsky soud v této Casti napadeného rozsudku odkazal na zavéry spravce dané,
kterym nasledné ptisvédcil zalovany. Dle nich byla stéZzovatelkou predlozena smluvni
dokumentace priliS obecna, pfipadné u vybranych dodavatelt nebyla predlozena vibec.
Stézovatelka tyto skutecnosti nyni vysvétluje napriklad tim, Ze potfebné listiny neméla
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k dispozici kvuli probihajicimu trestnimu rizeni, ¢i ze se v pfipadé obecnosti dokumentace
M 4 / M v v/ 4 v v /
jedna o obvykly postup. Tuto argumentaci vSak nevznesla v rizeni pred méstskym soudem,
Vv s/ M 4 M b4 4 v M o Ve 4 V o v 7
aniz ji v tom cokoliv branilo. Byt se zde formalné vymezuje vici zavérim méstskeho soudu,
M 4 v/ / 4 v / v 4 VvV o 4 v
jedna se o ¢ast napadeného rozsudku, ve které méstsky soud vysel ze zavéra spravee dané a
v 4 4 v /4 M /NS 7 i o
zalovaného, které zde v podstaté parafrazoval. Ve vztahu k argumentaci mifici proti bodim
49 a 50 napadeného rozsudku se proto fakticky jedna o namitky proti zavérim spravce dané,
které nasledné prevzal zalovany (a az poté méstsky soud). Tyto namitky proto skuteéné
M v v/ 4 v v / . . \ Ve . .
mobhla uplatnit uz v fizeni pred méstskym soudem a jelikoz tak neudinila, jsou ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Na argumentaci stézovatelky rozporujici body 51 az 58
napadeného rozsudku se soud dale reaguje v bodé [67] tohoto rozsudku.

[29] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych kasa¢nich namitek. A dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

III.C Nerespektovini zavazného pravnibo nazoru NSS

[30] Stézovatelka v prvni radé namita, ze NSS ve zrusujicim rozsudku vyjadril
jednoznacéné presvédceni, ze mezi stranami je sporna pouze otazka identity dodavatele, a ze
ohledné zbyvajicich hmotnépravnich podminek stézovatelka své dukazni bfemeno unesla.
To podle stézovatelky vyplyva z bodu 1 a 50 napadeného rozsudku. Méstsky soud vsak tento
nazor nerespektoval a rozporoval také dal$i hmotnépravni podminky, ¢imz mél postupovat
vrozporus § 110 odst. 4 s. I s.

[31] Tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

[32] Nejvyssispravai soud ve zrusovacim rozsudku dospél k zavéru, ze ve vztahu k plnéni
v podobé tklidovych praci byl predchozi rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz v této casti predchoziho rozsudku vytvoril kompilat
jinych svych rozhodnuti, jejichz zavéry nebyly v nyni projednavané véci pouzitelné. Proto
nebylo mozné seznat, zjakych skutkovych okolnosti meéstsky soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel a jaky nazor zaujal vici podstatnym skutkovym a pravnim
otazkam (viz body 49 az 60 zrusujiciho rozsudku). Proto NSS v bodé 60 nasledné konstatoval,
ze se ,vtuto chvili nezabyval nimitkami obledné podminek niroku na odpocet na DPH,
o kterych existuji pochrybnosti. Nelze totiZ seznat, na zakladé jakych skutkovyjch okolnosti méstsky
soud o této otdzce rozhodoval a jaky k ni zawjal pravni nazor.“ (zvyraznéni doplnéno nyni).
Tim vyslovil zavazny pravni nazor, aby se méstsky soud jako prvni zabyval tim, ohledné
kterych hmotnépravnich podminek pro ptfiznani naroku na odpodet DPH existuji
pochybnosti.

[33] Zavér stézovatelky, ze NSS jednoznacné vyslovil, Ze sporna je pouze identita
dodavatelt plnéni, se proto nezaklada na pravdé. Takové tvrzeni soud nekonstatoval ani
v bodé 1 zrusujiciho rozsudku. V ném NSS shrnul, co bylo predmétem sporu v projednavané
veci, slovy ,zda nemél byt zalobkyni uznin ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
~DPH) v rozsahu plnéni prijatych od dodavateli siklidovych a zabradnickych praci z ditvodu
neprokdzdni totoznosti téchto dodavatelii. Nejvyssi spravni soud vsak pfedmét sporu takto
shrnul v navaznosti na obsah tehdejsi kasacni stiznosti, kde jej takto vymezila sama
stézovatelka. Nasledné se vSak kvili neprezkoumatelnosti prvniho rozsudku méstského
soudu témito otizkami vécné nezabyval. Slo proto skute¢né jen o vymezeni sporu tak, jak
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jej nastolila stézovatelka. Zavazny pravni nazor je obsazen az v {asti zrusujictho rozsudku
nadepsané LIII. Posouzeni Nejvyssim spravaim soudem® a jeho obsah je rekapitulovan
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

[34] Co se tyce bodu 50 zrusujiciho rozsudku, v ném NSS uvadél nékteré z davodu, pro
které shledal prvni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Konstatoval, ze je patrné, ze argumentace méstského soudu se nevztahovala k projednavané
véci, nebot méstsky soud uvedl, ze v pripadé stéZovatelky nedoslo v proni fizi k preneseni
ditkaznibho biemene na spravce dané, nebot’ doloZila formalné bezvadné doklady, které vsak
neobsahovaly iidaje o predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni “. V navaznosti na to uvedl, ze
4 4 /7 / v vV / o 4 v
z obou spravnich rozhodnuti je patrné, ze stézovatelka v tomto kroku své dikazni bremeno
M v M 4 v M /4 i 4 4 o 4 v / v /
unesla. Z textu je vsak jasné, ze se jedna o tzv. primarni dikazni bfemeno, které danovy
subjekt unese predlozenim formalné bezvadnych dokladu (GCetnictvi). O tom vsak nebylo
v pripadé stézovatelky pochybnosti. Ty nastaly az v dalsi fazi prenosu dukazniho bremene,
tedy v navaznosti na jeji reakci na vyzvy spravce dané, kde nasledné své dikazni bremeno
neunesla. Ani z bodu 50 zru$ujictho rozsudku proto nevyplyva zavazny pravni nazor, ze
existence a rozsah prijatého plnéni byly stézovatelkou prokazany a pochybnosti zistaly
pouze stran identity skute¢ného dodavatele plnéni.

[35] Odpovéd na zde vyporadanou kasa¢ni namitku lze jednoduse shrnout tak, ze
Nejvyss$i spravai soud nemohl méstsky soud zavavat pravnim nazorem ohledné otazky,
kterou se vécné viubec nezabyval. Pokud tedy méstsky soud na zakladé opakovaného
4 VO v 4 v v i 4 .. . ’ . .
posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou dany pochybnosti i o rozsahu a faktické existenci
deklarovaného plnéni, nepostupoval tim v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS.

[36] Obdobné neni duvodna ani namitka stézovatelky, ze pokud NSS vratl vec

v / 4 bl / 4 4 M M v M M v .
meéstskému soudu s tim, at se zabyva otazkou identity dodavatele ve svétle judikatury ve véci
Kemwater ProChemie, musel si byt védom, ze je to jedina hmotnépravni podminka, o které
existuji pochybnosti.

[37] Nejvyssi spravai soud v bodé 69 zrusujictho rozsudku dospél k zavéru, ze méstsky
soud zalobni namitku poukazujici na zavéry rozsudku Kemwater ProChemie nespravné
posoudil jako opozdénou. V bodé 70 zrusujiciho rozsudku proto méstsky soud zavazal, aby
v dal$im fizeni tuto radné uplatnénou zalobni namitku vyporadal a poprvé se zabyval
pripadem stézovatelky optikou judikatury ve véci Kemwater ProChemie. Vzhledem k tomu,
ze zavéry méstského soudu v prvnim rozsudku byly zcela neprezkoumatelné, pokud jde o
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, nemohl ani navazné NSS
dospét k zavéru, Ze je sporna jen otazka identity dodavatele. Na druhou stranu to ale nemohl
ani vyloucit, a proto mohla byt aplikace zavért rozsudku Kemwater ProChemie relevantni.
Neni proto pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze pokud NSS véc vratil méstskému soudu s tim,
at se touto otazkou zabyva, musela byt otazka rozsahu a existence plnéni v ocich NSS
prokazana.

[38] Celkové v kontextu rozsihlé neprezkoumatelnosti prvniho rozsudku méstského
soudu bylo tfeba, aby se namitkami sméfujicimi do véci samé jako prvni zabyval méstsky
soud. Proto se jimi NSS v fizeni o minulé kasalni stiznosti vécné nemohl zabyvat, jak jiz
bylo zopakovano vyse (a v bodech 60 a 70 zrusujiciho rozsudku). Takovy procesni postup
byl nezbytny, nebot pokud by se k uvedenym otazkim meritorné jako prvni vyjadril
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Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, uptel
by tim stézovatelce moznost brojit proti zavérim méstského soudu kasaéni stiznosti. Tim
by ji fakticky zbavil prava na podani mimoradného opravného prostredku podle soudniho
fradu spravniho.

II1.D Nimitky neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[39] Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka jeho neprezkoumatelnost. V prvni radé
ji spatfuje v tom, ze mél méstsky soud vychazet ze zavért spravce dané, kterym zalovany
neprisvéd¢il. Konkrétné v bodé 63 napadeného rozsudku, kde cituje, ze spravce dané jiz
od pocatku zpochybrioval nejen konkrétni dodavatele, ale i existenci tvrzeného plnéni a jeho
rozsah. Obdobné i v bodé 87 napadeného rozsudku. Z nasledné argumentace stézovatelky
vyplyva, zZe ma za to, ze zalovany nasledné tyto zavéry spravce dané neprevzal a méstsky
soud proto pochybil, kdyz z nich vysel.

[40] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané k takovému zavéru
dospél na strané 54 zpravy o darlové kontrole ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 48040/20/2403-60561-404938
(dale ,ZDK 2016“) a na strané 38 zpravy o danove kontrole ze dne 29.1.2020,
¢j. 48592/20/2403-60561-404938 (dale ,ZDK 2017“), kde shodné uvedl nasledujici: ,Z
hodnoceni jednotlivych ditkazii vyplyva, Ze dodavatelé|...] fakturované sluzby pro dariovy subjekt
neuskutecnili a uplarnény narok na odpocet dané u predmétnych dariovych dokladi nemé ziklad
v redlné existenci zdanitelného plnéni dle ust. § 2 ZDPH.“ (zvyraznéni zde i1 dale doplnéno
NSS). Mimo to spravce dané napriklad na stranach 40 a 53 ZDK 2016 a strané 37 ZDK 2017
pouzil formulaci, ze ,plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je deklarovino na predmétnych
dokladech, zejména dodavateli wvedenymi na dariovém dokladu®. Ze zpravy o danové kontrole
tak je jednoznalné, ze spravce dané v prve radé sporoval to, ze vibec doslo k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, pfiCemz i pokud by néjaka plnéni uskutecnéna byla, pak nikoliv
dodavateli uvedenymi na daniovych dokladech.

[41] Stézovatelka nasledné v odvolani soustredila svou argumentaci proti zavérum spravce
dané o tom, ze neprokazala totoznost deklarovanych dodavatelt. Na zavér, ze uplatnény
narok na odpocet nema zaklad v realné existenci zdanitelného plnéni, reagovala pouze
tvrzenim, ze ,zdanitelnd plnéni uskutecnéna byla a nékdo je evidentné musel uskutecnit®, coz
vsak opét primarné smeéruje k identité dodavatele. S ohledem na zaméfeni odvolacich
namitek se proto zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné zabyval zejména otazkou
(ne)prokazani totoznosti deklarovanych dodavatelti. Zavéry spravce dané o tom, ze bylo
zpochybnéno i faktické uskutednéni poskytnutého plnéni, vsak nepoptel. Nejprve je
rekapituloval v bodé 2 napadeného rozhodnuti v ramci struéného shrnuti skutkového stavu.
Nasledné na né navazal na mnoha dal$ich mistech napadeného rozhodnuti, kde ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim pouziva obecnéj$i tvrzeni o tom, ze se stézovatelce nepodatilo
prokazat, ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo ,uvedeno na dariovych dokladech®, &i ytak, jak
bylo deklarovino® (naptiklad body 35, 43, 47, 49, 59, 72, 73, 83, 88, 97, 98, 109, 112, 113, 126,
130 a 131 napadeného rozhodnuti). Z kontextu obou spravnich rozhodnuti pfitom vyplyva,
ze ani prvné uzitd zobectiujici tvrzeni se nevztahuji pouze k totoznosti tvrzenych
dodavatelt, ale mohou se vztahovat ke kterymkoliv informacim, které jsou na datiovych
dokladech uvedeny. Lze pod né proto podradit jak pochybnost o faktickém uskuteénéni
deklarovaného plnéni, tak o jeho rozsahu ¢i o identité deklarovaného dodavatele. Ostatné
shodné postupuje NSS, ktery v rozsudku ze dne 25. 9. 2024, ¢&j. 1 Afs 103/2024-47, TOWN,
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bodu 13, uvedl, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je primarné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini
ndaroku na odpocet DPH, neni-li prokdzdino, Ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak
je v dokladech deklarovino, &i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Existuji-li pochybnosti o faktickém uskutenéni plnéni, musi dariovy subjekt prokdzat jeho existenci
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107). Dari ¢i ndrok na odpocet DPH totiz
nemaji zdaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané
(srov. § 2 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty).“

[42] Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti pochybnosti o tom, zda se deklarované
plnéni fakticky uskutecnilo, uvedl i vyslovné. Napriklad v bodech 33 a 34 ve vztahu k plnéni
od spole¢nosti Mobille Group konstatoval: Nenijasné, kdo (a zda vitbec) mél predmeétnd plnéni
Jakticky uskutecnit, kdyZ ani jednatelé subdodavatelii subdodavatele neméli o deklarovanych
sluzbdach povédomi. [...] Ve vztabu k oprdavnénosti narokovaného odpoctu DPH setrval odvolatel
primdrné v roviné vlastnich tvrzeni, predlozené ditkazni prostredky pritom nebyly kvalifikované
prokdzat, Ze pro néj fakturované sluzby uskutecnil deklarovany dodavatel a Ze by uplarnény
ndrok na odpocet DPH mél zaklad v realném plnéni.“

[43] Obdobné zalovany konstatoval ve vztahu ke spolecnosti ApliKor v bodé 49
napadeného rozhodnuti, kde také uvedl, Ze nent jasné, ,.kdo a zda vitbec mél predmétna plnéni
Jakticky uskutecnit, kdyZ ani jednatelé subdodavatelii subdodavatele neméli o deklarovanych
sluzbdch povédomi.“

[44] Ve vztahu ke spolenosti IRAX zalovany v bodé 59 uvedl, ze ,na zikladé vyse
uvedenych zjistént, z nichZ vyplyvd, Ze sama IRAX Zadné prdce neuskutecriovala, ale tyto si méla
objednat u svych subdodavatelii, kteri ale uskutecriovani plnéni pro ni popreli, [...] vznikly
pochybnosti, zda byla predmétna plnéni prijata v souladu s dariovymi doklady [...]“. V bodé 67
nasledné dodal, ze ,nend tak ziejmé, kdo mél predmétné price a jestli vitbec pro spolecnost IRAX,
a tedy i pro odvolatele, vykondvat.“ V bodé 72 poté uvedl, ze ,predlozené ditkazni prostiedky
nebyly pritom kvalifikované prokdzat, Ze pro [stézovatelku] fakturované sluzby uskutecnil
deklarovany dodavatel a Ze by uplatnény narok na odpocet DPH mél ziklad v reilném plnéni.
Prvostupriovy spravce dané wvyslechl odvolatelem navrZené svédky, avsak ani tyto svédecké
vypovédi nevyvrdtily pochybnosti o tom, zda bylo dodini predmétnych sluzeb uskutecnéno
v souladu s dariovymi doklady. Naopak, skutecnosti zjisténé o povaze spolecnosti IRAX wve spojeni
s okolnostmi  zjisténymi u spolecnosti Mobille Group a ApliKor pochybnosti o faktickém
uskuteCnéni predmétnych plnéni v souladu s dariovymi doklady jen probloubily.

[45] Obdobné ve vztahu ke spole¢nosti JC PRO zalovany v bodé 97 zopakoval, ze
stézovatelka neprokazala, ze by ,uplatnény narok na odpocet DPH mél ziklad v redlném
plnéni “. Ve vztahu ke spole¢nosti GROUND FLOOR v bodé 112 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze predlozené dikazni prostredky ,nebyly kvalifikované prokdzat, Ze pro [stézovatelku]
fakturované sluzby uskutecnil deklarovany dodavatel a Ze by uplatnény néarok na odpocet DPH
mél ziklad v reilném plnéni.“ K témuz zavéru nasledné dospél iv bodé 130 napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti GORMIT.

[46] Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvrzeni stézovatelky, ze zalovany neptfevzal zavéry
spravce dané stran zpochybnéni jednotlivych hmotnépravnich podminek, se nezaklada na
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pravdé. Zalovany, stejné jako spravce dané, dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neprokazala
nejen totoznost deklarovanych dodavateld, ale také to, ze by mél uplatnény narok na
odpocet DPH zaklad v realném plnéni. Nejedna se proto o situaci, kterou zmirluje v replice
stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 188/2020-103, DAV,
dle kterého nelze pripustit, aby krajsky (zde méstsky) soud vzal v potaz zavéry spravce dané
v/ v \4 4 4 V. o 4 4 M /4 / vV * Vv /
v pripadé, ze se odliSuji od zavért napadeného rozhodnuti. V projednavané véci zalovany
4 V. o 4 v Ve v Ve / v/ v o A4 v /
zavérum spravce dané prisveddil a v takovéem pripadé je zcela v poradku, pokud meéstsky
soud odkazal i na zavéry prvostupniového rozhodnuti. Ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti
spravnich organd obou stupna jeden celek. Proto plati, ze i pripadné mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho stupné
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). Namitka, ze méstsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, jelikoz v ném vychazi ze zavéra spravce
dané, které zalovany nepfevzal, proto neni davodna.

[47] V posledni radé spatiuje stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze méstsky soud nerozhodl o dikaznich navrzich, které vznesla pti Gstnim jednani
konaném dne 11. 5. 2023, tedy po vydani zrusujictho rozsudku NSS.

[48] Konkrétné se mélo jednat o dikazni navrhy v podobé faktury dodavatele Mobille
Group s prilohami a souvisejicimi fakturami vydanymi na odbératele dotceného plnéni,
spole¢nost Prazské sluzby a.s. Nasledné o propojenou faktura¢ni radu nezpochybnéného
dodavatele PK Holding CZ s.r.0., interni smérnici stézovatelky upravujici kontakt
s dodavateli a tabulku ptijatych a uskutecnénych sluzeb za brezen 2016.

[49] Tato namitka neni divodna. Ze zaznamu ustniho jednani konaného dne 11. 5. 2023
vyplyva, ze méstsky soud v Case 40:00 az 50:45 provedl stézovatelkou navrzené dukazy
popsané v predchozim bodé. Jelikoz se jednalo o listinné dukazy, méstsky soud je proved!
tak, ze konstatoval, co je jejich obsahem (§ 129 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). To se
nasledné promitlo do bodu 71 napadeného rozsudku, ve kterém se méstsky soud vyporadal
s tim, proc ani tyto provedené dukazy nic neméni na existenci pochybnosti o tom, zda bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak bylo deklarovano. Stézovatelce proto nelze
prisvédcit, ze méstsky soud o téchto dukaznich navrzich nikdy nerozhodl, pokud je proved]
prijednani a v pisemném odivodnéni rozsudku se vyporadal s jejich vypovidajici hodnotou.

[50] Nad ramec uvedeneho stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nikdy nerozhodl
o dikaznim navrhu na vyslech osob, se kterymi v rozhodné dobé jednala za deklarované
dodavatele. Ty totiz mohly osvétlit, kdo deklarované plnéni skute¢né dodal.

[51] Podle § 52 odst. 1 s. . s. plati, ze soud rozhodne, ktery z navrZenych ditkazii provede,
a miiZe provést i ditkazy jiné. Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnosti soudu neni provést
vechny navrzené dikazy, ale oddvodnit, pro¢ nékteré z nich neprovedl. Nevyhovéni
navrhu na provedeni dikazu lze odivodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizent,
ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo ze je
nadbyteény (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Neodtuvodni-li soud, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dikaz, ktery
témért vzdy zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1
As 16/2012-24, bod 15) a poruseni prava na spravedlivy proces. Za opomenuty povazuje



8 Afs 132/2023

judikatura Ustavniho soudu diikaz, ktery byl soudem bez odévodnéni zamitnut, eventulné
zcela opomenut. Tedy, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna, ¢i nedostate¢na a neodpovidajici povaze a zavaznosti véci
(nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. L. US 2343/08). Celkové judikatura klade
pozadavek na to, aby bylo zejména fadné zduvodnéno, pro¢ uréity Gcastnikem navrzeny
dtikaz nebylo tfeba provést (nilez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2011 sp. zn. L. US
2610/11). Ne kazdé opomenuti dukazu vsak nutné vede k poruseni prava na spravedlivy
proces. Situace, v nichz lze takové pochybeni soudu z Gstavnépravnich hledisek akceptovat,
mohou nastat treba v pripadé dikaznich navrhi, které nemaji k projednavané véci zadny
vztah, nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek podstatnych pro dané fizeni, &
dokonce mohou byt vjrazem ,zdrzovaci“ procesni taktiky (nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2015, sp. zn. IL. Us 2172/14).

[52] Pokud se ve véci kona Gstni jednani a soud dospéje k zavéru, ze ma pres dalsi navrhy
Ucastnika dostatek skutkovych zjisténi pro své rozhodnuti, vyhlasi pfi jednani usnesent, jimz
navrhy na doplnéni dokazovani zamitne a dokazovani ukonéi. Zamitnuti musi byt fadné
oduvodnéno jak v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tak ptimo v jednact sini. [srov. Jirsa,
J. In: Jirsa, J. a kol. Komentar k § 120 odst. 1 o. s. t. Obcanské soudni 7izeni. Soudcovsky
komentar. Kniha I (§ 1 az 2501 o. s. 7). 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, dostupné
4 / 4 v v/ b M \4 / V 4 v/ 4 oV Ve / 4
v systému ASPI]. Takovy postup ma predevsim zajistit, ze se ucastnik fizeni muze pfi dstnim
jednani vymezit proti divodam, pro které byl diukaz zamitnut (nalez Ustavniho soudu
- % v/ v . / v / /
sp. zn. L. US 2610/11) a napfiklad navrhnout dal$i skuteénosti, které chtél zamitnutym
dtkaznim navrhem prokazat.

[53] Meéstsky soud pri Gstnim jednani konaném dne 11.5.2023 usneseni o zamitnuti
dikazniho navrhu a o skonceni dokazovani nevyhlasil. Dokazovani tedy radné neukondil.
Predseda senatu v ¢ase 53:56 jednani pouze uvedl: ,Na to po tiché poradé sendtu pristoupeno
k zavérecnym navrbim. Pane doktore, 14 jsem si védom toho, Ze tam mame jesté dalsi navrby na
Y ja) J Y
doplnéni dokazovini, soud v ramci porady sendatu se bude zabyvat tou otdzkou, jestli tedy budeme
pokracovat v dokazovani, nebo ne. Ale pro pripad Ze bychom dneska dospéli k rozhodnuti, ja Vs
poprosim o zavérecny navrh.“ Po strucnych zavéreénych navrzich bylo Gstni jednani v Case
55:05 preruseno za ucelem porady senatu. Nasledné jednani pokracovalo vyhlasenim
rozsudku.

[54] Méstsky soud tedy svym postupem stézovatelce uptel moznost, aby ptimo v jednaci
sini reagovala na divody, pro které nebyl jeji diikazni navrh proveden. Ve smyslu judikatury
citované v bodé [51] tohoto rozsudku se proto jedna o tzv. opomenuty dikaz, ktery v fizeni
zpravidla zakladd nepY¥ezkoumatelnost napadeného rozsudku. Radné neukondeni
dokazovani pak predstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku.

[55] Nejvyssi spravni soud vSak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze toto pochybeni méstského soudu nedosahuje takové
intenzity, ze by bylo nezbytné jeho rozsudek zrusit. Stran mozné neptezkoumatelnosti

Vv 4 v v . M V. /7 o . 4 Ve . v
nelze totiz ztracet ze zretele, ze k aplikaci tohoto kasa¢niho davodu je nutné pristupovat krajné

v - v 5 v ’ ’ v . Ve
zdrzenlivé, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v
/4 /v 4 o V/ 4 M Vv . 4 /4 4 v/ 4

zajmu ani Ucastnika fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni (rozsudek NSS ze dne
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25. 4. 2013, &j. 6 Ads 17/2013-25, nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS). Jeho pouziti je namisté napriklad pomine-li
soud podstatna skutkova tvrzeni opfena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
navrhy, mohou-li redlné vést k ptehodnoceni merita véci. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Obdobné neni namisté zruseni
rozhodnuti soudu v pripadé, kdy je zatizeno vadou, ktera vsak neméla vliv na jeho zakonnost.

[56] Soud se proto dile zabyval otazkou, zda uvedena pochybeni méstského soudu
zakladaji davod pro zruseni napadeného rozsudku. S pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem projednavaneé véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[57] Stézovatelka navrhovala provedeni dikazu vyslechem osob jednajicich za
deklarované dodavatele pouze za Gcelem prokazani identity skutecného dodavatele. To
/ 4 4 /. 4 M 4 4 v c /4 4 4 v M 4
vyplyva ze zaznamu z Ustniho jednani. V ¢ase 07:44 jeji pravni zastupce uvedl, ze se jedna o
jedinou otazku, kterou ma méstsky soud v této fazi fizeni posoudit a ze za timto Ucelem
ptistupuje k dalsim dikaznim navrham. V Case 21:15 vyslovné zduraznil, ze vyslech osob
jednajicich za deklarované dodavatele navrhuje k prokazani identity skute¢ného dodavatele.

[58]  Nejvyssi spravni soud vsak vyse dospél k zavéru, ze totoznost dodavatele neni

v/ v vV M i v 4 4 4 M4 \2 v 4 i ./
v pripadé stézovatelky jedinou z tzv. hmotnépravnich podminek, o jejimz naplnéni existuji
pochybnosti. Zalovany i méstsky soud dospéli zavéru, ze stézovatelka také neprokazala, ze
by uplatnény narok na odpocet DPH mél zaklad v realné existenci zdanitelného plnéni ve
smyslu § 2 zakona o DPH.

[59] Podle ustalené judikatury se mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani odpoctu
DPH fradi faktickeé uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané,
pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické ¢innosti danového subjektu. Stézovatelka
prokazovala narok na odpocet DPH formalné bezvadnymi doklady, ale o faktickém stavu
pojal spravce dané pochybnosti. Stézovatelka ani na vyzvy spravce dané nepredlozila dukazy,
které by osvéd(ily, ze mél narok na odpodet DPH zaklad v existenci realného plnéni.
V pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni vsak
nemuze byt narok na odpocet priznan (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-
107, FORMKOV, ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 7 Afs 282/2017-37, Bath Deluxe, bod 18, ¢i ze dne
18. 5. 2020, ¢. 5 Afs 191/2019-32, ALTIN JM GROUP, bod 30).

[60] Pro pfiznani naroku na odpocet dané navic nepostacuje ani to, ze se zdanitelné plnéni
realné uskutecnilo, nybrz je treba prokazat také jeho provedeni v deklarovaném rozsahu.
Lze tedy uzavtit, ze neprokazani toho, zda k uskute¢néni plnéni fakticky doslo a pfipadné
v jakém rozsahu, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudky NSS
ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 4 Afs 402/2020-63, Granit Tower, bod 32, a ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 6 Afs
403/2020-63, VIZOPOL, bod 16, ¢i ve vztahu k jinému dodavateli stézovatelky téz bod 98
zrusujiciho rozsudku).

[61] Soud povazuje za vhodné na tomto misté poznamenat, ze spravce dané a zalovany ve
svych rozhodnutich vyslovné vyjadtili pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Méstsky soud nadto zminuje také rozsah deklarovaného plnéni. Pochybnosti stran
rozsahu deklarovaného plnéni vSak v darfiovém ftizeni vznesl pouze spravce dané, a to ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 2. 2018 ve vztahu ke spole¢nosti GORMIT. NSS



8 Afs 132/2023

vsak dospél k zavéru, ze to na spravnosti zavéra napadeného rozsudku nic neméni, jelikoz
rozsah a fakticke poskytnuti zdanitelného plnéni jsou kategorie, které spolu tzce souvisi.
Nebylo-li totiz plnéni poskytnuto vubec, lze stale fici i to, ze nebylo poskytnuto
v deklarovaném rozsahu.

[62] Ipokud by tedy méstsky soud navrhovany dukaz provedl, nemohlo by to realné vést
k prehodnoceni merita véci, kterym je otazka, zda stézovatelka opravnéné uplatnila narok
na odpocet DPH. Pokud se ji totiz nepodarilo vyvratit pochybnosti o faktickém uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nema smysl zabyvat se otazkou identity dodavatele takového plnéni.
Neni totiz splnéna jedna z hmotnépravnich podminek, ktera sama o sobé obstoji jako davod
pro neuznani naroku na odpocet DPH. Totéz plati i pro vadu fizeni spocivajici v fadném
neukondeni dokazovani. Ani ta totiz nemohla mit sohledem na zde uvedené vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[63] K tomu soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury nelze nedostateénou
aktivitu daniového subjektu v danovém tizeni ,dohanét“ v fizeni pred soudem (rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-124, KCK Cyklosport, ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 6 Afs 223/2020-28). Stézovatelkou navrzené

v 4 / V1 v 4 v/ 4 4 o 4 v M
svédecké vypovédi v danovém rizeni nevedly k uneseni dikazniho bremene ani stran
totoznosti deklarovanych dodavateld, ani faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni.
Neni proto mozné, aby rozhodnuti danovych organa z této skutecnosti vychazejici nasledné

v v/ 4 v 4 v v v 4 o o

zpochybnovala v fizeni pred soudem tim, ze by dodatecné navrhovala provedeni dukaza,
které za Glelem prokazani naplnéni konkrétni hmotnépravni podminky (zde faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni) mohla navrhnout jiz v danovém fizeni. V takovém

v/ v o M Ve v,/ 4 o 4 4 o v 4 4 v M v
ptipadé judikatura ptipousti neprovedeni dikazniho navrhu s odivodnénim, ze mél zjevné
slouzit k prokazani skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany danovych organa
dostatecné informovan (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 4 Afs 142/2014-22, EDHESSA).
To je pravé pripad stézovatelky, které spravni organy jiz v danovém frizeni zretelné
predestrely svou pochybnost nejen o tom, zda plnéni dodali deklarovani dodavatelé, ale také
otom, zda se vubec fakticky uskutecnilo. Stézovatelka vsak v dafiovém fizeni svou
argumentaci smeérovala vyhradné ke zpochybnéni totoznosti deklarovanych dodavatelt
(coz ostatné ¢ini neustale). I kdyby tedy v fizeni pred méstskym soudem navrhla povedeni
dikazu vyslechem osob jednajicich za deklarované dodavatele za Glelem prokazani, ze ma
uplatnény narok na odpocdet DPH ziklad v realném plnéni, bylo by ve smyslu citované
M M eV v 4 o 4 v vV /4 v/ 4 4 ’
judikatury jiz pozdé. Neuneseni dukazniho bremene v danovém fizeni stran této otazky
totiz nelze dohnat v fizeni pfed soudem. Vyjimkou, kdy se tento zavér prolamuje, byl ptipad
aplikace judikatury Kemwater ProChemie v otazkach neprokazani totoznosti deklarovaného
dodavatele. Ta totiz vyty¢ila zcela novy smér, kterym se dokazovani v datiovém ftizeni ve
vztahu k této otazce mohlo ubirat. To vsak plati jen ve sporech, kde je zpochybnéna
totoznost dodavatele coby jedina hmotnépravni podminka. To vsak neni pfipad
stézovatelky.

[64] Pokud by za této situace NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, ¢inil by tak pouze proto, aby méstsky soud pfi jednani formalné vyhlasil
4 4 4 o 4 4 v 4 4 4 o v 4 v
usneseni o zamitnuti dukazniho navrhu a o ukondeni dokazovani s odivodnénim, proc
dtikaz neprovedl. Na vyrok jeho rozsudku by to vsak nemélo zadny vliv. To by s ohledem
/ Vv /4 4 .. 4 * V7 4 4

na vyse uvedené nebylo v souladu se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni, ke které
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soudy pri ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost prihlizi (rozsudek NSS ze dne

25. 4. 2013, &§. 6 Ads 17/2013-25).
IILE Diikazni biemeno a aplikace judikatury ve véci Kemwater ProChemie

[65] Stézovatelka dale rozporuje zavéry zalovaného a méstskeho soudu, ze neunesla
dtkazni bfemeno stran prokazani identity skute¢ného dodavatele. K tomu prednasi
zevrubnou teoretickou argumentaci ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni. Z kasacni stiznosti je vSak zfejmé, Zze argumentaci, ze na ni spravce dané kladl prilisné
naroky stran uneseni dikazniho bremene, vztahuje pouze k otazce prokazani identity
dodavatele. Cini tak v souladu se svjym opakované vyjadtenym presvédéenim, Ze totoZnost
skute¢ného dodavatele je jedinou hmotnépravni podminkou pro pfiznani odpoctu DPH,
ktera byla v jejim pfipadé zpochybnéna.

[66] Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse vysvétlil, ze zavér stézovatelky o tom, ze identita
dodavatele je jedinou zhmotnépravnich podminek odpoctu DPH, jejichz naplnéni
stézovatelka neprokazala, se nezaklada na pravdé. Jak z rozhodnuti danovych organg, tak
’ . / /v \ . 4 . J4 v 71
z napadeného rozsudku plyne jasny zavér, ze jsou dany pochybnosti také o skute¢ném
poskytnuti zdanitelného plnéni. Tento zavér stézovatelka sporovala primarné argumentaci,
\2 v / v /4 / 4 4 4 v 7
ze takto méstsky soud uzavrel v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Tato kasacni
4 i v 4 \ A i / Vv 4 v v v 4
namitka vSak byla vyvracena v casti III.C vySe. Dale méla za to, ze rozsudek méstského
soudu v této lasti trpi vadou neprezkoumatelnosti. Tuto namitku vsak soud vyse shledal
nepfipustnou (viz Cast IILB tohoto rozsudku). Lze tedy konstatovat, ze stézovatelka
neprednesla argumentaci, ktera by byla zptsobila zvratit zavér zalovaného a méstského
soudu o tom, ze existence poskytnutého plnéni nebyla v posuzované véci zpochybnéna.

[67] S ohledem na uvedené soud nyni dospél k zavéru, ze odpovéd na kasaéni namitky
/ N4 4 vV Ve o 4 v M M
tykajici se otazky, zda stézovatelka unesla ¢i neunesla dikazni bremeno stran identity
skute¢ného dodavatele, nemuze zvratit zavér o tom, ze stézovatelka nenaplnila vSechny
hmotnépravni podminky nezbytné pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Obdobné neni
treba reagovat ani na namitky mifici proti bodim 51 az 58 napadeného rozsudku, které
stézovatelka vznesla v priloze kasaCni stiznosti, jelikoz ty také sméruji do otazky

(ne)prokazani totoznosti dodavatele.

[68] Analogicky k ustalené judikatufe lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud neni
povinen vyporadat kasacni namitky, pokud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
obstoji pouze na divodech, které stézovatel relevantné nezpochybnil (rozsudek NSS ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13, a ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 8 As 132/2022-71,
Rezidence Pavlovice Liberec, body 22 a 23).

[69] Sohledem na uvedené se Nejvys$si spravni soud dale nezabyval ani namitkami
tykajicimi se aplikace judikatury Kemwater ProChemie na projednavanou véc. Tou se totiz
neni treba zabyvat v pfipadé, ze neni zpochybnéna pouze totoznost dodavatele, ale 1 samotna
existence ¢i rozsah poskytnutého plnéni (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2022, ¢. 10 Afs
146/2022-33, OSTEP Plzer).

[70] Pouze nad rimec nutného odivodnéni proto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
4 v / . v . 4 4 v 4 ’ 4 4 v ’ 4

ze méstsky soud sice dospél ke stejném zavéru stran neprokazani vice hmotnépravnich
podminek, av$ak nasledné judikaturu Kemwater ProChemie na ptipad stézovatelky aplikoval.
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Byt to v této situaci bylo nadbyteéné, nemohl tento postup zadnym zpusobem ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud stézovatelce pouze poskytl vyssi standard
vyporadani jejich namitek, nez bylo nutné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[71]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[72]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 a4 ./ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v _ 7/

stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2024

Petr Mikes
predseda senatu



