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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
PROMITEK, druZstvo, sesidlem Brno, Jarni 898/50, zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem
Hobzou, advokatem se sidlem Brno, Opletalova 600/6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 30 Af 38/2021 - 122,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2023, ¢.j.30 Af38/2021-122,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Odvolacitho  finanéniho reditelstvi  ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 11924/21/5300-22442-712851, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zstupce, advokata
Mgr. Ing. Tomase Hobzy, nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
ve vysi 32 684 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Ustecky kraj, izemni pracovisté v Chomutové (dale téz ,spravce
dané®, nebo ,financni rad®), zahajil u zalobce daniovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH“) za mésic prosinec 2017 vrozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni
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od spole¢nosti Kation Group s. r. o (dale jen ,spoleénost Kation®). Spravce dané dosel
k zavéru, ze plnéni (tridéni papiru a odpadu) od deklarovaného dodavatele nebylo ptijato,
nebot fakturované prace nemél kdo a ani kde provést (deklarovany dodavatel sluzeb nemél
provozovnu ani zameéstnance), a zalobce proto nebyl opravnén k odpoctu dané na vstupu
ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).
Financni afad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno III, jako mistné ptislusny
spravce dané, vydal dodateny platebni vymeér ze dne 4. 11. 2019,
¢. j. 4639775/19/3003-52521-707951, kterym zalobci doméril DPH ve vysi 99 277 K¢.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 11924/21/5300-22442-712851. Nejvyssi spravni soud natomto misté upozormnuje,
ze mistné prislusnym spravcem dané zalobce je Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj,
ackoliv prakticky vSechny kony prvostupriového spravce dané v projednavané véci provedl
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj. Rozlifovat v textu mezi obéma finanénimi Gfady neni
pro posouzeni véci jakkoli podstatné. Proto bude v dal$im textu uzivana zkratka ,,financni
#rad® nebo ,spravce dané” pro oba uvedené dariové organy.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud se predné zabyval tim, zda na zalobce preslo v danovém ftizeni dikazni
bremeno, tzn., zda spravce dané vyvratil vérohodnost, prukaznost, spravnost a Gplnost
zalobcem predlozenych podkladia. Neztotoznil se s zalobcem, ze pochybnosti vyjadril
kvalifikované az zalovany v zavéru odvolaciho fizeni, kdy zalobce uz nemél moznost
dtkazni bfemeno unést. Krajsky soud upozornil, ze uz spravce dané vétsinu pochybnosti
popsal (1) ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 15. 5. 2018,
¢. j. 1473966/18/2504-60561-501289 (dale jen ,vyzva ze dne 15.5.2018“ nebo ,prvotni
vyzva®), ktera acbyla obecna, byla dostatecné srozumitelna, pokud jde o vyjeveni
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existyjicich pochybnosti, a (i) v seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi v fizeni
2 . . ’ i \ . Vé . v 4 A v ’
na prvnim stupni. Krajsky soud uvedl, zeackoli nastrojem uréenym k vyjadreni
pochybnosti je primarné vyzva podle § 92 odst. 4 danového radu, postup, kdy finan¢ni urad
4 i /7 Ve v 4 \4 4 4 / 4 **V_V 4 . 4
své pochybnosti doplni ¢i vysvétli az v seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténti, sice neni
v/ 4 M v/ / v M M vvVv/ 4 4
zadouct, ale je pripustny, coz plyne iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32. Zalovany zde uz jen vysvétlil, pro¢ zalobce zatim své
dtikazni bfemeno neunesl av reakci na vyvoj dikazni situace doplnil nékteré své dalsi
pochybnosti (zejména nekonstantnost osoby predchoziho jednatele spolecnosti Kation
a jejich tidajnych pracovnikd). Ackoli zalovany ulozil spravci dané pomérné rozsahle doplnit
skutkova zjisténi, nejedna se o nezakonnost, ale o pfipustny postup podle § 115 odst. 1
daniového radu. Neztotoznil se s namitkou zalobce, ze bylo dokazovani koncentrovano
do jediného okamziku a zalobce tak nemél dostateény prostor pro navrhovani dikaz.

[4] Krajsky soud naopak povazoval zavadu, ze spis spravce dané nebyl kompletni
a ze zalovany zaslal zalobci az dne 23.3.2021 (3. jen nékolik dni pred vydanim jeho
rozhodnuti) celkem 17 soubort do datové schranky, pticemz nepostupoval dle § 115 odst. 2
danového radu a neumoznil zalobci se k témto dokumentim vyjadrit. Krajsky soud rozebral
4 typy takto zaslanych priloh: (i) pfilohy k Gfednimu zaznamu o mistnim Setfeni u jednoho
z deklarovanych dodavateld - spoleénosti SUEZ CZ a.s. (dfive SITA CZ a.s., dale
jen ,SUEZ®), (i) reakce spole¢nosti SUEZ navyzvu spravce dané, kterou potvrdila
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spolupraci se zalobcem, (i) zaznamy o dvou mistnich Setfenich u spolecnosti Kation
a u zalobce (véetné fotodokumentace) a (iv) listiny tykajici se spolecnosti Kation. Krajsky
soud dovodil, ze se sice jednalo o pochybent, nikoliv vsak natolik zavazné, aby vyvolalo
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] K mistnimu Setfeni u spolecnosti SUEZ formuloval zalobce téz dalsi namitky:

(1) materialné slo o vyslech svédka a (i) Gredni zaznam byl vyhotoven 21 dna
/ v v 4 4 4 4 v b4 v ./ M /

po provedeném Setfeni a neni ve spravné formé, nebot mélo jit o protokol. Krajsky soud

dovodil, ze se nejednalo o vyslech svédka ale jen o ziskani informaci o listinach, o ¢emz

mohl byt sepsan Gfedni zaznam. K jeho pozdnimu vyhotoveni krajsky soud uvedl, ze to

nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot nezasahuje do subjektivnich prav zalobce.

[6] Krajsky soud dale vyhodnotil jako alelové zalobcem predlozené Cestné prohlaseni
pana Z. (jednoho ze dvou osob dotazovanych finanénim Gfadem p¥i mistnim Setfent
u spolecnosti SUEZ, pozn. NSS). Podle Gredniho zaznamu a sdéleni zastupct spole¢nosti
SUEZ, tato spolecnost nikdy neevidovala prichody (tzn. dochazku - pozn. NSS)
zaméstnanct. S ohledem nato je irelevantni, zdapan Z. popisoval vztahy uvedené
spolecnosti se zalobcem v roce 2020 (kdy probihala dariova kontrola), nebo v roce 2017
(tj. v kontrolovaném obdobi). Tomu odpovida i fakt, ze podle smluv se svymi odbérateli
Hortim-International, spol. s r.o. (dale jen ,Hortim®) a SUEZ mél tyto doklady (tj. evidence
- pozn. NSS) vytvaret zalobce. Zaroven, pokud snad chtél zalobce uvést, ze spole¢nost SUEZ
pruchody zaméstnancu prece jen evidovala, mohl si od ni tuto evidenci opatfit a finanénimu
G¥adu ji predlozit. Zalobce ovSem ve skute¢nosti Z4dné konkrétni skutkové tvrzeni
v souvislosti s ¢estnym prohliSenim pana Z. nevznesl.

[71  Dale se krajsky soud zabyval samotnym narokem zalobce na odpocet DPH, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze tento narok neprokézal. Zalobce predloil doklady, které po formalni
strance jeho narok prokazovaly. Z nich se jevi, ze spole¢nost Kation poskytla zalobci sluzbu
spocivajici v provedenti tfidicich praci. Danové organy v prubéhu fizeni vyjadrily nékolik
pochybnosti, kterymi se snazily vérohodnost zalobcovych tvrzeni a dikazd zpochybnit.
Pro prehlednost je krajsky soud zrekapituloval bez ohledu na to, zda je vyjadril finanéni
Grad nebo az zalovany.

[8]  Prvni pochybnost vyjadril finan¢ni Gfad ve vyzvé k prokazani skutecnosti a tykala
se mist, kde mélo k plnénim dojit. Tuto pochybnost Zalobce v prubéhu fizeni rozptylil.
Dolozil smlouvy se spolenostmi Hortim, SUEZ a Centralni kompostarna Brno a.s.,
podle kterych pro né vykonaval tfidéni odpadu (respektive od nich mél v nijmu potiebné
prostory).

[91  Zadruhé slo o pochybnosti obledné dodavatele Kation, nebot finanénimu tradu
se nepodafilo k této spolecnosti zjistit zadné dalsi informace. Spole¢nost na své adrese nesidli,
finan¢nimu Gfadu na jeho vyzvy nereaguje. Zalobce spravci dané poskytl kontaktni jméno
V. B., spravce dané sejej pokousel kontaktovat, le¢ netispésné. V obchodnim rejstfiku
spoleCnosti Kation tato osoba nefiguruje. Dale se finanéni Gfad pokusil kontaktovat pana
Mykolu Hutsala, ktery byl podle obchodniho rejsttiku v predmétném obdobi (konkrétné
od 22. 8.2016 do 13.3.2019) jednatelem spolecnosti Kation. Podle vyjadreni cizinecké
policie tato osoba neméla na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt a o jejim soutasném
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pobytu nejsou zadné informace. Financni Gfad proto nemél dostatek kontaktnich tdajt,
aby jednatele predvolal, a anizalobce mu je neposkytl. Tato pochybnost tedy pretrvala,
jakkoli by sama o sobé k odepreni naroku na odpocet DPH nestacila.

[10] S uvedenym tzce souvisi treti pochybnost vyplyvajici z toho, zZe spolecnost Kation
provedeni t¥idicich praci pro Zalobce nepotvrdila. Spolecnost byla nekontaktni a na vyzvy
finan¢niho Uradu nereagovala. Podle danového priznani tato spolecnost prfiznala dan
/ 5 v . ’ v / ’ .. VvV Vv "

na vystupu (byt dann neuhradila a organy dariové spravy ji musely dodateéné vymeérit)
a v kontrolnim hlaseni poskytnuti sluzeb zalobci vykazala. Ani tato pochybnost sama o sobé
k odepfeni naroku na odpodet nepostacuje, protoze ackoli spolecnost Kation finanénimu
/ V. vV 1V v 4 /4 v / Ve 4 4 4 I’V 4 v o v
Uradu neodpovédéla, plnéni vykazala v danovém pfiznani a kontrolnim hlaseni. Ziejmé
tak mezi zalobcem a touto spolenosti existoval obchodni vztah (minimalné formalni).
Za této situace proto danové organy musely zejména prokazat, ze ackoliv dodavatel Kation

v 4 4 v Ve v M v v / /4 4
plnéni formalné priznal, ve skutecnosti jej vykonat nemohl, nebo ze o skutecném vykonani
panuji znacné pochybnosti.

[11]  Ctvrta pochybnost se tykala faktického provedeni praci, u nich? neni ziejmé, kdo je
ve skutecnosti vykonal. Dodavatel Kation 74dné zaméstnance nemél a nebyl u Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni (dile jen ,CSSZ®) veden jako zaméstnavatel. Zalobcovy prvotni
doklady neobsahuji zadna jména zaméstnancu. Az zjistovaci a predavaci protokol ¢. 3/17
(dale jen ,zjistovaci protokol®) jich nékolik nabizi. Zaméstnance uvedené v protokolu
se finan¢ni Grad pokusil provérit az k pokynu zalovaného, avsak bezaspésné. Praci
se nepodafilo ovéfit ani mistnim Setfenim, jelikoz spoleénosti SUEZ a Hortim shodné
odpovédely, ze dochazku zaméstnanct neevidovaly, evidenci abezpecnost prace
zaméstnancu tfidicich odpady mél mit na starosti zalobce. Prislusné dokumenty (evidenci
dochazky, zaznamy o provedenych skolenich BOZP) zalobce v prabéhu celého danového
fizeni nepredlozil, aninevysvétlil, co mu vtom brani. Tato pochybnost byla
podle krajského soudu stézejni.

[12] Zalobce chtél pochybnost otom, zeplnéni poskytla spolecnost Kation
prostfednictvim svych pracovnikd, rozptylit vyslechem svédkyn P. O. a I. K., a to v reakci
na seznameni  se zjiSténymi  skute¢nostmi dne 26.2.2021. Ke svédkynim uved],
ze vykonavaly kontrolu pracovnikl na pracovisti, resily otazky BOZP apod. Zalovany
jmenované svédkyné nevyslechl s tim, ze jde o Gcelovy diikazni navrh vedeny toliko snahou
oddalit konec fizeni. Krajsky soud tento zavér aproboval. Uvedl, ze ackoli se zalovany
ivlastnim zavinénim dostal do ¢asové tisné, nebot v dobé, kdy seznamoval zalobce

**V_V / . v . eV IV o vV 4 v . c 7
se zjiSténymi skute¢nostmi, sejiz blizil konec lhuty pro vyméreni dané ahrozila jejt
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prekluze, zalobci muselo byt jiz od prvai vyzvy zfejmé, kam pochybnosti danové spravy

VYV */ 4 . v Ve v v \4 /4 ’ v
sméruji. Jeho procesni taktika tak velkou mérou prispéla k tomu, ze az v samém v zavéru
odvolacitho tizeni zjistil, ze se ocitl v dikazni nouzi. Dalsi skuteénost, ktera mluvi
proti zalobci, je podle krajského soudu prekvapivost navrzeného dikazu. O osobach, které
navrhl jako svédkyné, neni v ziadném z pfedlozenych dokladd ani v zalobcovych
dosavadnich vyjadfenich ani stopa. Vérohodnost diikazniho navrhu téz snizuje, ze zalobce
v prubéhu tizeni neptedlozil fadu dokladd, které by mél mit k dispozici, aniz by to jakkoliv
vérohodné vysvétlil. Slo o doklady o legalnim pobytu zaméstnanct Kation v Ceské
republice a o provedent jejich $koleni BOZP - témi by mél disponovat s ohledem na smluvni
zavazky vidéi svym odbératelim. Dale se jednalo o seznamy zaméstnanct a evidenci jejich
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dochazky - pokud je Zalobce nema, nabizi se otazka, jak mohly svédkyné kontrolovat
pritomnost zaméstnanct na pracovisti a jak vysledky své kontroly zaznamenavaly. Zalobce
nedolozil ani své vypisy z ¢tu - namisto toho se dozadoval, aby si finan¢ni Grad ovéril

, v . ’ /7 + o v v . . V.V Vv
provedené platby prostrednictvim vypisi z G¢tu spolecnosti Kation. Koneéné zalobce
nenabidl Zalovanému ani soudu plnou moc pro pani K. Kromé toho se cela fada zalobcovych
tvrzeni ukazala jako nepodlozena, nebo je nebylo mozné ovéfit.

[13] Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovaného plnéni
od spolecnosti Kation. K tfidéni odpadu nejspise dochazelo, ale kdo tyto tridici prace realné
alobcovym odbératelim poskytl, se prokzat nepodatilo. Zalobce po celou dobu tvrdi,
ze on celou véc v podstaté jen zprostredkoval a zaméstnance dodal jeho subdodavatel,
spolecnost Kation. Tomu vsak dle krajského soudu odporuje rada skutecnosti, které organy
danoveé spravy v prubéhu danové kontroly zjistily. I pres svou vlastni dikazni laxnost
se zalobce dozadoval, aby zalovany po zaméstnancich spole¢nosti Kation patral v databazich
CSSZ a Utadu prace. Zalobce mé4 ptitom podle § 92 odst. 6 datiového Fadu povinnost
identifikovat osoby, jejichZ vyslechem chce néco prokazat. Zalobce podle krajského soudu
nikdy nepfisel se skutkovou verzi, podle niz by snad tyto osoby mohly pracovat pro jiného
dodavatele ne? pro Kation, atenbyje tedy evidoval na Ufadu prace a CSSZ, nato
aby k takové verzi predkladal néjakeé dukazy. Finanéni afad se na jednotlivé zaméstnance
u Utadu préce a CSSZ dotazovat nemusel, protoZe byli dle dokladd spjati jen se spole¢nosti
Kation.

[14] Namitku poruseni legitimniho ocekavani sohledem narozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 26689/22/5300-22442-706033, ve véci DPH za zdanovaci obdobi Gnor
2018 az Cervenec 2018 (odpocet byl za obdobnych skutkovych okolnosti uznan), které bylo
provedeno jako dikaz v tizeni pred krajskym soudem, soud vyhodnotil jako neduvodnou.
Upozornil, ze uvedené rozhodnuti vychazi oproti nynéjsi kauze z odlisnych skutkovych
zjisténi; legitimni ocekavani nemohlo zalozit téz proto, ze to nepusobi zpétné (toto
rozhodnuti bylo vydano az po nyni napadeném rozhodnuti). Z hlediska legitimniho
oc¢ekavani by mohlo byt relevantni, pokud by zalovany naopak nejprve zalobci podobny
narok uznal a za nasledujici zdatiovaci obdobi nikoliv. Zalovany navic v pozdéji vydaném
rozhodnuti, kde byl viéi zalobci pfi hodnoceni (ponékud odlisné) dikazni situace méné
kriticky, popsal rozdily oproti nynéjsi véci. Své povinnosti vysvétlit odlisny vysledek
tak dostal.

[15] K namitce poruseni neutrality DPH krajsky soud uvedl, ze ze skutecnosti,
ze finanéni Gfad vramci danové kontroly nezpochybnil u spolecnosti Kation dan
na vystupu, kterou sama vykazala, nelze ve prospéch zalobce dovozovat niceho. Pokud
by platila Zalobcova vaha, pak by po vystaveni dokladu a ptiznani dané z néj vyplyvajici
(a dokonce bez ohledu na jeji uhrazeni) jiz datiova spriva nesméla u ptijemce zbozi
nebo sluzby zpochybnovat fakticitu plnéni. Pro tuto Gvahu ovSem zalobce nenabizi zadné
racionalni pravni argumenty. Stim do jisté miry souvisi zalobcova niamitka, ve které
argumentuje rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci Kemwater
ProChemie a na néj navazujicim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, &. 4336/2022 Sb. NSS. Podle krajského
soudu nema viibec smysl uvazovat o tom, ze by se na projednavanou véc mohly uplatnit tam
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uvedené zavéry, nebot zalobce opomiji, ze v nynéjsi kauze neslo primarné o zpochybnéni
deklarovaného dodavatele a jeho postaveni platce dané.

[16] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 1. 8.%).

[17]  Stézovatel po rekapitulaci skutkového stavu a rizeni pred krajskym soudem uvadi,
ze poukazal nacelou fadu nestandardnosti pfivedeni nalézactho ftizeni. Akcentoval
predevsim, ze az teprve v ramci Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadreni
se k odvolacimu 7izeni ze dne 5. 2. 2021 (dale jen ,Seznameni“) byl obeznamen nejen
s hodnocenim predlozenych dikaznich prostredku, ale predevsim s tim, Ze osoby uvedené
na zjistovacim protokolu, jejichz vyslech navrhoval jiz pfed spravcem dané, neni mozné
vyslechnout. Nasledné mu byla poskytnuta extrémné kratka doba k doplnéni dokazovani;
tak je treba vnimat i odmitnuti vyslechu navrzenych svédkt, nebot po témér 13 mésicich
indolence danovych organt zbyvaly po vyjadrfenti stézovatele zhruba dva mésice do uplynuti
lhtity pro stanoveni dané. Stézovatel pritom nemize byt odpovédnym za procesni postup
zalovaného, nebot ten je tim, kdo fizeni vede, a bylo na ném, aby radné a véas provedl
adoplnil dokazovani. Ipres mnozstvi predlozenych dikazi mél stézovatel za to,
ze skutkovy stav tvrzeny zalovanym je nespravny; stézovatel sva tvrzeni prokazal
objednavkami, dafiovymi doklady, predavacimi protokoly, hradil vyhradné bezhotovostné
(tudiz penézni transfer je nezpochybnitelny), mezi pfijatymi a uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi existuje pfimy abezprostfedni vztah a ze spisového materialu se podava,
ze spole¢nosti Kation byla ponechana dan z uskuteénénych plnéni pro stézovatele beze
zmény.

[18] Stézovatel se domniva, ze z napadeného rozsudku je patrna zjevna animozita
krajského soudu vici nému nebo jeho zastupci, aniz by k tomu byl dan dtvod. Namita,
ze krajsky soud vychazi z nespravné identifikovaného skutkového stavu, zcela prechazi
dikazni navrhy, které byly vzneseny jiz v pribéhu nalézaciho fizeni a s nimiz se vyporadal
teprve zalovany. Samotné extenzivni doplnéni spisového materialu zalovanym stézovatel
nenapadal, dokonce tento postup kvitoval. Krajsky soud vSak ve svém prezkumu opakované
prekracuje své pravomoci, nebof v mnohém jde zcela nad rimec argumentd rozhodnuti
zalovaného, dopliiuje jej o vlastni Gvahy, jeho zavéry jsou vyznamné zkreslené a odporujici
obsahu spisového materialu, pri¢emz v mnohém nedal stézovateli ani moznost na né vitbec
reagovat. Patrné to je napfiklad v oddvodnéni, proc¢ se krajsky soud ztotoznil s Géelovosti
v / / v 1/ v v . / /4 v/ i 4
navrzenych vypovédi svedkyn O. a K. Krajsky soud v této ¢asti posouzeni dokonce zcela
v v v IV, OV / 4 v / 4 v v / VvV -
védomé prehlizi casovy sled pochybnosti sdélenych spravcem dané a zalovanym a smésuje
jednotlivé subjekty.

[19] Krajsky soud dle stézovatele také nespravné vymezuje predmét zdanitelného plnéni

a zcela ignoruje predlozené dikazy. Predmét plnéni se odvijel od poctu vytiidéného odpadu
. . v v ’ /1. o . / v .

a nikoli od poétu k tomu urCenych pracovnikt. Krajsky soud vsak akcentuje pouze

identifikaci téchto pracovnikl, k nimz vyzaduje evidenci jejich dochazky; tu nevyzadoval
* Vv / b4 o v v v 4 M V/ 1V /4

ani zalovany, nebot se vibec k predmétu plnéni - objemu vytfidéného odpadu -

nevztahovala. Ze si krajsky soud nebyl jist predmétem plnéni, nakonec odpovida i to,

ze v napadeném rozsudku tvrdi, ze stézovatel plnéni prakticky zprosttedkoval, coz
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neodpovida zadnému dikazu. Tento zavér je hrubé zkreslujici, nebotf mél v arealech
spolecnosti SUEZ vlastni pracovniky jako koordinatory (pani P., O.).

[20] Podle stézovatele krajsky soud pripustil, ze prvotni vyzva spravce dané byla vadna
a existovalo vice rovin jeji interpretace, pricemz se ale zcela bez problému pfiklani k roviné
vyhodné pro spravce dané a dovozuje néco, co z ni a priori neplyne. Je ptitom zakonnou
povinnosti spravce dané vsouladu se zasadami dobré spravy formulovat své vyzvy
pregnantné a jejich obsah odivodnit tak, aby o pravech a povinnostech z ni plynoucich
pro adresata neexistovaly pochybnosti. O to vice to plati v situaci, kdy stézovatel jiz v reakci
nadanou vyzvu uvedl, Zeji povazuje za nezakonnou, nebof obsah pochybnosti nijak
nevylucuje existenci deklarovanych plnéni, ktera si spravce dané mohl ovéfit u spolecnosti
Kation. Sama skutecnost, ze na adrese realizace deklarovaného plnéni nemaji spolecnost
Kation ani stézovatel provozovnu, nejsou natolik silnymi pochybnostmi, na jejichz zakladé
by byl spravce dané sto unést své dikazni bremeno. To je nakonec zcela v rozporu
s judikaturou SDEU, ktery v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2020 C-430/19, ve véci SC C. F. SRL
uvedl, Ze ,zdsada dariové neutrality a zdsada pravni jistory, musi byt vyklddany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby byl v pripadé pouhého nepodloZeného podezieni vnitrostdtni dariové spravy
obledné toho, zda skutecné doslo k hospodarskym plnénim, na jejichz zakladé byla vystavena
dariovd faktura, odepren osobé povinné k dani, kterd je prijemcem této faktury, narok na odpocet
DPH, pokud tato osoba neni schopna predloZit kromé uvedené faktury dalsi ditkazy, které
dokladai, Ze k hospodarskym plnénim skutecné doslo.“ Stézovatel povazuje pochybnosti, které
nijak nezpochybnuji samotnou existenci plnéni ani faktickou moznost si toto plnéni ovérit,
za ,blankosménku” pro prakticky jakoukoliv vyzvu.

[21] Po uvedené vyzve vydal spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi (dale jen , VKZ).
V reakci na VKZ stézovatel opét namitl, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno, nebot
se nijak nevyporadal s predlozenymi dikazy, jejichz hodnoceni fakticky v celem VKZ
chybélo. Spravce dané se soustredil pouze nadiléi zjisténi tykajici se virtualniho sidla
spolecnosti Kation a jeji nezaregistrovani coby zaméstnavatele. V celém fizeni nicméné
vubec spole¢nost Kation vyzvana nebyla. Stézovatel navrhl provedeni vypoveédi svédka B.
(dle jeho tvrzeni slo o zastupce jednatele spoleénosti Kation, pozn. NSS) a soucasné navrhl,
aby spravce dané provedl na adresich uvedenych na dariovych dokladech mistni Setfent,
kterym by ovéfil faktickou existenci pfedmétnych plnéni. Krajsky soud tento navrh zcela
Gcéelové obraci na provozovny stézovatele, ackoliv je patrné, ze byly uvedeny jednotlivé
adresy, kde dochazelo k tfidicim pracim. Stézovatel vychazel z toho, Ze spravce dané viibec
nechapal, co konkrétné bylo pfedmétem plnéni. Na zakladé telefonického kontaktu s Gredni
osobou asdéleni ¢.j. 490391/19/2504-60561-500304 a <. j. 1879737/19/2504-60561-500304
si zastupce stézovatele ovéril, Ze spravci dané skuteéné neni znama podstata plnéni pfijatych
od spolecnosti Kation, stejné jako skuteCnost, ze ackoliv stézovatel odkazoval na radu
dtkazt, spravce dané je nemél k dispozici. Spravce dané nicméné ve VKZ ani sdélenich
absenci téchto podkladi nijak nezminuje. V reakci na uvedena sdéleni stézovatel popsal
mechanismus obchodni spoluprace a predlozil pisemné dikazy o danych plnénich. Neni
ptitom pravdou, jak dovozuje krajsky soud, ze byl stézovatel pasivni. V reakci na sdéleni
¢. . 490391/19 navrhl provedeni svédeckych vypovédi osob uvedenych na zjistovacim
protokolu a v reakci na sdéleni ¢. j. 1879737/19 navrhl dale ovétenti si plnéni v kontrolnim
hlaseni a dafiovém pfiznani spole¢nosti Kation. Krajsky soud tyto navrhy zcela pominul,
stejné jako pred nim spravce dané.
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[22] V rimci odvolani pak stéZovatel setrval na svych dikaznich nivrzich. Zalovany je
(prostrednictvim spravce dané) prakticky vsechny provedl v roce 2020. Bylo tak provedeno
mistni $etfeni na jednotlivych adresach uvedenych na danovych dokladech, poprvé po témér
30 mésicich byla vyzvana k soucinnosti spolecnost Kation, poprvé byly ovéreny osoby
na zji$tovacim protokolu, aj. Nasledné, dne 5.2.2021 bylo vydano Sezniameni, kde
se stézovatel poprvé seznamil sucelenym obrazem hodnoceni dikazi adoplnénym
dokazovanim. Na tuto pisemnost pak reagoval vlastni ucelenou argumentaci a soucasné
navrhl provedeni dalsich dikazt, ato nejen navrzenych svédkyn (O. aK.); soucasné
poukazal na to, ze samotna vyzva zaslana na cizineckou policii neni dostacujici a je treba
také vyzvat Utad prace, coZ zdtvodnil tim, %e v p¥padé tiimési¢niho viza je povinnost
osobu evidovat pouze na Utadu price (u biometrického pasu ani to). Zaroven uvedl, Ze tyto
tkony je nutné udinit také ve vztahu k dodavateli (spolecnosti Kation), jelikoz 1ze davodné
predpokladat, ze predmétni pracovnici pochazeli pravé odtéto spolecnosti. Stézovatel
tak vnesl pochybnosti nejen o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ale soucasné poukazal
na to, ze spolecnost Kation mohla pracovniky dodavat i subdodavatelky. Tuto namitku
krajsky soud opét zcela prechazi, ¢i spise zastira. Stézovatel uvedl, ze dodavatel spolecnosti
Kation (jenz byl ve spisu anonymizovan) mohl byt ptvodnim dodavatelem pracovnikd,
proto bylo v fizeni stézejni zajistit sitdaje o této spolecnosti - zda podavala kontrolni
hlaseni, podavala danova pfiznani a dan hradila. Shodné bylo treba prezkoumat stanovenou
dan této spolecnosti, a ovéfit, zda neméla vlastni zaméstnance nebo pracovniky nahlasené
na CSSZ. Vznika tak dévodna otazka, pro¢ odvolaci organ ve smyslu § 92 odst. 2 datiového
radu radné neprosetril skutkovy stav a neproveril tuto spole¢nost.

[23] Krajsky soud dle stézovatele cely sled nalézaciho rizeni bagatelizuje a nerespektuje
¢asovou souslednost v ném uéinénych krokd. To je patrné z odst. 58 a nasl. napadeného
rozsudku, kde dokonce vyslovné uvadi, ze formulované pochybnosti ,zrekapituluje
bez obledu na to, zda je vyjadril financni Wrad nebo az Zalovany.“ Pravé otazku, kdy doslo
ke sdéleni konkrétnich pochybnosti (i) - (iv), jak byly oznaleny krajskym soudem, povazuje
stézovatel za klicovou (obsah pochybnosti viz vyse v odst. [8] - [11] - pozn. NSS). Krajsky
soud svym postupem opakované zneprehlednuje skutkovy stav, pokud sdéleni téchto
pochybnosti stavi neddvodné do jednoho casu.

[24] Prvni acasteéné idruhé pochybnosti identifikoval spravce dané. Krajsky soud
v odst. 59 odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze k jejich odstranéni doslo v reakci
na sdéleni ¢.j.490391/19. V hypotetické roviné je tak dle stéZzovatele mozné pracovat
s pochybnostmi spadajicimi do druhého okruhu, pticemz izde stéZzovatel namital,
ze spole¢nost Kation nebyla v pribéhu nalézacitho fizeni vyzvana anavrhoval také
provedeni vyslechu osob uvedenych ve zjistovacim protokolu. Tvrdi-li krajsky soud,
ze spole¢nost Kation byla vdané dobé nekontaktni, paktoto tvrzeni nema oporu
ve spisovém materialu, nebot poprvé byla k soudinnosti vyzvana az 14. 9. 2020. Jak navic
stézovatel dolozil, v jiném tizeni jesté v roce 2018 kontaktni pro datiové organy byla. Zbylé
krajskym soudem dovozené pochybnosti (tfeti a étvrty okruh) obsahem zadné vyzvy, VKZ,
ani zpravy o danové kontrole, nebyly, ale predesttel je teprve zalovany v Seznameni.
Soucasné doplnil cast pochybnosti zarazenych krajskym soudem do druhého okruhu.
Tedy teprve dne 5.2.2021 byl stézovateli pfedestien uceleny obraz a radné na néj bylo
preneseno dikazni bfemeno. Na obsah Seznameni, v némz byly obsazeny pochybnosti
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identifikované ve druhém az étvrtém okruhu, reagoval stézovatel komplexni argumentaci
podporovanou dikaznimi navrhy, ty uz ale nebyly provedeny.

[25] K jednotlivym dukaziim stézovatel uvadi, ze jako primarni zdroj informaci navrhl
vyslech pana B. a pracovnikt uvedenych na zjistovacim protokolu. Poté, co se dozvédél,
v M 4 v 4 v/ Voo vVv/ M 4 i /
ze je neni mozné vyslechnout (popripadé je to stézi proveditelné), bylo zcela logicke,
v / ’ . ’ / ;s / Vv
ze navrhl sekundarni zdroje informaci - tedy osoby, které s uvedenymi pracovniky prisly
do styku. Byl tak navrzen vyslech svédkyn O. a K., ptiCemz ke kazdé byl uveden divod
vyslechu i jejich postaveni. Zastava-li krajsky soud nazor o prekvapivosti takového navrhu,
o . ’ v_1° vV eV v v & . v ’
pak divod jeho vzneseni vysvétlil stézovatel jiz v zalobé. Slo o reakci na zménu procesni
. . v vV VvV . \ / / v/ v
situace; stejné by stézovatel reagoval, i pokud by zalovany vydal danou vyzvu drive, coz
by zcela jisté nastalo, pokud by spravce dané postupoval v danovém rizeni radné.

[26] Vytykali pak krajsky soud stézovateli, ze nedolozil plnou moc pro pani K., nelze
pominout, ze tu si zalovany, potazmo krajsky soud, nikdy nevyzadali. Navic absence plné
moci nejenze nesnizuje duvodnost vyslechu pani K., alekrajsky soud opomiji
1 navrzeny vyslech pani O., ktera byla zaméstnankyni stézovatele. S tim také souvisi otazka,
zda a pro¢ mél stézovatel predkladat napriklad evidenci dochazky a seznamy zameéstnanct.
Seznam zaméstnancu obsahuje zjistovaci protokol a k evidenci dochazky se stézovatel jiz
vyjadril. Snazi-li se krajsky soud vykladat smlouvu uzavienou se spolecnosti SUEZ tak,
ze bylo povinnosti stézovatele obstaravat si podklady o legalnim pobytu pracovnikd,
pak takova povinnost vubec ze smlouvy neplyne (se spolecnosti SUEZ spolupracuje
stézovatel doposud). Otazka kontroly pracovniki plné nalezela do svédecké vypovedi
navrhovanych svédku a smyslem kasacni stiznosti neni suplovat informace, které by tyto
osoby (ne)sdélily. Pouze pro uplnost stézovatel uvadi, ze pokud by evidenci dochazky
disponoval (byt by nebyla vibec k uzitku, nebot predmétem fakturace dochazka nebyla),
pak by ji predlozil. Stézovatel setrvava na nazoru, ze odmitnuti vyslecht bylo ze strany
zalovaného tucelové, a bylo motivovano blizicim se uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Zalovany tak radéji odvolani zamitl a pokousi se svoji nedinnost v odvolacim Hzeni zastit
odmitnutim navrzenych vyslecht. Sam krajsky soud ptitom v napadeném rozsudku
konstatoval, ze zalovany po dobu nékolika mésicu ni¢eho necinil a procesné aktivni zacal
byt az na samotném konci fizeni. Tuto skutecnost nicméné bagatelizuje. Fakt, Ze zalovany
jiz nemél dostatecny Casovy prostor pro vedeni dalsiho tizenti, vsak lze pticist pouze k jeho
tizi, nikoliv stézovateli, ktery byl naopak po celé fizeni aktivni avzdy radné avcas
na vSechny vyzvy reagoval. Dle nazoru stézovatele lze na danou véc aplikovat zavéry
plynouci  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne — 27.7.2022,
¢.j. 2 Afs 136/2020 - 70, ktery fakticky odpovida stavu nastalému u stézovatele.

[27] Stézovatel ma rovnéz zato, ze jim predlozené dikazni prosttedky tvofi uceleny
v v v/ / 4 / o o . / 4 v/ v/
fetézec primych aneprimych dakazd. Krajsky soud sestim pokousi vyporadat
argumentem, Ze se tvrzeni stézovatele z Casti nepodarilo ovéfit. Stézovatel vSak postupoval
1 v v / v e . / v
maximalné transparentné a sam se pokousel zajistit vyslech svédka (pan B.). To se mu
vSak nepovedlo, nebot se i pro néj stal nekontaktnim, coz dolozil telefonickou komunikaci.
Skutecnost, ze osoby uvedené na zjistovacim protokolu nemély na tzemi CR povoleny
4 4 4 v v 4 b4 4 . / v 4
pobyt, neni pro otazku naroku na odpocet dané podstatna, nebot ten neni odvisly od plnéni
si jinych povinnosti (uvedené plyne i z rozsudku SDEU ze dne 06. 9. 2012, ve véci C-324/11
T6th nebo usneseni SDEU ze dne 3.9.2020, ve véci C-610/19 Vikingo). Podstatné je,
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ze plnéni jako takové - tedy vytfidény odpad a jeho rozsah, nebylo fakticky zpochybnéno.
Mezi prijatym zdanitelnym plnénim a uskute¢nénym plnénim pro spole¢nost SUEZ existuje
v/ / / VvV v v v v \4 Vv
ptimy vztah, ktery rovnéz nebyl zpochybnén. Soucasné nebylo zpochybnéno, ze stézovatel
nemél dostatek vlastnich zaméstnanct k provedeni deklarovanych plnéni v deklarovaném
rozsahu. Krajsky soud se tak pokousi zpochybnit mnohdy nevyznamna zjisténi, ktera
Vv .o vV s/ v 7/ . 4 . v 7/
vSak v komplexu nijak nesméruji ke zpochybnéni faktické existence plnéni, ale pouze
k diléim nedostatkim v evidenéni povinnosti deklarovanych pracovnikd dodanych
v 4 i i vV Vv v \4 7 . V1 / V v /
spolecnosti Kation. Jinak feCeno, skutenost, ze pracovnici neméli dfedné povoleny pobyt,
.. V.o e e . v/ v/ v/ . . v ’
nijak nevylucuje jejich faktickou pfitomnost u tfidéni (tu mohly potvrdit mj. navrzené
vyslechy) a faktickou existenci plnéni v podobé vytridéneho odpadu.

[28] Dalsi stézovatelovy namitky sméruji k nezakonnosti Gredniho zdznamu o mistnim
setfeni u spolecnosti SUEZ. Stézovatel poukazuje nato, ze se fakticky jednalo o skryty
vyslech svédka, o némz mél byt porizen protokol. Krajsky soud uvedl, ze se o skryty vyslech
nejednalo, nebot slo ,,jen o ziskdani informaci“. Obsah Uredniho zaznamu ale vypovida o tom,
\4 4 vV Vv / vV 4 M M M 4 4
ze spravce dané el hluboce za otazku ovéreni existence listin; ptal se také na chod arealu,
na zameéstnance stézovatele a napriklad ina zpusob jejich dopravy. Z povahy dotaza je
patrné, ze se tykaly dualezitych okolnosti pti spravé dani stézovatele (§ 96 odst. 1 dafiového
fradu). Zcela urcité pak z Gfedniho zaznamu zalovany do svého hodnoceni neatrahoval pouze
absenci evidence dochazky spolecnosti SUEZ, ale zohlednil napfiklad dopravu, kterou mél
dle pana Z. provadét stézovatel (prostrednictvim pana K., viz bod 12 Seznameni). Uvadi-li
krajsky soud, zesipan Z. nanejasnosti nestézoval, nelze prehlédnout, ze s ohledem
% / . /v / / 7 . v v / /
na pofizeni toliko Uredniho zaznamu, pan Z. zjevné nebyl poulen o svych pravech
a povinnostech ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 96 tohoto zakona,
a pokud nasledné odpovidal o skutecnostech tykajicich se roku 2017 (na coz upozornil
a prvostupnovy spravce dané to vubec v rednim zaznamu nezachytil), pak jiz tato okolnost
/ v 4 4 v / Vv 4 4 . / Vv
vyznamné nabourava vérohodnost uredniho zaznamu. Pokud krajsky soud uzavrel,
v v / N > o /I v . /. ~
ze Cestné prohlaseni pana Z. pusobi ucelové, nic mu nebranilo pana Z. vyslechnout
prijednani. Vyznamnost rozdilu jednotlivych obdobi let 2017 a 2020 spociva v tom,
ze stézovatel v letech 2017 a 2018 provadél prace predevsim dodavatelsky. Teprve v roce
2019, v reakci na zahajené danové kontroly, zapocal tyto dodavky utlumovat a snazil
se ziskat  vlastni zaméstnance. Pro Uplnost pak jen dodava, Ze sejedna predevsim
o ukrajinské pracovniky, pracujici na zakladé viza.

[29] Stézovatel nesouhlasi anis posouzenim zalobni namitky tykajici se nespravného
vedeni spravniho spisu. Ackoli krajsky soud shledal v postupu zalovaného nezakonnosti,
dle jeho zavéru nedosahovaly potfebné intenzity. Stézovatel upozornuje, Ze tato namitka
nikdy nestala sama o sobé, ale byla kombinaci nékolika procesnich namitek popisujicich
nejen jednotlivé nestandardnosti v fizeni, ale prokazujicich v jejich vzajemné souvislosti,
v v v 4 . 4 4 4 M v 7V M /. v
ze doslo k poruseni tolika procesnich prav, ze je nelze prehlizet. Krajsky soud zcela nové
hodnoti obsah listin, které byly stézovateli zaslany zalovanym do datové schranky v zavéru
v/ 4 Vv 4 VA4 v M \4 vV * vV _V .. v 4
fizeni, pricemz zcela odhlizi od skutecnosti, ze se stézovatel jesté v den jejich doruceni
bezvysledné dozadoval po zalovaném sdéleni, co tim zalovany sleduje. Tvrdi-li totiz krajsky
soud, Ze ani jedna zaslana listina nebyla pro danou véc nijak vyznamna, stézovatel s tim
nesouhlasi. Napfiklad ¢éevrty okruh listin, tykajici se informaci z CSSZ a registrace k dani
/_ o+ 1/ Ve . . ’ . / .y °
ze zavislé Cinnosti fyzickych osob, obsahem spisového materialu doposud vibec nebyl.
Pfitom tyto informace byly dle krajského soudu stéZejni pro otazku uneseni dikazniho
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bremene spravcem dané. Zavér, ze o obsahu téchto listin stézovatel fakticky védél, je
nedtvodny, nebot s jejich obsahem se viibec nemohl seznamit a ovéfit si tak jejich relevanci.
Shodné zavéry plati také pro afedni zaznamy tykajici fiktivnosti sidla spolenosti Kation.
Stézovatel opakované namital, ze spole¢nost Kation méla virtualni sidlo jiz v dobé registrace
k dani z pridané hodnoty. Vyvéra-li rizikovost této spolecnosti z jejiho virtualniho sidla,
pak ji nemély danové organy vubec k dani z pridané hodnoty registrovat. Stézovatel vaima
opakované bagatelizace nezakonnosti diléich jednani spravce dané jako snahu krajského
soudu za kazdou cenu wudrZet napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz je z odivodnéni
rozsudku zfejme, ze stézovatele a jeho zastupce vnima jako kverulanty.

[30] Stézovatel konecné setrvava i na davodnosti svého odkazu na rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 8. 2022 ve véci DPH za zdanovaci obdobi mésica Gnora az éervence roku 2018
a z néj plynouctho legitimniho ocekavani. V dané véci je skutkovy stav naprosto shodny,
pouze v odkazované véci spravce dané reagoval na procesni vyvoj a namitky stézovatele
aprovedl vsechny navrhované dukazy. Mali byt tedy rozhodujici pouze to,
ze v odkazované véci spolecnost Kation navyzvu reagovala, zatimco ve véci nyni
posuzované nikoliv, pak stézovatel opakované namitd, zeje to zapriinéno 1ivlastni
necinnosti spravce dané, ktery tuto spolecnost vyzval k soucinnosti teprve v zari 2020.
I presto se nejedna o natolik signifikantni rozdil, ktery by a priori zapficinil rozdilnost
v posuzovani zcela shodnych plnéni za shodnych obchodnich podminek.

[31] Zalovany v obsihlém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje
se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhl, aby byla jako neduvodna
zamitnuta. Dle zalovaného stézovatel v podstaté jen opakuje svou predchozi argumentaci,
pricemz se soustredil na tkony spravce dané; zcela ovSem pomiji zasadni skuteCnost,
ze dukazni bfemeno tizilo v daném pfipadé jeho. Stézovatel sitedy mél ve svem zajmu
zajistit takove dukazni prostredky, kterymi by byl schopen unést bremeno tvrzeni
1 bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém priznani. Stézovatel vsak své
dikazni bfemeno neunesl, jelikoz pochybnosti spravce dané nerozptylil. Z napadeného
rozsudku je zcela zjevné, ze krajsky soud spravné pochopil predmét sporu, tj. neprokazani
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet dané uplatnéného z deklarovanych
plnéni od dodavatele Kation. Zalovany ma té% za to, %e dikazni b¥emeno bylo na stéZovatele
radné preneseno jiz prvotni vyzvou a také, ze pro otazku zjisténych skutecnosti ve vztahu
k neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané nebylo podstatné, ve které fazi fizeni dana
pochybnost vznikla, nybrz to, zZe nebyla rozptylena. S krajskym soudem se zalovany
shoduje také na tom, ze pravé procesni taktika stézovatele velkou mérou pfispéla k tomu,
ze az v samém v zavéru odvolactho fizeni zjistil, ze se ocitl v dikazni nouzi. Skuteénost,
ze stézovatel uvedl, Ze ze strany spravce dané bylo nutné zkoumat i tdaje o dodavateli -
spolecnosti Kation, nebot ten mohl byt ptivodnim dodavatelem pracovnikd, nelze povazovat
za predest¥eni alternativniho skutkového stavu. Zalovany se ztotoznil s krajskym soudem
téz v tom, ze dikazni navrh k provedeni svédeckych vypovédi byl vznesen Gcelové a byl
veden toliko snahou oddalit konec fizeni. Jako nedivodnou posoudil inamitku stran
povinnosti vyhotovit protokol o mistnim Setteni, pfi kterém byly zjistovany informace.
Zalovany ve shodé s krajskym soudem rovnéZ uvadi, Ze listiny zaslané do datové schranky
stézovatele v zavéru fizeni nemohly byt pro stézovatele prekvapivé a uvedené tak nemélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného za jina zdanovaci obdobi pak nelze
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s projednavanou véci srovnavat pro odliSny skutkovy stav; rozdilnost nespodivala
jen v (ne)kontaktnost spole¢nosti Kation.

[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z dvodd v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[33] Kasacni stiznost je divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, jiz stézovatel uplatriuje kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se jedna o vadu, jejiz pfipadnou existenci
by musel zkoumat iz dfedni povinnosti. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je totiz
zpusobilé dalstho soudniho prezkumu. Stézovatel namitd, zeje rozsudek v dasti
nesrozumitelny, nebot krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze ze strany spravce dané byly
panu Za¢kovi pti mistnim $etfeni kladeny dotazy, na strané druhé uvadi, Ze se jednalo pouze
0 ,,ziskdvdni informaci®. Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze nepfrezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, . zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, pripadné rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok
je v rozporu s odivodnénim. V neposledni radé se muze jednat kuptikladu o rozhodnuti,
jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je
ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[35] Vanyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
prezkoumavaného rozsudku nenalezl. Krajsky soud ve vztahu k udajnému skrytému
vyslechu pana Z. piimistnim Setfeni uvedl, Ze se nejednalo o vypovéd svédka, jenz
by vypovidal o tom, co vnimal svymi smysly, ale byl dotazovan pouze k predlozenti listin
o dochazce (evidenci) osob v prosinci 2017 v arealu tfidéni odpadu. Klicovym zjisténim
z provedeného mistniho Setteni bylo to, ze spoletnost SUEZ neevidovala dochazku
pracovnikl. Z odivodnéni rozsudku je zcela zfejmé, jakym zptsobem krajsky soud tuto
namitku vyhodnotil. Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze neptrezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jakym zpisobem by mél byt
rozsudek odvodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, & .3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, & j. 4 As 146/2017 - 35). Adkoliv
si jisté lze predstavit srozumitelnéjsi vyporadani uplatnéné namitky, nezpisobuje zptisob
zvoleny krajskym soudem divod pro zruseni jeho rozsudku.

[36] Protplnost  lze  dodat,  Ze napadeny  rozsudek  nelze  povazovat
ani za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak soud
Vv - ' /7 V7 * Vv 4 Ve v Ve M / o o VeV 4 M /.
o véci uvazil, které ¢asti zalobni argumentace prisvedcil a z jakych davodu, pricemz krajsky
soud nijak neptekrocil zakonné meze prezkumu spravniho rozhodnuti. Pouhy nesouhlas
vV 7V . ’ v . v . ,
stézovatele se zavéry krajského soudu, nepredstavuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nic tedy nebrani provedeni vécného prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu zbylych
uplatnénych kasa¢nich namitek.
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[37] Podstatu sporu vnyni projednavané véci tvofi polemika stéZzovatele se zavéry
krajského soudu, kterymi byla potvrzena spravnost postupu zalovaného pti doméreni DPH
z duvodu nesplnéni podminek pro odpocet DPH ze spornych pfijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Kation. Stézovatel pritom v obsahlé kasacni stiznosti namital jak nespravné
meritorni posouzeni jeho naroku na odpocet DPH, tak i celou fadu vad danového fizeni.
V posuzované véci jde primarné o zodpovézeni otazky, kdy na stézovatele preslo zpét
dtkazni bfemeno ohledné uplatnéni naroku na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni
prijatych od spole¢nosti Kation ve zdanovacim obdobi prosinec 2017, a nasledné zda bylo
stézovateli umoznéno jej unést.

[38] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotoziuje s tvrzenim stézovatele,
dle kterého krajsky soud nespravné identifikoval predmét deklarovaného plnéni. Neni sporu
v v v v 4 V/ 1V 4 i Vv
otom, zepredmétem plnéni bylo tridéni odpadu. Argumentaci stézovatele cenou
za jednotku odpadu a dohodnutym objemem, atvrzenim, ze nebylo relevantni, kolik
4 o v/ 1 v M M vVv/ 4 4 v v v
pracovnikt odpad tridilo, povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto sméru za bezpredmétnou,
nebot ze spisu je ztrejmé, ze samotné provedeni praci a jejich ,odevzdini“ v pozadovaném
objemu odbératelim stézovatele zpochybnéno nebylo a danové organy o ném nevyslovily
zadné pochybnosti a neprovadély dokazovani. Zpochybnéno bylo dodani deklarovaného
plnéni stézovateli konkrétnim dodavatelem, spolecnosti Kation. Stézovatel spravci dané
navic sam predlozil zjistovaci protokol se jmennym seznamem pracovnikid poskytnutych
v ) ) .5 TS , My
spolecnosti Kation v jednotlivych provozech. Evidenci jejich dochazky krajsky soud
zminoval proto, ze mohla prokazat, zda se na tfidéni odpadu skutecné podileli stézovatelem
tvrzeni pracovnici, potazmo tedy spole¢nost Kation. Nepravdivé je téz stéZovatelovo
/v i M 4 v / v / vV 4 4 o 4 4 v v 4
tvrzeni, ze evidenci dochazky zalovany nepozadoval. Z afednich zaznamt o mistnim setfent
ve spolecnosti SUEZ a o komunikaci se spolecnosti Hortim plyne, ze tyto spolecnosti byly
dotazovany rovnéz na evidenci dochazky, kterou ale shodné nezajistovaly.

[39] K rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze naptiklad narozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dukazniho bremene
tak, ze ,[d]ariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). |...]
Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencems
a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, ¢ j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne
30. 1. 2008, ¢ . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢ 7. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyZ dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu, vyjadiit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti vcetnictvi a jinych povinnych zaznami.
V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového
subjektu  zaznamendny v rozporu se skutecnosti,__je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji ‘vazné a divodné pochyby” (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Sprdvce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdkladé hodnoti

predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své
zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
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spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti  bude danovy subjekt  prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastnim  dcetnicrvim  (srov.  cit.  rozsudky ~ NSS ¢ ] 1 Afs 39/2010 - 124,
G ¢ g2 Afs 2472007 - 119). K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud 1 napriklad
vrozsudcich  zedne  30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015-70, zedne  12.2.2015,
C. J 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. . 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[40] Pokud jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni
obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz
ma platce dané narok naodpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, az §73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého
pro uplatnéni naroku na odpolet dané je platce povinen mit danovy doklad. Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu
s judikaturou zdejstho soudu tak, ze ,prokazovini niroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soulasné je vsak t¥eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto anidoklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem  pro uznini ndaroku na odpocet, neni-li zirover prokdzino, Zek uskutecnéni
zdanitelného plnénz’ fa/etic/ey doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[41] 'V projednavané véci stézovatel namita, ze v fizeni pred spravcem dané na néj dukazni
bremeno nepreslo, nebot obsah a rozsah divodnych pochybnosti mu byl sdélen az v zavéru
odvolactho tizeni v zalovanym zaslaném Seznameni anebyla mu jiz dana moznost
na né zareagovat.

[42] Prizmatem vyse uvedenych zavéru Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podstatné
skutecnosti zjisténeé ze spisu.

[43] Darnova kontrola byla u stéZovatele zahajena dne 25. 4. 2018 za Géelem provéteni
plnéni ptijatych od spole¢nosti Kation. Z protokolu o zahajeni datiové kontroly se podava,
ze jeji prilohou bylo 20 lista - pfijaté danové doklady ¢. 17046003 az 17046005, predavaci
protokoly, objednavky, evidence pro lely k DPH, vypis z Gtu a pfijmovy pokladni
doklad. Stézovatel tudiz splnil své primarni dikazni bfemeno, predlozil-li formalné
bezvadné doklady prokazujici deklarované plnéni.

[44] Dne 15.5.2018 vydal spravce dané vyzvu k prokazani (spornych) skutecnosti.
Stézovatel byl konkrétné vyzvan, af prokaze, ze plnéni deklarované na predmétnych
dokladech skute¢né prijal. Spravce dané uvedenou vyzvu oddvodnil pouze tim,
ze deklarované prace mély byt provedeny naadresach, nanichz nesidli (ani nema
provozovnu) spole¢nost Kation ani stézovatel. Stézovatel podal proti pfedmétné vyzvé
(netspésny) podnét k vyslovent jeji nicotnosti, upozornil spravce dané, ze prozatim nedoslo
z jeho strany ke kontaktovani spole¢nosti Kation, ktera by mohla provedeni deklarovaného
plnéni pro stézovatele potvrdit, avyzval jej k uneseni dikazniho bfemene v souladu
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se zakonem. Krajsky soud vyhodnotil uvedenou vyzvu na samé hrané prezkoumatelnosti,
s ¢im se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud vsak také naznal, ze na jejim zakladé
na stézovatele preslo dukazni bfemeno. S tim uz ale Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit.
Pouha skutecnost, ze misto provedeni deklarovanych praci (tridéni odpadu, coz plynulo
z predlozenych dokladd) nekorespondovalo se sidly dotéenych spolecnosti, nepredstavuje
konkrétni skutecnost, na jejimz zakladé bylo mozné zpochybnit stézovatelem predlozené
doklady. U nékterych druht praci, jakym je i tfidéni odpadu ve tfidicich centrech, je zcela
bézné, ze se nevykonavaji v sidle spoleCnosti, ktera tyto prace zastresuje, ale v mistech,
které k tomu splruji specifické podminky. Jelikoz bylo spravei dané z predlozenych
dokladi nepochybné zfejmé, 7Zesejedna o provadéni tfidéni odpadu, které meéla
pro stézovatele dodavatelsky vykonat spole¢nost Kation, uvedena skutecnost sama o sobé
nepredstavuje dostate¢nou pochybnost, ktera by byla s to bez dalsitho zpochybnit fakticitu
deklarovaného plnéni od spolecnosti Kation. V této chvili tak na stézovatele diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu nepteslo.

[45] Spravce dané nasledné dne 27.11. 2018 seznamil stézovatele s VKZ. V ném uvedl
mj., ze pri zahajeni danoveé kontroly stézovatel sdélil, ze zaméstnava 20-30 zameéstnanc,
\ A4 ‘1.0 4 4 4 M M vVv/ 4 4
vyuziva cca 5 automobild a prace vykonava mj. subdodavatelsky. Nejvyssi spravai soud
nicméné ovéril, zeuvedené informace =z protokolu o zahajeni danové kontroly,

M v/ / .. / M i v / i 4 v o / M 4 v
ani z zadnych jinych listin zalozenych ve spisu neplynou a neni ztejmé, jak spravce dané
k témto poznatkiim dospél. Ostatné, ve spisu schazely k tomuto okamziku i dalsi podklady,
na které spravce dané poukazoval (o ¢emz bude pojednano dale). Dale ve VKZ spravce dané
uvedl, ze mistim Setfenim bylo zjisténo, ze se spolecnost Kation nenachazi ani na adrese
deklarovaného sidla ani skutecného sidla, a z dostupnych evidenci a v soucinnosti CSSZ
bylo zjisténo, ze v predmétném obdobi neméla tato spolecnost zadné zaméstnance a nebyla
vedena jako zaméstnavatel. Na zakladé uvedeného spravce dané uzavrel, ze mu vznikly

. . ’ . . ’ ’ ’ v v /
pochybnosti o fyzické existenci provedenych praci deklarovanych na predmétnych
dokladech, nebot nebylo dolozeno, jaké konkrétni sluzby byly fakturujici stranou
vykonavany (kde, kym a jejich rozsah).

[46] Na VKZ stézovatel reagoval dne 17. 12. 2018. Uvedl, ze existence virtualniho sidla
neni v podnikdni niédim neobvyklym, zejména v situaci, kdy podnikani neni zavislé
na konkrétnim misté. Opét spravci dané doporudil vyuzit zdkonem predvidanych moznosti
a kontaktovat spole¢nost Kation, coz spravce dané doposud neucinil. Zaroven navrhl
provést dikazy vyslechem svédka (V. B., ktery byl dle stézovatele zastupcem jednatele
spoleCnosti Kation) a mistnim Setfenim na adresach uvedenych v datovych dokladech.
Odkazal téz na jiz predlozené doklady, se kterymi se spravce dané prozatim nevyporadal.
Stézovatel byl dne 29. 4. 2019 vyrozumén o nemoznosti provést vyslech navrzeného svédka;
k navrzenym mistnim Setfenim spravce dané neshledal divod, nebot by nemohla prokazat
provedeni praci pred vice jak rokem. Stézovatel dne 1.5.2019 opétovné predlozil
objednavky, danové doklady a pfedavaci protokoly, popsal jim provadénou ¢innost
spocivajici ve tridéni odpadu a zpusob jejtho provadéni skrze dodavatele Kation na tridicich
mistech, které mél bud v najmu, nebo byl na nich opravnén pracovat; uvedené dolozil
Smlouvou o spolupraci anijemni smlouvou zedne 18.8.2015 se spolecnosti
SUEZ a Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 11. 1. 2015 se spole¢nosti Hortim.
Soucasné predlozil zjistovaci protokol, v némz byla uvedena jména konkrétnich pracovnika
poskytnutych spolecnosti Kation, jejich umisténi dle t¥idictho centra a celkové mnozstvi
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vytridéného odpadu. V pripadé pretrvavajicich pochybnosti navrhl stézovatel provést
vyslech svédkt - osob uvedenych v predmétném protokolu. K osobé pana B. sdélil,
ze jej kontaktoval a tento se jiz nenachazi na tzemi CR.

[47] Spravce dané dne 25.7.2019 zaslal stézovateli sdéleni, v némz uvedl, ze ma nadale
pochybnosti o provedeni praci; z predlozenych smluv sice vyplynulo, ze prace byly zfejmé
4 4 /4 v 4 i M 4 v /4 v 4
vykonavany v prostorach spoleénosti SUEZ a Hortim, nicméné spravce dané ma
za to, ze nékterym ve smlouvach uvedenym povinnostem bylo mozné dostat pouze
u vlastnich zaméstnanct, a nikoliv u zaméstnancu jiné obchodni korporace, ktera je navic
/4 v 4 Vv 4 v v 4 4 o
pro spravce dané nekontaktni. Vyzval stézovatele zaroven ke sdéleni adres pracovnika
spolecnosti Kation, trva-li na provedeni jejich svédeckych vypovédi. Stézovatel v reakci
ze dne 12. 8. 2019 setrval na svych prechozich tvrzenich o neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané, nebot jeho pochybnosti se vztahuji toliko k nekontaktnosti uvedené
spolecnosti, ktera ale doposud nebyla spravcem dané kontaktovana a navrhl dalsi dukazy -
kompletni kontrolni hlaseni a danové pfiznani spoleénosti Kation za predmétné zdanovaci
obdobi s cilem prokazat, ze deklarované plnéni pro stézovatele vykazala. Témto dikaznim
4 o 4 v v b4 M 4 4 4
navrhim spravce dané nevyhovél, nebot by dle jeho nazoru nebyly s to prokazat provedeni
praci. Dne 17.10.2019 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole, v niz dovodil,
v v 4 v i M Ve /
ze plnéni od spolecnosti Kation nebylo pfijato. Setrval na vyslovenych pochybnostech
v v i /v / 4 4 /v
o tom, ze spolecnost Kation nebyla nalezena na nahlasenych adresach, nema nahlasenou
zadnou provozovnu, anizameéstnance. Jiné pochybnosti ze zpravy o dariove kontrole
neplynou. Spravce dané uzavrel, ze fakturované prace nemél kdo a ani kde provést, a proto
stézovatel neni opravnén k odpoctu dané na vstupu. Dne 4. 11. 2019 byl vydan dodateény
platebni vymér, proti kterému se stézovatel odvolal.

[48] Jak jiz bylo uvedeno, dikazni bfemeno na stézovatele vyzvou ze dne 15. 5. 2018
nepreslo, nebot mu nebyly sdéleny davodné akonkrétni pochybnosti. Je tedy nutné
posoudit, zda v dalsi fazi danového fizeni jiz byly pochybnosti spravce dané (1) dostatecné
a (1) sdélené zptisobem, ktery z hlediska zakona obstoji.

[49] Pokud jde o zpusob, jakym spravce dané sdélil stézovateli pochybnosti tykajici
se deklarovanych plnéni, krajsky soud ptiléhavé poukazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32, dle kterého ,podstata vyjidreni
konkrétnich pochybnosti obledné predlozenych dariovych dokladii [...] neni v bezpodminecném
trvini  na formdlné bezvadné vyzvé (byt'lzejisté tento postup oznalit za vhodny),
ale ve faktickém sezndmeni dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy
subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem.“ Z citovaného rozsudku lze
dovodit, ze izolované posuzovani obsahu vyzvy k prokazani skutecnosti bez zohlednéni
vSech okolnosti daného ptipadu je nespravné, nebot lze vychazet rovnéz z kontextu dal$ich
tkont provedenych v pribéhu dariové kontroly, mj. také z vysledku kontrolniho zjisténi
¢i zpravy o daniové kontrole. Jak jiz uvedl rovnéz krajsky soud, ackoli se v posuzované véci
nejedna o sdéleni pochybnosti zcela v souladu se zakonem predvidanym postupem (vyzvou
podle § 92 daniového fadu), jedna se o postup akceptovatelny.

[50] Co setyée dostatecnosti pochyb spravce dané, ten tvrdil, ze ma pochybnosti
kde, v jakém rozsahu a kym byly deklarované prace provedeny a dovozoval to z virtualniho
sidla deklarovaného dodavatele a skutecnosti, ze nemél zadné zameéstnance. Spravce dané
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se nicméné v této fazi rizeni ani nepokusil kontaktovat spoleénost Kation pro ovéfent,
zda se stézovatelem v predmétném obdobi skutecné spolupracovala a poskytla mu
deklarované plnéni, jak mu to umoznoval §57 odst. 1 pism.b) danového radu; stejné
tak neovéfil deklarovana mista, kde se prace mély dle predlozenych dokladu provadét.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sdélené pochybnosti spravce dané o fakticité plnéni
nemély racionalni podklad, protoze vychazely pouze zjeho obecnych a nepodlozenych
podeztent, které se mohl pokusit sam rozptylit. Samo virtualni sidlo dodavatele, provadéni
deklarovanych praci na mistech, které nejsou sidlem (provozovnou) stézovatele ani jeho
dodavatele, a ani skutecnost, ze dodavatel nemél zaméstnance, jakkoli prace mohl dodavat
ijinak (nazikladé dohod o provedeni prace, které seu CSSZ za uritych podminek
neeviduji, prostrednictvim subdodavatele, nebo agentury prace aj.), nejsou zpusobilé
relevantné zpochybnit primarni dikazni prostredky predlozené stézovatelem. K prechodu
dtkazniho bremene na stézovatele v projednavané véci tedy nedoslo ani vydanim VKZ
ani vydanim zpravy o danové kontrole.

[51] Spravce dané od podatku danové kontroly pristupoval ke stézovateli tak, jako by jej
tizilo dukazni bfemeno ohledné uskute¢nénych plnéni v souladu s obsahem predlozenych
danovych dokladu. Jak vSak bylo vylozeno vyse, dokud spravce dané nevyjadii a neprokaze
vazné adavodné pochyby stran pravdivosti predlozenych danovych dokladt, danovy
subjekt zadna dalsi dukazni povinnost netizi. Jelikoz spravce dané dostate¢né nezpochybnil
hodnovérnost dokladt predlozenych stézovatelem, nebyl stézovatel povinen nad ramec
predlozenych danovych dokladt cokoli dalstho tvrdit ¢i prokazovat. Nepredlozeni dalsich
dukazl prokazujicich faktické uskutecnéni obchodniho pripadu v situaci, kdy spravce dané
disponuje danovymi doklady vztahujicimi se ke spornému plnéni, aniz tyto doklady jakkoli
relevantné zpochybni a své pochybnosti nalezité nevyjadfi, sama o sobé bez dalsiho
nezaklada pochybnost o predlozeném dokladu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs191/2019-32). V postupu spravce dané lze
v projednavané véci shledat predbihani zakonem ajudikaturou predpokladaného béhu
udalosti, respektive pokfiveni koncepce dikazniho bfemene ajeho prenosu v danovem
fizeni.

[52] Z prGbéhu odvolaciho fizeni je pak zfejmé, Ze zalovany si byl uvedeného védom,
jelikoz dne 31.8.2020 natidil spravci dané provést rozsahlé doplnéni dokazovani tak,
aby doslo k dostate¢nému objasnéni skutkového stavu. Zejména zavazal spravce dané
k doplnéni spisového materialu zjisténimi o spole¢nosti Kation. Spravce dané mél ovétit,
zda ji bylo podano kontrolni hlaseni a dariové ptiznani. Dale ji mél v otazce jejiho sidla
vyzvat podle § 57 datiového tadu, nebot pouze na zakladé zjiSténi virtualniho sidla nelze
konstatovat jeji nekontaktnost; rovnéz jej zavazal provést vyslech stézovatelem navrzenych
svédkt, pokusit se zjistit jejich kontaktni idaje u cizinecké policie a provést mistni Setfent
v mistech, kde se mély deklarované price provadét. Zalovany zddraznil, e v p¥ipadé,
ze spravce dané dojde k zavéru, ze ma pochybnosti o dodani deklarovanych sluzeb
spolecnosti Kation, je nutné prenést dikazni bfemeno na stézovatele a vydat novou vyzvu
dle § 92 dariového tadu. Spravce dané (ani zalovany) nicméné zadnou dalsi vyzvu nevydali
adne 5.2.2021 zalovany seznamil stézovatele se zjiSténymi skutednostmi a vyzval jej,
aby se k nim ve Ihtité 15 dnd vyjadiil. Zalovany stéZovatele informoval, Ze u deklarovaného
dodavatele se nepodarilo ovérit uskuteénéni deklarovaného plnéni, z kontrolniho hlaseni
a darfiového pfiznani spoleCnosti Kation za predmétné zdanovaci obdobi sice plyne,
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ze plnéni pro stézovatele vykazala, vramci provedené kontroly vsak jiz neprokazala,
ze k jejich uskutecnéni doslo. Spravei dané se nepodafilo kontaktovat ani predchoziho
jednatele spolecnosti Kation. Dale byl stézovatel seznamen s tim, ze jim navrzené vyslechy
v o 7 . 4 *eV) 4 \4 / /4
svédkt (pan B. a pracovnici uvedeni ve zjistovacim protokolu) nebylo mozné provést
ani po sdéleni informaci o jejich pobytu cizineckou policii CR, aktualni adresa v CR nebyla
nalezena a tyto osoby nemély povoleny pobyt v CR ani v obdobi prosince 2017. Zalovany
neprijal argument, ze setyto osoby mohly zdrzovat nazemi CR nelegalné, nebot
ze smlouvy se spole¢nosti Hortim plyne zavazek stézovatele, ze rudi za legalnost nasazenych
4 o 4 v v / v . v 4 4 4
pracovnikl. Navic mél zalovany zato, ze je nepravdépodobné, aby osoba bez legalniho
4 M /v / o 4 i 4 4 4 v v 4 v
pobytu ziskala potravinafsky prukaz. V ramci provedeného mistniho setfeni v provozovné
spolecnosti SUEZ (Jihlava, Antoninuv dvir) a na zakladé korespondence se spolecnosti
Hortim (Brno, Ksirova) nebylo zjisténo, které konkrétni osoby provadély tfidéni odpadu
a zda se tedy jednalo o pracovniky spolenosti Kation, nebot nebyly vedeny jakékoli
evidence jejich prachodu, ¢i dochazky. Zalovany zavérem konstatoval, Ze ani po doplnéni
odvolaciho fizeni nebylo prokazano, ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech. Zjisténé skutecnosti tak jen prohloubily pochybnosti o faktickém
ptijeti plnéni od spole¢nosti Kation.

[53] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze az v této fazi tizeni danové organy disponovaly
fadné podlozenymi divodnymi pochybnostmi, které byly zpusobilé otfast vérohodnosti
stézovatelem predlozenych dokladiu. Az doposud byly spravcem dané sdélované
pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, pouze
nepodlozenymi dohady, které nemohly relevantné zpochybnit dodani deklarovaného plnéni
spolecnosti Kation. Spravce dané nesplnil svoji ¢ast dukazni povinnosti a neovéril si své
domneénky minimalné u deklarovaného dodavatele a bez dalsiho tvrdil jeho nekontaktnost.
Nejvyssi spravai soud tak souhlasi se stézovatelem, ze az k tomuto okamziku na néj bylo
radné preneseno (zpét) dukazni bremeno. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, sam zalovany tuto
variantu pripustil, kdyz spravci dané ulozil v pripadé pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, vydat dalsi vyzvu podle § 92 danového radu,
coz ale spravce dané neucinil astézovateli tak byly davodné pochybnosti s nalezitym
odivodnénim sdéleny az dne 5. 2. 2021 Seznamenim spolu s vyzvou k vyjadfeni ve smyslu
§ 115 odst. 2 dariového fadu. Az ze Seznameni se stézovatel dozvédél, jaké pochybnosti ma
spravce dané a zaroven téz radny divod téchto pochybnosti. Namitka stéZovatele, ze se u néj
dtikazni bfemeno aktivovalo az v samém zavéru odvolaciho fizeni je proto divodna.

[54] V odpovédi na Seznameni pak stézovatel opétovné (a nikoli neopravnéné) vytkl
dafiovym organim, ze se pokusily kontaktovat spole¢nost Kation teprve dne 14. 9. 2020,
ackoli byla daniova kontrola zahajena v dubnu 2018, tj. po vice nez dvou letech. Ze spisu
krajského soudu, jehoz soudasti je irozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2022, tykajici
se DPH za zdarlovaci obdobi anor az éervenec 2018, pritom plyne, ze spolecnost Kation
byla jesté vroce 2018 kontaktni azauvedena zdanovaci obdobi provedeni praci
VvV Vv / 4 o . 4 / /
pro stézovatele daflovym organum potvrdila. Pokus o provedeni vyslechu navrhovanych
svédku ze zjistovaciho protokolu po témér tfech letech od provedeni deklarovanych praci,
a predevsim v dobé vyskytu nemoci COVID-19, kdy je notorietou, Ze vétsina osob cizi (zde
.. /4 4 4 v/ v M N v M / . 4 v 4
ukrajinské) statni prislusnosti se vratila zpét do vlasti ke svym rodinam, se kasacnimu soudu
jevi jako prima wista neefektivni. Skutecnost, ze spravce dané postupoval laxné, kdyz
rezignoval na zjiStovani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
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¢i uplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dukaznich prostredkt uplatnénych stézovatelem, nemuze jit k tizi stézovatele.

[55] Stézovatel také namita, ze krajsky soud védomé prehlizel Casovy sled danovymi
4 v / 4 M VVv/ 4 4 4 4 vV M
organy sdélenych pochybnosti. Nejvyssi spravni soud sestimto tvrzenim ztotoznuje,
M 4 v v M v M / Ve M 4 v v v 4
nicméné upozornuje, ze krajsky soud tak Cinil zcela zamérné, vzhledem k, tomu, ze pokladal
dikazni bfemeno zaradné prenesené nastézovatele jiz v prvostupniovém  fizeni.
Nepovazoval proto za podstatné, kdy konkrétné byly jednotlivé pochybnosti stézovateli
sdéleny. S ohledem na predchozi zavéry nelze nicméné takovy postup povazovat za spravny.

[56] Dale stézovatel namita, ze v dafiovém fizeni doslo k mnoha procesnim pochybenim.
Mélo se jednat o nespravné vedeni spisu, vyhotoveni Gfedniho zaznamu o mistnim setfeni
namisto protokolu v situaci, kdy dochazelo ke ,skrytému vyslechu svédka®, a o neprovedeni
dtkazl navrzenych po doruceni Seznameni. Krajsky soud dovodil, ze pochybeni pfi vedeni
spisu nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, spravce dané byl opravnén
i / vV 4 4 b4 cev. . . N 4 <« v / o]
vyhotovit Gfedni zaznam, nebot pouze ,zjistoval informace o listindch a navrzené dukazy
stézovatele byly tcelove.

[57] V reakci na Seznameni stézovatel navrhl mj. vyslech dvou svédkyn (I. K. a O. P.),
které mély na mistech provadéni praci fidit akontrolovat zaméstnance stézovatele
’ / / v ’ . 7 / v IV . / .
a pracovniky dodavané spolecnosti Kation. Zalovany a potazmo téz krajsky soud vyhodnotil
tento dukaz jako Ucelovy, vedeny pouze snahou prodluzovat fizeni, nebot byl stézovatelem
v v M 4 v 4 v v i / bl v v /
uplatnén az v jeho zavéru a byl zaroven prekvapivy, nebot neplyne z doposud predlozenych
dokladd. Zalovany vyhodnotil jako nadbytecné a ulelové téz dikazni navrhy tykajic
se dodavatele - spolecnosti Kation.

[58]  Jelikoz se stézovatel az v Seznameni dozvédél o tom, ze nebylo mozné vyslechnout
Sprimdrni svédky®, tj. predchoziho jednatele spolecnosti Kation a deklarované pracovniky,
a doslo u néj k opétovné aktivaci dikazniho bremene, je dle Nejvyssiho spravniho soudu
pochopitelné, ze navrhoval dal$i dikazy k vyvraceni sdélenych pochybnosti. Ackoli lze
souhlasit s krajskym soudem, potazmo se zalovanym, ze sejedna o navrh prekvapivy,
v v *eV_V / v 4 . 4 4 . N / Vv / v
ve svétle nové zjisténych skuteCnosti se nejedna o navrh apriori Ucelovy. Ostatné
1z Gfedniho zdznamu o mistnim $etfeni v provozovné spoleénosti SUEZ a vypovédi tam
uvedenych pracovnika (Z. a Z.) plyne, ze ,zestrany SUEZU nebyla Zddna dochizka
zaméstnanct Promiteku vedena, ti méli isvého vredika z Promiteku, ktery doblizel
na provadénou prici. Odbératele SUEZ dle jejich vyjadrenti zajimala pouze hotova prdce, nikoliv
to, kdo ji provadél“ (zvyraznéni doplnéno). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze
4 \4 \4 /4 v v Ve v . v 4 4 / v /4
mit zato, zenavrzené svédkyné mohly prispét k objasnéni zalovanym sdélenych
4 sV 4 v / 4 v 4 . . . \ 7
pochybnosti o fakticité provadénych praci spolecnosti Kation. Dovodil-li zalovany,
v . / \ . ’ vV 4 N 4 4
potazmo krajsky soud, Ze bylo povinnosti stézovatele obstaravat si podklady o legalnim
4 o 4 v 4 M v 4
pobytu pracovniktu, ktera plyne zesmlouvy sespolecnosti SUEZ, je treba uvést,
4 . v/ / 4 4 4 o 4 ’ v ’ " M 4 4
ze ani pripadny nelegalni pobyt pracovnikt neni sam o sobé s to vyvratit faktické provedeni
praci; ostatné samotné provedeni praci v fizeni zpochybnéno nebylo. Ani skute¢nost,
4 \4 4 4 4 v/ 4 o
ze nebyla dolozena plna moc pro pani I. K., neni dle zdejsiho soudu relevantnim duvodem
pro odmitnuti provedeni navrhovaného vyslechu, nebo pro snizeni vérohodnosti
4 v . 4 v 4 v
navrhovaného svédka, zejména s ohledem nato, ze byla tato osoba v navrhu oznadena
kromé zakladnich identifikacnich dajt téz bydlistém v CR, funkci a uvedenim skute¢nostt,
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které mohla svym svédectvim objasnit. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 14. 7. 2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102 [nlavrhuje-li dariovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné oznacit,
véetné kontaktnich idaji, a zdsadné musi uvést, co ma byt jeho vypovéds prokazino ve vztahu
k predmétu  dariového 7izeni; tuto povinnost stézovatel splnil. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplnuje, ze dle konstantni judikatury je treba svédka vyslechnout vzdy, pozaduje-li
to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i Gcelové
prodluzovat danové fizeni (napriklad pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné,
zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude
neuclelné, ajeho vypovéd neni mozno poridit anijinym zpusobem, zejména cestou
[ ’ / v ’ v . . . / ’ v
mezinarodni spoluprace v danovych vécech). Dovozuje-li krajsky soud tucelovost
\4 / o o v \4 v 4 v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
navrzenych dikazl z toho, ze byly navrzeny az v zavéru odvolaciho fizeni, Nejvyssi spravni
soud jiz uvedl, Ze to byla zejména liknavost spravce dané, jenz po delsi dobu kvalifikované
A Ve / i M v /V_ 7/ M 4 4 /4 4
nevyjadiil své pochybnosti, adesetimési¢ni prodleva mezi podanim  odvolani
/ 4 4 4 v v 4 /4 4 V/Ve M \4 o
a zaukolovanim spravce dané kdoplnéni dokazovani; to zapticinilo, ze se lhtta
pro stanoveni dané témért vycerpala. Plati pritom, ze ,je primdrné véci organii dariové spravy
organizovat svou Cinnost tak, aby ve Ihiité pro stanoveni dané dokdzaly dariové ¥izeni meritorné
skoncit, aniz by to na svych procesnich pravech sikorné pocitily dariové subjekty. Dariovy 7dd jim
k tomu poskytuje adekvatni ndstroje (zejména ve svém § 148). Omezeni procesnich prav dariového
subjektu s priblédnutim k blizicimu se konci prekluzioni Ibity ke stanoveni dané je na misté
zdsadné az tehdy, lze-li bezpecné dovodit obstrukcni motivace dariového subjektu ve snaze dosici
marnébo  uplynuti této Ihity.“ (viz rozsudek tohoto soudu zedne 15.7.2020,
v o \4 / 4 4 eV _V / M v M v /
¢. . 3 Afs 80/2019 - 126). Pokud tedy zalovany seznami se zjiSténymi skute¢nostmi danovy
subjekt v dobé, kdy se blizi uplynuti prekluzivni lhity, a nasledné je zaskocen skutecnosti,
ze danovy subjekt se ke zjisténym skutecnostem vyjadtuje a doplinuje dikazni navrhy,
.t v 4 / v v 4 / MONAR'EA M o 4 v 4
jejichz provedeni by mohlo vést k prekroceni zbyvajici ¢asti lhaty pro stanoveni dané, must
to jit zasadné k tizi spravce dané a nikoli danového subjektu. Z pravé predestreného je
ztejmé, ze zalovany podstatnym zpusobem porusil svoji povinnost zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejiplnéji. I toto pochybeni samo
o sobé mélo vest krajsky soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[59] Stézovatel soucasné namita, ze krajsky soud nespravné dovodil, zZe neprednesl
alternativni verzi realizace deklarovaného plnéni. Stézovatel ale, s ohledem na dodateény
platebni vymér spolecnosti Kation, jenz byl doplnén do spisu v rimci Seznameni a jenz mu
byl predlozen v anonymizované podobé, uvedl, ze se u pracovnika spolecnosti Kation
nemuselo jednat o zaméstnance této spolecnosti, ale bylo pravdépodobné, ze slo
o pracovniky jejtho dodavatele. Jelikoz byly Gdaje o doméfené dani a o tomto dodavateli
pro stézovatele skryty, navrhl Zalovanému, aby zajistil (daje rovnéz o této spolecnosti,
konkrétné podavala-li datiova priznni a méla-li zaméstnance nahliSené na CSSZ, ato
s odkazem na § 92 odst. 2 dariového radu. Navrhl také provést dikaz bankovnimi vypisy
spolecnosti Kation, kterymi by mohlo byt objasnéno, zda bylo placeno (anonymizovanému)
dodavateli, poptipadé, zda nedoslo k pfevadéni ¢astek na bankovni Géty vedené na jména
deklarovanych pracovniké. K nim poZidal o ovéfeni jejich identity té2 U¥ad price, nebot
mohli v CR pobyvat na tfimésiéni vizum nebo mohli disponovat biometrickym pasem.
Stézovatel poukazal rovnéz na dalsi idaje, které by mohly byt relevantni, pokud by nebyl
dodate¢ny platebni vymér spoleénosti Kation ve vztahu k ¢astkdm a dodavateli zcela
anonymizovan.
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[60] Krajsky soud tyto skutecnosti nepovazuje za predestieni jiné verze realizace
deklarovaného plnéni. Kasacni soud je ale opa¢ného nazoru, nebot stézovatel skutecné
nemusel disponovat informaci, zdajsou osoby, které pro néj tridi odpad, zaméstnanci
spolecnosti Kation, nebo jejich (pfipadnych) dodavateld. Dovozuje-li krajsky soud, potazmo
zalovany, ze by dikazni navrhy stézovatele nemohly prinést ni¢eho nového, nebot to byl
stézovatel, kdo si mél tyto skuteCnosti ovérit, neni tomu tak. Anitvrzeni zalovaného
. 4 v v i v / V v M M
(a krajského soudu), ze by skute¢nosti o toku penéz z Gctu spolecnosti Kation vyplynuly
rovnéz z vypisu z uctu stézovatele, které (dle jejich tvrzeni) nepfedlozil, nelze pfijmout.
Z 4t stézovatele by bylo jisté mozné vysledovat platby pro spolecnost Kation, nikoli
vSak to, zdata platila pracovnikim, potazmo svému dodavateli. Obecné lze souhlasit
se zalovanym, ze neni jeho povinnosti za danovy subjekt provérovat, zda spolecnost Kation
potencialné ptijala plnéni, které mu mohla dodat. Nejvyssi spravni soud ma vsak s ohledem
na cely prubéh rizeni, zejména (1) kontaktovani spolecnosti Kation az po témér trech letech,
M M v v \4 4 .. / v / v/ 4 ..
je-li prokazatelné dolozeno, ze v roce 2018 byla kontaktni v jiném danovém fizeni, (ii)
na predestfeni jiné verze uskutecnéni deklarovaného plnéni (vzhledem ke zpochybnéni,
ze se jednalo o zaméstnance spolecnosti Kation) a zejména na skutecnost, ze (iii) duvodné
i vV Vv M v v 7 v 4 o 4 v
pochybnosti byly stézovateli sdéleny cca 3 mésice pred uplynutim lhity pro stanoveni dané,
\4 / v / v i / 4 v/ / i 4
za to, ze bylo vhodné, aby zalovany skutecnosti, ke kterym ma pristup ze svych evidenci
zaulelem radného stanoveni dané, ovéril. Ackoli je povinnosti daniového subjektu
zachovavat obezretnost v obchodnich vztazich a pfi uplatnéni odpoétu jeho opravnénost
prokazat, musi mu byt nejenom formalné ale i materialné umoznéno dukazni bremeno
unést. Darlovy subjekt navic nedisponuje pravomocemi jako spravce dané. Z tohoto divodu
je povinnosti spravce dané poskytnout danovému subjektu pattiénou soucinnost za Gcelem
prokazani skutkového stavu (napriklad predvolat svédka, ovérit dostupné evidence). Nelze
ptipustit stav, kdy spravce dané bude vyuzivat dikazniho bfemene pouze za Gcelem
»nachytani“ danoveho subjektu na procesnich tskalich vedeného fizeni s oduvodnénim,
ze je to danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Nelze ani vyloulit, aby spravce dané tyto tkony ¢inil
zcela zvlastni vile (navzdory tomu, ze dukazni bfemeno bude tizit danovy subjekt).
Tak tomu muze byt zejména tam, kde informace o lelnosti takovéhoto postupu jsou
/ . v /7 Ve . / v 1TV = N / . R
seznatelné ze spisu ¢i dosavadni Cinnosti spravee dané. Ucelové ignorovani takovych indicii
by vzdy znamenalo svévolné rezignovani z povinnosti zakotvené v § 92 odst. 2 datiového
tadu, dle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejriplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti.

[61] Nelze rovnéz prehlédnout dalsi pochybeni datiovych organt, které mél krajsky soud
. ’ ’ . . . / ’ v/, e v J
zohlednit. Ve spravnim spisu (anivjeho vyhledavaci casti) setotiz nenachazi
i /7 v 4 4 / v v . i /V V /.
neanonymizovana verze dodatecného platebniho vyméru spolecnosti Kation, tudiz zalovany
. . v VVe VvV v / v . v/ Ve M
ani nemohl jednoduse ovérit stézovatelem pozadované skuteCnosti bez dalsi soudinnosti
4 v v/ v / 4 v /4 v . v \4 v i M v M v
s mistné prislusnym spravcem dané této spolecnosti (k cemuz nedoslo), jelikoz zjevné
nedisponoval zadnymi identifika¢nimi 0daji jejtho dodavatele; neanonymizovana verze
4 / v/ 4 . 4 ./ 4 7 v/ M \4 4 /4
podkladu must byt soucasti spisového materialu (vyhledavaci ¢asti), pro moznost nasledného
prezkumu postupu spravce dané.

[62] K otazce neprovedeni navrhovanych dikazt tak Nejvyssi spravni soud uzavira,
v v 4 v v/ / Vv . ’ [+ VvV v / Vv /4
ze postup zalovaného nesvédci o ucelovosti navrhu stézovatele, ale spise o icelovem postupu
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zalovaného, vedeném obavou, ze do uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané
by provedeni téchto dukazt bylo s nejvétsi pravdépodobnosti nerealné.

[63] K namitce stézovatele, dle které mél byt o mistnim Setfeni u spoleénosti SUEZ
vyhotoven protokol a nikoli Gfedni zaznam, nebot ptiném doslo ke ,skrytému vyslechu
svédka“ kasaCni soud poznamenava, ze podle § 80 odst. 3 danového fadu spravce dané
o pritbéhu mistniho Setreni sepiSe podle povahy Setveni protokol nebo iredni zaznam. Dle § 60
odst. 1 danového tadu o sstnich poddnich a jedninich prispravé dani sepise spravce dané
protokol. Podle § 63 odst. 1 danového radu sepise spravce dané o dileZitych itkonech p¥i spravé
dant, které nejsou soucisti protokolu, iiredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji
vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z dstnich sdéleni, ozndmeni, pozndmek, obsahi
telefonickych hovori a jinych spisovych materiali. Spravce dané tedy neni pfizachyceni
prubéhu ¢i obsahu procesniho ukonu opravnén libovolné volit mezi protokolem a Grednim
zaznamem. In concreto plati, ze ,doslo-li v pribéhu mistnibo Setveni k jednani s jinou osobou, je
povinnosti spravce dané vyhotovit protokol. V opacném pripadé postacli vybotoveni sirednibo
zdznamu* (viz LICHNOVSKY, OndYej. § 80 [Obsah mistniho $etfeni]. In: LICHNOVSKY,
Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
339.) Vyhotoveni uredniho zaznamu posta¢i tam, kde pracovnik spravce dané provadi
mistni Setfeni, pfi némz z povahy véci neni nutna Gcast danového subjektu nebo jiné osoby
- napriklad spravce dané ovéfuje, zda a kde je umisténa reklama, zda na urcitém misté
skuteéné sidli spolecnost, zdase tam nachazi konkrétni véc, o lemz soucasné poridi
fotodokumentaci apod. (viz Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy fad s komentafem
a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges,
2015, str. 248). V projednavané véci neni pochyb o tom, ze spravce dané komunikoval
s pritomnymi osobami, zaméstnanci spolecnosti SUEZ, vysel z informaci, které od nich
ziskal auvedl, ze protokol nebyl vyhotoven pouze z divodu zhorsené epidemiologické
situace. Z uredniho zaznamu plyne, ze se nejednalo pouze o ziskavani informaci o listinach
(evidenci dochazky), jak to naznaluje krajsky soud. V Seznameni zalovany mj. konstatoval,
%e pHtomnym pracovnikem odbératele SUEZ, panem Z., bylo mj. sdéleno, Ze se na t¥idéni
odpadu podilelo vice lidi nez jeden pracovnik (tfi az sedm), které mél privazet sam pan
Khomyshyn (jednatel stézovatele). Je tedy evidentni, ze spravce dané pfi mistnim Setrent (i)
ziskaval konkrétni informace o zjisfovaném skutkovém stavu od zaméstnanct spolecnosti
SUEZ, kteti vypovidali otom, co vnimali svymi smysly, ptficemz (ii) takto zjisténé
informace neverifikoval provedenim svédecké vypovédi téchto osob, ale bez dalsiho z nich
dale vychazel. Za této situace mél byt o tomto procesnim tkonu skutecné potizen protokol
podle § 60 odst. 1 datiového fadu. Zhorsena epidemiologicka situace zajisté nepredstavuje
divod pro svévolny postup spravce dané. Toto pochybeni, vsak (stejné jako pozdni
vyhotoveni a podepsani tfedniho zaznamu) samo o sobé nedosahuje takové intenzity,
aby zasahlo do prav danového stézovatele, jak to dovodil rovnéz krajsky soud (v odst. 54.
a 55. napadeného rozsudku).

[64] Pokud jde osamotné vedeni spravniho (danového) spisu, je nutno uveést,
4 M ’ /4 v - v v v 4 Vv ’ 4
ze v projednavané veéci doslo skutecné k mnoha pochybenim. Stézovatel se po Seznameni
se zjiSténymi skute¢nostmi dne 17. 2. 2021 dostavil k nahlizeni do spisu, kde vznesl radu
dotazd, mj. stran neuplnosti spisového materialu, ty pak nasledné rozvedl téz v reakci
4 4 4 v . /4 */ 4 o /4 . 4
na Seznameni. Namital, Ze ve spisovéem materialu chybi dikazy, na kterée odkazuje sam
4 v . vVv/ 4 4 .. . v o v v /4 v/ 4 .
spravce dané. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v pribéhu danového fizeni ve spisu
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prokazatelné absentovaly nékteré podstatné listiny, do nichz tak nemél stézovatel moznost
nahlizet. Spravce dané vychazel z podkladd, které nebyly soucasti spisu bud’to vubec,
nebo byly doplnény az k vyzvé zalovaného v zavéru odvolaciho ftizeni (ovéreni u CSSZ
4 v v/ v / 4 v v i M s 4 /4 4 4
a mistné prislusného spravce dané spolecnosti Kation, kompletni Gfedni zaznamy z mistnich
setfeni atd.). Az dne 19.3.2021 zaslal zalovany bez jakéhokoli upozornéni na moznost
vyjadreni se podle § 115 odst. 2 danového radu stézovateli do datové schranky soubory
(doruceno dne 23.3.2021), jimiz doplnil spisovy material (mj. poprvé odpoved
od spolecnosti SUEZ; podrobné k jednotlivym pisemnostem viz odst. 49 - 51 odivodnéni
napadeného rozsudku). Stézovatel téhoz dne v reakci upozornil, ze mu bylo doruceno 17
soubort (1 z toho predstavuje sdéleni) obsahujicich cca 60 stran. Zalovany nauvedené
reagoval az dne 13. 4. 2021, po vydani napadeného rozhodnut, s tim, ze doplnéni spisového
materialu odtvodnil v odst. 62 tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze do dnesniho dne vespisu nadale absentuji nékteré podklady, znichz vychazel
v / 4 v 4 v 4 v v v 4 M
prvostupniovy spravce dané. Z VKZ a zpravy o danové kontrole plyne, ze mél povédomi mj.
v v o M vV / v 4 4 VeV \4
o poctu zaméstnancu a vozidel stézovatele v rozhodném zdanovacim obdobi, pricemz uved],
ze to plyne z protokolu o zahajeni daniové kontroly. Z néj vsak tyto informace neplynou. Je
v M v M v/ v/ i o i / v M 4
v ném toliko uvedeno, ze jeho pfilohu tvofi 20 list, nicméné ty se ve spisu nenachazi.
Jednou z téchto priloh ma byt téz vypis z sictu; krajsky soud (stejné jako zalovany) pfitom
stézovateli vytknul, ze jej nepfedlozil. Nékteré dalsi tam uvedené prilohy se pak nachazi
\4 4 M 4 4 ’ . 4 /0 v - / v M vV v Ve v v
az dale ve spisu; z podani, ktera je doprovazeji, je zrejmeé, ze je stézovatel predlozil opétovné
(danové doklady, objednavky, faktury apod.), nebot mél za to, ze se s nimi spravce dané
doposud neseznamil.

[65] Nejvyssi spravai soud poukazuje na svoji konstantni judikaturu (naptiklad rozsudky
ze dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs 85/2016 - 51, a ze dne 23.8.2016, C.j. 6 Afs 143/2016 - 38,
nebo z novéjsich rozsudek ze dne 12. 2 2020, ¢.j.10 Afs 393/2019 - 54), podle které
wpochybeni pri vedeni spisu nemiiZe samo o sobé zasibnout do prav dariového subjektu.”
Zduraznuje vsak, ze neprehlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné oznacovani
pisemnosti, netplna evidence listin, nespravné Cislovani, ¢i absence listin ve spisu, mohou
byt ve svem souhrnu v extrémnich pripadech indicii pro zivér, Ze spravce dané vskutku
Stkandznim zpiisobem brani dariovému subjektu p¥i uplatviovani jebo procesnich prav, pripadné
o0 tom, Ze skutkovy stav, z néjz spravni organ vychdzel, nebyl ndleZité zjistén nebo nemd oporu
ve spisu.“ Zakonnost ukonti ¢inénych spravcem dané v daniovém fizeni, kam spada i vedeni
spisu, je soucasti soudniho pfezkumu z tohoto fizeni vzeslého rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 6 Afs 143/2016 - 38, bod 22). Kromé toho, ,neumoznéni seznimit
se v zakonném rozsahu s podstatnou Casti podkladii dariového ¥izeni miize vést ke zhorseni pozice
tcastnika vtomto probibajicim tizeni. Predevsim jde o zdsah do prava dariového subjektu
vyjddrit se k dosud shromazdénym dikazim &ijinym  podkladim pro rozhodnuti, priava
navrbnout jejich doplnéni & Cinit dalsi procesni navrhy, tedy do mozZnosti uplatriovat cely soubrn
procesnich prdav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v cl. 36
odst. 1 Listiny  zdikladnich prdv — asvobod“ (viz rozsudek zedne 3. 10.2018,
¢. 1 Afs 99/2018 - 42). V rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 9 Afs 200/2017 - 40, zdejsi soud
téz vysvetlil, ze ,,pozdéist zpiistupnéni ditkazu, nez stanovi zakon, miize byt pro dariovy subjekt
z blediska uneseni jeho ditkaznibo bremene klicové.“ Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci shledal pravé takovy extrémni pfipad, kdy soubor popsanych procesnich
pochybeni datiovych organti jiz ve svém souhrnu mohl mit pro stéZovatele realné negativni
vliv na vysledek fizeni.
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[66] Kasacni soud tedy nezpochybnuje zavér krajského soudu, Ze jednotlivé by nejspis
v/ 4 / 4 v / 4 o v M 4 4
zadné z uvedenych z pochybeni danovych organia nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
v / Y 71 ’ v ’ v vV R
zalovaného. Vyse popsana liknavost spravce dané vedouct k tomu, Ze na stézovatele nepreslo
dtkazni bfemeno, nasledné obsahlé doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni, kdy zhruba
VeV v v o v / 4 4 /4 4 / . v 7 / V.
trictvrté roku trvalo, nez vibec zalovany po podani odvolani zatkoloval financni urad
v M 4 /o V_V /4 vV 4 vV / 4 4
v tom sméru, jaké kroky ma jesté provest k provéreni stézovatelovych tvrzeni, neprovedeni
navrhovanych dukazt, které se 2 priori nejevi byt Gcelovymi, chaotické a netiplné vedeni
i M v 4 v vV M 4 4 / v i v
spisu a jeho doplnéni tak, ze stézovateli nebyl dan realny prostor se k nému efektivné
vyjadrit, jakoz 1 vyhotoveni pouze uredniho zaznamu namisto protokolu, navic se znaénym
v v 4 M i v **V) 4 7 e 4 v/ / Ve 4 4
zpozdénim v situaci, kdy doslo ke zjistovani informaci od pritomnych osob ptfi mistnim
setfeni (nikoli pouhého vyzadovani listinnych podkladt), predstavuji ve svém souhrnu
excesivni postup spravce dané pri vedeni danového fizeni, pro ktery je na misté rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[67] Pokud jde o namitku stran legitimniho olekavani, jehoz poruseni stézovatel
dovozuje z odlisného ~ postupu  zalovaného  vrozhodnuti  zedne 4. 8.2022,
¢j. 26689/22/5300-22442-706033, které bylo v fizeni pred krajskym soudem provedeno
jako dikaz, Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského soudu, Ze legitimni ocekavani
se Vytvari pro futuro a smétruje na budouci praxi spravaiho organu - neputsobi tedy zpétné.
Proto nelze z obsahu pozdéjsiho rozhodnuti dovodit, ze v projednavané véci postupoval
zalovany v rozporu suvedenou zasadou. Zalovany v ném nakonec odliSny postup,
v 4 M 4 / VO v M / 4 i / v

nezvnyni projednavané véci, vysvétlil. Z uvedeného rozhodnuti nicméné plyne,
ze spole¢nost Kation nebyla v dobé provadéni danové kontroly u stézovatele (minimalné
v roce 2018) nekontaktni, coz jenom podtrhuje zavér, ze spravce dané svym postupem, kdy

o v v / v M A i IV
opomenul v prabéhu danové kontroly kontaktovat spolecnost Kation, z velké casti ztizil
stézovateli moznost unést dukazni bremeno.

[68] K namitce stéZovatele stran neprovedeni diikazu lestnym prohladenim pana Zactka,
jenz zpochybnil sva tvrzeni zaznamenana v ufednim zaznamu o mistnim Setfeni
ve spolecnosti SUEZ, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odhlédne-li se od nespravného
posouzeni otazky prechodu dikazniho bremene krajskym soudem, jsou jeho Gvahy, pro¢
se rozhodl tento dikaz neproveést, prezkoumatelné a pochopitelné. Optikou vyse uvedenych
zavéru o pochybeni krajského soudu v klicové Gvaze o prenosu dukazniho bremene, jde
ovSem o otazku ¢isté akademickou, ktera na celkové posouzeni véci nema vliv.

[69] Nejvyssi spravai soud na zavér konstatuje, ze k podrobnému vécnému prezkumu
splnéni  podminek pro odpolet na DPH =z deklarovanych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Kation neptistoupil, nebot vyse uvedené vady znemoznuji radné posouzeni

4 4 4 4 vV v 4 .ot v 4 M v 4
prokazani naroku stézovatele a bude na zalovaném, aby jejich splnéni posoudil po doplnéni
dokazovani v dal$im fizeni.

[70] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné

v 4 4 M 4 oV 4 v . v 4
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci ma nezakonnost,
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pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, ptvod jiz v fizeni pfed spravcem
dané a zalovanym. Krajsky soud by tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu, nemohl postupovat jinak, nez zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1, 3 a 4s. 1. s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[71] Pokud jde odalsi prubéh darového rizeni, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 1 vyzadovanim nadmérného dukazniho standardu pro prokazani urdité skutecnosti
mohou byt porufena zékladni prava Glastnika ¥zeni. Podle Ustavniho soudu ,Zddné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat s absolutni jistoron. Vzdy
piijde o otdzku uréité miry pravdépodobnosti® [nalez sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N
156/74 SbNU 333), bod 30]. Spravce dané tedy nemuze po danovém subjektu pozadovat
takovy dukazni standard, ktery prakticky v dusledku vylucuje, aby tcCastnik tizeni unesl své
dtkazni bremeno, a to zejména v situaci, kdy 1 jeho liknavosti a naslednou pandemii Covid
- 19, je plynutim dasu moznost jeho uneseni zna¢né ztizena. Dukazni povinnost, kterou
podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokazani
tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Zalovany tak v dal$im Hzeni musi rozumné nastavit miru jistoty
(pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy subjekt své dukazni bfemeno mohl unést.
Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dikazi mozné uclinit dany
zavér bez vaznych pochybnosti, pficemz je tfeba zohlednit icas uplynuly od doby,
kdy prokazované skutecnosti nastaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12.3.2020, ¢.j.7 Afs 434/2018-37, ze dne 16.1.2020, C.j.8 Afs23/2018-37, C(ize dne
18.9.2023, C.j.7 Afs 53/2023-67, primérené téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, bod 44).

[72] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
4 v A /7 Vv 4 4 4 4
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem bylo zrueno téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
v ’ , . . v Vev v ’ . . v
pred spravnimi soudy je skonceno, pricemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
/ Vv / / Vv 4 VvV v v/ v/
Uspésnym  Ucastnikem  stézovatel. Podle {60 odst.1 s.f.s. mu tedy prislusi
o Ve / vV 4 4 /4 4 4 o v 4 / 4 o /4
vudi neuspé$nému zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt celého
4 4
fizeni.

[73] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynaloZzenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé, 5 000 K¢ za tizeni
o kasadni stiznosti.

[74]  StéZovatel byl v ¥zeni o Zalobé na z&kladé plné moci zastoupen spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiovd kanceld¥ s.r.o., kteri v¥zeni ulinila &y# tkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby asepsani repliky a tripliky
[§ 11 odst. 1 pism. a) ad) avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto dkony nalezi odména 4
x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 4 x 300 K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, ze dotlena spolecnost je platcem DPH,
zvysil soud castku odmény o prislusnou dan. Celkova vyse odmény v této fazi rizeni ¢ini 16
456 K¢.

[75] V rizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastupuje advokat Mgr. Ing. Tomas Hobza.
Odména advokata zahrnuje odménu za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
zastoupeni asepsani kasacni stiznosti [tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism.a) ad)
a advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 2 x 3.100 K¢, a pausalni ¢astka 2
x 300 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvySuje se odména o prislusnou dari,
proto {ini ¢astka odmeény v fizeni o kasacni stiznosti 8 228 K¢.

[76] Celkové je tedy zalovany povinen stézovateli uhradit naklady ve vysi 32 684 K¢.

Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



