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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sen4té sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za GCasti: 1.X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové

2.X
bytem X

3.X
bytem X
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, &. j. OSH 245/2024 KULK
50869/2024/280.9/Fr

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nikladd neptiznava.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani (a rovnéz odvolani podané X) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,silni¢ni spravni Gfad®), ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. MML 208637/16- D/Ap CJ MML 012098/24.

2. Prvostupnovym rozhodnutim silni¢ni spravni Grad podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vyslovil, Ze na casti pozemku p. ¢. XA v k. 4. X, obec X (ve vylucném vlastnictvi
v v v/ v / M v 4 v o J4 v o v v/ / /v 4
zalobkyné, drive ve spolecném jméni manzela s X), se nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
. / / . / « .« eV o1 V . v . v 7 ’
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jejiz prubéh je vyznalen v situacnim zakresu,
ktery tvori prilohu rozhodnuti, a tento pravni vztah trva od nepaméti. Rizeni bylo vedeno

’ 7V v/ v/ ’ /7 v «\ / v
na navrh X (osoba zulastnéné na tizeni 2., také ,zadatel®) jako vlastnika domu ¢. p. XB na
pozemku st. p. & XC, ktery byl podan dne 20. 10. 2016.

3. Silni¢ni spravni Urad na zakladé ohledani mista konaného dne 30. 11. 2016 a 4. 12. 2019
a porizené fotodokumentace dovodil, Ze je dan znak stalosti a patrnosti komunikace v terénu
u pozemku p. ¢. XA a navazujicich pozemku p. ¢. XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J. Dle
fotografii 1 ortofotomapy jde o viditelnou cestu v terénu, ¢ast pozemku p. ¢. XA ma ¢astecné
zpevnény povrch, jsou zde patrné vyjeté koleje. Cast pozemku p. & XA plni 4lel podle
zakona o komunikacich, protoze pfimo navazuje na silnici ¢. I1I/2904 a slouzi jako pocatek
spojnice k ostatnim nemovitostem - domu X ¢. p. XB a ¢ p. XK a k dalsim zemeédélsky
obhospodafovanym pozemkiam. Znak souhlas vlastnika s obecnym uzivanim verejnosti byl
dan. Cesta byla od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikaéni potteby, napt.
vlastniky domu ¢. p. XB a XK, tedy pred vice nez 200 lety, dale i vlastniky prilehlych
zemédélskych pozemkdt. Cesta na casti pozemku p. ¢. XA podle historickych fotografii
a pohlednice, zadosti ze dne 10. 6. 1955 a pisemnosti ONV v Liberci ze dne 2. 7. 1974
existovala dlouhodobé, existenci jiz pred rokem 1954 dokladaji i pisemnosti ze 70. let 20.
stoleti, které svédCi o snaze pravné zakotvit stav, ktery na pozemku existoval. Nasledni
vlastnici existenci a vefejné uzivani cesty respektovali, coz je patrné ze svédeckych vypovédi.
Silni¢ni spravni urad uzavfel, Ze souhlas s uzivanim byl dan pfed mnoha lety, pfi¢emz nelze
zjistit, kym a jak byl vydan, ov§em byl respektovan az do doby soucasnych vlastnikt. Dale
dovodil naplnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby komunikace.
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Konstatoval, ze alternativni cesta neni vyhradné ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, ale
1 na pozemcich soukromych vlastnikt. Prestoze v celém useku nebyla deklarovana existence
verejné pristupné ucelové komunikace, plni i na pozemcich ve zbyvajicim rozsahu stejny
Ucel jako ¢ast pozemku p. ¢. XA. Podle silni¢niho spravniho afadu stav pozemku p. ¢. 2116
nedovoluje zajistit trvalou bezproblémovou jizdu vozidly, vCetné nakladni dopravy, dochazi
na ném k rozbahnéni. Dale cesta zahrnuje prijezd pres mostek pres Malou Jerici, jehoz
technicky stav po opravé dokladal novy znalecky posudek, ale vzhledem k tomu, ze
vlastnika mostku, ktery by zajistoval pravidelnou udrzbu, se nepodarilo zjistit, nelze stav
mostku garantovat do budoucna, nelze tedy uznat alternativni cestu jako schopnou nahradu
pro obsluhu domu ¢. p. XB a XK. Silnic¢ni spravni afad se poté jesté vyslovil k nékterym
dal$im dtkaznim navrhim ¢i tvrzenim zalobkyné a uzavtel, ze byly naplnény vsechny
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace.

. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024 ztotoznil se zavéry silni¢niho
spravniho Uradu, ze byl naplnén znak stalosti a patrnosti komunikace v terénu, a to nikoli
diky narizenému predbéznému opatreni, ale dle obsahu spisu jiz od pocatku fizeni.
Komunikace plni Gcel podle zakona o pozemnich komunikacich. S odkazem téz na zavéry
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 59 A 88/2022-57, zalovany uvedl, ze sporna cast cesty byla
dfive uzivana vefejnosti, zejména pro cestu do Casti obce zvané Betlém, tento jeji GiCel jiz neni
tak markantni, je uzivana zejména pro pfistup k ¢. p. XB z nutné komunikaéni potreby a
pro ¢. p. XK minimalné jako dalsi vhodna cesta. Pokud jde o obhospodarovani zemeédélskych
pozemku a luk, silniéni spravni urad uvedl, ze jsou z této strany také obhospodarovany,
nutnou komunikalni potrebu v této souvislosti neshledal. Ztotoznil se s posouzenim
alternativni komunikace. Ta neni mistni komunikaci a ani nebyla deklarovana jako verejné
ptistupna ucelova komunikace v celé délce. Nevyjasnéné majetkové vztahy k mostku
mohou zplisobit nesjizdnost a nepouZitelnost této dopravni cesty. Zalovany argumentaci
doplnil o hodnoceni planu zimni 4drzby obce. Uvedl, ze zimni Gdrzba je vyznalena pravé
na rozhodnutim deklarované vefejné pristupné Ucelové komunikaci, nikoliv na alternativni
cesté probihajici na pozemku p. ¢. X a navazuyjicich, coz svéd¢i o vyznamu komunikace.
Pokud byla zimni Gdrzba v minulosti provadéna také na alternativni cesté, délo se tak mimo
plan zimni Gdrzby. Ke znaleckému posudku, ktery vycislil snizeni hodnoty nemovitosti
zalobkyné, zalovany poznamenal, ze dikaz neni relevantni, snizeni ceny by bylo mozno
vzit v uvahu v pripadé, ze by zde cesta neexistovala od nepameéti. Neni mozné, ze o
komunikaci vlastnici ptfi koupi nemovitosti nevédéli, cesta byla stala a patrna v terénu. I
podle zalovaného jde o souhlas s vefejnym uzivanim cesty od nepaméti, silni¢ni spravni
organ nedokazal existenci cesty zasadit do presného ¢asového ramce, uvedl, ze vznik cesty
lze datovat cca 200 let zpatky, prvni nezpochybnitelné dikazy pochazeji z doby pfed rokem
1955. U cest verejné uzivanych od nepaméti nelze urcit vlastnika, ktery souhlas s vetejnym
uzivanim dal.
1. Zaloba

. Ve vlasné zalobé Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zakonnych znakd vetejné pfistupné
Géelové komunikace, ktera byla na ¢asti jejitho pozemku p. ¢ XA deklarovana. Napadené
rozhodnuti podle ni vychazi z nespravné zjisténého stavu véci a nespravného pravniho
hodnoceni, fizeni bylo zatizeno vadami. Naplnéna je pouze podminka stalosti a patrnosti
cesty v terénu.

. Zalobkyné namitala, Ze neni dan vetejny zajem na uzivani posuzované komunikace. Defini¢ni
\4 /v ’ M 4 Ve Vo M Ve /4 v/ / 4 v
znak, ze Gcelova komunikace ma slouzit vefejnosti v rezimu obecného uzivani, nebyl splnén.
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Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 5. 2012, ¢. . 1
As 32/2012-42, a upozornovala na to, ze cestu pres pozemek p. ¢. XA uziva vyhradné X. Dle

4 V. o v 4 v/ v \4 M Ve /4 v/ / 4
zavéru oznaceného rozsudku NSS v pripadé, ze by se nejednalo o rezim obecného uzivani,
nemohlo by se jednat ani o pozemni komunikace a celou véc by bylo treba fesit cestou
soukromého prava. Teprve po vyreSeni této otazky lze zkoumat ostatni znaky verejné
ptistupné ucelové komunikace, vCetné souhlasu suzivanim, existence verejného zajmu

oV / 4 / v/ 7 4 v M 4 v A4

nemuze byt kryta souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim. S témito zavéry se nevyporadal
ani rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 59 A 88/2022-57.

Podle zalobkyné uziva zadatel jeji pozemek, prestoze existuje alternativni pfistup po obecni
komunikaci na pozemku p. ¥. XL a navazujicich pozemcich. Zatimco v predchazejicich
fizenich spravni organy z tohoto pohledu hodnotily obé komunikace z raznych hledisek,
nyni z posuzovani alternativni komunikace vyjmuly pouze 3 pozemky, u nichz vznesly své
pochybnosti.

8. Zalobkyné napadla zivér, e pozemek p. ¢ XL je nezptsobily k nezbytnému provozu,

pokud nebude obnovovano jeho zpevnéni. Odkazala na mistni Setfeni ze dne 4. 12. 2019,

kdy byla komunikace na tomto pozemku shledana jako zpevnéna a dostacujici pro pési

chtizi, navic denné uzivana panem X a pracovniky Ceskych drah, i zemédélskou technikou.

K tomuto tcelu jeji pozemek slouzit nemtze. Zalobkyné poukazala na zavéry rozhodnuti

silni¢niho spravniho Uradu ze dne 14. 2. 2018, ze na pozemku p. ¢. XL se nachazi verejné
v/ /7 IV ’ . V.. /7 Vv ’ o . .

pristupna ucelova komunikace od nepaméti. Zavér o dopravni nezpusobilosti pozemku p.

v . , 7 7 e ’ ’ ’

¢. XL je tedy v rozporu s vysledky dokazovani a jinym spravanim rozhodnutim.

Dale nesouhlasila s hodnocenim, ze pokud nebyl zjistén vlastnik mostku pres feku Malou

Jetici na pozemku p. ¢. XM, muze to v budoucnu zpusobit jeho nezpusobilost k dopravnimu

uziti. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni podani zaloby je mostni konstrukce
zachovala, uzivana pro provoz motorovych vozidel i zemédélskych stroji a techniky

4 Ve’ 7/ . . 4 / v . / 4 4 4 v v 4
provadéjici pravidelnou zimni Gdrzbu, jak vyplyva z protokolu z mistniho Setfeni.
Konstatovani, ze se nepodarilo zjistit vlastnika a stav mostku nelze garantovat do budoucna,
jsou spekulace nemajici zaklad v provedeném dokazovani.

Zalobkyné upozornila na to, %e obec Oldfichov v Hajich byla shledana v ¥zeni podjatou,
tudiz je treba hodnotit jeji postoj jako Gcelovy, nebot od pocatku fizeni se obec snazi zajistit
pristup pro vlastnika domu ¢. p. XB formou verejné komunikace. Pro dokresleni zalobkyné
citovala ze zdGvodnéni navrhované zmény tzemniho planu, kde se vymezuje verejné
pristupné prostranstvi plocha Z.100 z ddvodu pozadavku obce na zachovani jednoduchého
ptistupu k nemovitostem ¢. p. XB a XK a zptistupnéni navazujicich ploch zemédélskych
vSeobecnych. K dikazu zalobkyné navrhla kopii katastralni mapy s obecni cestou bez
navaznosti. Silni¢ni spravni organ nevzal v potaz aktualni stav mostu, propustek je veden v
planu zimni 4drzby obce, vede ptes néj turisticka trasa ,Jizerskohorska hfebenovka®.

K pozemku p. ¢. XI Zalobkyné uvedla, Ze je sice ve vlastnictvi fyzické osoby, X vSak pozemek
nabyl v nedavné dobé jiz s existujici verejné pristupnou ucelovou komunikaci, proti jeji
existenci ani coby uclastnik tizeni nebrojil. Témito skutecnostmi se vSak spravni organy
nezabyvaly, pouze konstatovaly vlastnictvi jiné fyzické osoby, prestoze toto tvrzeni ma
prokazovat, ze pfes uvedeny pozemek nemuze vést alternativni komunikace. Zalobkyné
4 4 4 ’ 4 4 o /e 4 . V. _/ 4 4

poukazala na to, ze nazor spravnich organt se vyvijel. Dle rozhodnuti silnicniho spravniho
/ V 4 v A v v/ ’ /v 4 . 4 .

Uradu, které bylo zruseno, se verejné pristupna Ucelova komunikace nachazi i na
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navazujicich pozemcich p. ¢. XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, priCemz tyto ve spojeni

s ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. XL plni Gplnou komunikacéni potfebu zadatele.

K alternativni komunikaci na uvedenych pozemcich zalobkyné zduraznila, ze pozemky jsou
v 4 M 7 7/ v M / eV e M 7 7/ v
vyznaleny v planu zimni Gdrzby jako pozemky, na kterych obec zajistuje zimni 4drzbu. Na

. ey . . 4 / v 4 4 > - /

jejim pozemku se naopak fakticky zimni Gdrzba neprovadi, nebotf je soukromy a bez
4 M 7/ v 4 4 4 v 4 4 4 o v i

souhlasu vlastnika obec zimni Udrzbu neprovadi. Zavér spravnich organt o nemoznosti

celoro¢niho uzivani alternativni komunikace je tedy nepodlozeny.

Alternativni pfistup pres pozemek p. ¢. XL a navazujicich pozemcich neni takovym citelnym
zasahem do vlastnickych prav, jako je tomu v pfipadé dotéeného pozemku zalobkyné
(ohrozeni déti a domacich zvirat, negativni vliv na statiku domu, niceni drenazniho systému,
zvysena hlu¢nost a prasnost, obavy o bezpenost a majetek, zadné soukromi, cCasté konflikty).
Zalobkyné poukézala na znalecky posudek ze dne 30. 1. 2017, k nému? nebylo ptihlédnuto.
A dovolavala se nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 808/10, dle ného na zékladé principu
proporcionality by mél byt minimalizovan zasah do zakladnich prav, zde vlastnického. O
posouzeni proporcionality se spravni organy nepokusily, vyjma zminky o vlastnictvi
pozemku p. ¢ XL

Pokud silni¢ni spravni Grad posuzoval moznost pristupu pro pési, provoz osobnich vozidel,
ptijezd vozidel IZS a oblasny prijezd nakladnich vozidel do 10 t, nezkoumal, zda a jak ktera
z moznych alternativ tento ucel splnuje. Neprihlizel k tomu, ze na pfedmétném pozemku
se neprovadi zimni udrzba, kdyz Site komunikace na pozemku je 2,3 m, nejvyse 3 m. Za
takového stavu si lze tézko predstavit bezproblémovy prujezd vozidel IZS (dle vyhlasky
¢. 209/2018 Sb. je sire hasi¢skych vozidel 2,7 az 3,6 m, nakladnich vozidel bézné 2,55 m).
Site alternativni komunikace takovéto komplikace nepfinadi. Zalobkyné uzavtela, Ze Zadatel
ma moznost alternativntho pfistupu ke svym nemovitostem, predmétny pozemek uziva
pouze z pohodlnosti.

V dané véci se nejedna o vénovani k uzivani neomezenému okruhu osob od nepaméti.
Zalobkyné shrnula genezi zavért spravnich organd od konkludentnimu vénovani X
a nasledné X po vénovani pred cca 200 lety, tedy od nepaméti. Pred vlastnictvim pana X
patril pozemek statu, spravnimi organy nebylo prokazano vénovani cca pred 200 lety
k uzivani verejnosti. Naopak existuje doklad o tom, ze v dobé¢, kdy byly domy ¢. p. XB
(dfive ¢. p. XO) a XP postaveny, tj. cca 1880, byl pfistup upraven vécnym bremenem, coz
verejny pristup vylucuje. Stat nemohl dat k uzivani souhlas, nebot vetejna cesta existovala
po p. ¢. XL a dalsich, naopak neexistoval fragment cesty po p. ¢. XD. Stat nemohl vénovat
do vefejného uzivani cestu slouzici pouze jako ptistup k domu ¢. p. XB. Tomu odpovida to,
ze dle smlouvy a archivni dokumentace byl dotéeny pozemek predan panu X bez existujicich
omezeni. Ten aktivné branil uzivani pozemku vefejnosti, proto v misté vznikaly spory
s predchidci zadatele. To vedlo ke snaze MNV Oldtichov v Hajich konflikt fesit
V. 4 v/ Vv . / . / . . / \4 v /.
vytvorenim pristupu k domu €. p. XB. Pokud jde o udajny souhlas X, je zjevné, ze obcCasny
o * Vv . v/ / 4 . v
prujezd pres pozemek povolil, pozemek do uzivani nikomu nevénoval. Nebyl k tomu
dtivod, nebot sousedé védéli, ze pozemek pattil jemu a nikdo ho az na obcasné prijezdy X
nemél divod uzivat. X se nastéhovali v roce 2008, X az v roce 2013, do té doby nemovitost
v/ M v v M 4 v/ / 4 v ’ eV
uzival jen obcasné. Bylo by tedy nelogicke, aby byl pozemek k uzivani vénovan jiz v roce
1973, navic verejnosti, pti existenci obecni cesty mimo pozemek k tomu nebyl realny dtvod.
V tomto sméru zalobci poukazali ukazali na svédeckou vypovéd X. Do spisu byla podle
zalobkyné zalozena fotodokumentace, podle které X branil uzivani pozemku umisténim
kamendg.
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V zavéru zalobkyné namitla, ze fizeni vedené spravnimi organy bylo stizeno formalnimi
a procesnimi vadami. Rozhodnuti bylo vydano podjatou tfedni osobou X. Ta rozhodovala
M / vV 4 /4 M 4 4 vV o 4 M 4 / VU Ve M
jako redni osoba v ramci odvolaciho organu ve véci, ktera byla k projednavané véci pripojena
v podobé spisu Méstského tradu Frydlant, dtive spisu vedeného Obecnim afadem Oldtichov
v Hajich. Zalobkyné s poukazem na § 14 odst. 5 spravaiho radu dovozovala, Ze se jednalo o
tutéz véc na jiném stupni rizeni. Irelevantni je, Ze fizeni, v némz Gredni osoba vystupovala
M / vV 4 4 /4 / Vv 4 o v/ 4
jako Uredni osoba odvolactho organu, bylo zastaveno a role uclastnikl fizeni se pouze
vyménily. Rozhodny je predmét tizeni a okruh zic¢astnénych osob a skutecnost, ze spis v dané
v . v/ . / /N g vooe v v o sev
véci se stal soucasti projednavané véci. Zalobkyné si byla védoma toho, ze s namitkou se jiz
dfive vyporadal zdejsi soud, jeho zavéry ale oznacila za ryze formalistické, nezohlednujici
smysl a ulel zakona, kterym je zajistit, aby o totozné problematice nerozhodoval stejny ¢lovék
v obou stupnich.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
silnicniho spravniho Uradu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni silniénimu spravnimu Gradu
a zalovanému ulozil nahradit zalobcim naklady fizeni.
III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany pouze odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.
Navrhoval, aby soud zalobu zamitl. Postoj zalovaného sdilel i X jako osoba zicastnéna na
fizeni 2.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spisového materialu povazuje soud za vhodné shrnout nasledujict:

Spravni tizeni bylo zahajeno zadosti osoby zlcastnéné na fizeni 2. X o urceni existence
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢ XA, nyni ve vyluéném vlastnictvi
zalobkyné. Usnesenim ze dne 3. 11. 2016 silni¢ni spravni Gfad zalobkyni a jejimu manzelu
X jako tehdejsim spoluvlastnikiim nafidil predbézné opatteni, podle kterého se musi zdrzet

4 v 7. / M Ve 4 4 v v 4 4
provadéni jakychkoliv ¢innosti na dopravni cesté pres pozemek vedoucich k zamezeni
ptistupu a prijezdu k nemovitostem, zejména k domu ¢. p. XB. Usneseni bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2017.

Dne 30. 11. 2016 se konalo ohledani mista spojené s ustnim jednanim za celem zjisténi stavu
pozemku p. ¢. XA adalsich, byla porizena fotodokumentace a pripojeny ortofotomapy. Mj.
bylo zaznamenano, ze po vétsinu délky vyjetych koleji po pozemku p. ¢. XL na druhé strané
mostu pres Malou Jefici je cesta tézce sjizdna pro osobni auto a v iseku u objektu na p. ¢.
XR je Gsek cca 50 - 100 m pro bézné auto nesjizdny.

Ulastnici ¥Hzeni - adatel X, obec Oldtichov v Hajich i Yalobkyné reagovali vyjid¥enim
k véci a navrhy na doplnéni dokazovani (viz slozky listin vedené pod potadovymi ¢. 1. 22,
23 a 24 ¢erveného svazku spisu).

Dne 20. 2. 2017 silni¢ni spravni Gfad provedl dokazovani mimo tGstni jednani tak, ze do spisu
zafadil spisovy material ve véci deklarace vefejné pfistupné tcelové komunikace na
predmétném pozemku vedené Méstskym tradem Frydlant, pod sp. zn. MUF 2606-
2015/0OD/Bu/20/2014, jehoz soucasti byl spisovy material potizeny Obecnim Gradem
Oldtichov. V ramci nahlizeni do spisu se Gcastnici tizeni mohli se spisem seznamit, ze
zaznamu o nahliZzeni do spisu ze dne 20. 2. 2017 vyplyva, ze zadatel X predlozil fadu listin,
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které byly zatazeny do spisu a oznadeny jako dikazy, zalobci brojili proti pripojeni dtkaza
provedenych Obecnim Gradem Oldfichov v Hajich z dtvodu jeho podjatosti.

Ke spisovému materialu vedenému Méstskym Gradem Frydlant soud na tomto misté pro
Uplnost poznamenava, ze z uredni ¢innosti, a to jiz véci vedené pod. sp. zn 59 A 74/2018, je
4 v i / 4 4 v/ 4 4 v v ./ v v/
mu znamo, ze spis se tykal spravniho fizeni o navrhu zalobkyné a jejitho manzela, kteti dne
25. 3. 2013 u Obecniho Gradu Oldrichov v Hajich pozadali o urcent, ze na pozemku p. ¢.
XA se nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace. V tomto fizeni zalovany rozhodl,
ze vedenim fizeni povéruje Méstsky urad Frydlant z davodu podjatosti uredni osoby -
starosty obce Oldfichov v Hajich s tim, ze davod podjatosti se vztahuje na vSechny jemu
podfizené ufedni osoby. Spravni fizeni bylo napfisté vedeno Méstskym tradem Frydlant,
tento silni¢ni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016 vyslovil, Ze na predmétném
Vv . v v/ / / Vv 4 M J4 4

pozemku se vefejné pristupna uUcelova komunikace nenachazi. Toto rozhodnuti bylo
v / v 4 v i 4 o * 4 v v/ 4 v /. IV
zalovanym zruseno, nasledné vzali navrhovatelé svij navrh zpét, fizeni proto Méstsky urad
Frydlant zastavil, jeho postup zalovany potvrdil. Protoze ve zrusujicim rozsudku ze dne 17.
5. 2019, ¢. j. 59 A 74/2018-60, zdejst soud spravnim organim myj. vytknul, ze vychazely i
z dukazl porizenych vylouéenym Obecnim uUradem Oldfichov v Hajich, tedy dukaza
nezakonnych, nebyl spis Méstského urad Frydlant, véetné spisu Obecniho afadu Oldrichov
v Hajich, podkladem, z néhoz by silniéni spravni urad (viz vyslovné str. 2 prvostupnového
rozhodnuti) a nasledné zalovany vychazeli.

Dale se k véci se vyjadrila zalobkyné, predkladala znalecky posudek ¢. 21/1/2017 X o tom,
ze na pozemku p. ¢. XA se nenachazi komunikace v technickém smyslu, a dalsi dukazy
(internetové mapy s vyznacenim obecni cesty, fotografie), jimiz mélo byt dolozeno, ze na
pozemcich p. & XL, XS a XS ve vlastnictvi obce Oldfichov v Hajich se nachazi komunikace,
ktera je denné uzivana od roku 2013 (fotografie z dubna 2017 a ledna 2018) a je na ni obci
provadéna zimni udrzba (fotografie z roku 2016/2017).

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 silni¢ni spravni Grad deklaroval existenci verejné pristupné
Ucelové komunikace na Casti pozemku p. ¢. X, rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018. Protoze byla tato rozhodnuti zrusena rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 59 A 74/2018-60, pokracoval silni¢ni spravni urad v rizeni.

Spis byl doplnén o mapové podklady se zméfenymi Gseky cest po pozemcich p. & XA a XD
a cesty alternativni, znovu byly shromazdény informace o pozemcich se zakreslenim sporné
cesty a jeji alternativy z katastru nemovitosti.

Dne 4. 12. 2019 provedl silniéni spravni Grad ohledani na misté sporné komunikace a
zjistoval stav alternativniho pfistupu, stav zachytil ve fotodokumentaci. Byla popsana
alternativni komunikace jako stabilizovana cesta ve dvou liniich, misty zpevnéna, vcetné
stavu mostku pfes vodni tok Mala Jefice na p. ¢ XM, ktery umoznuje jizdu vozidly i
zemédélskou technikou. Obec Old¥ichov v Hajich i Lesy Ceské republiky, s. p. se vyjadiily
v tom smyslu, Ze mostek nemaji v majetku a nespravuji ho. Zacatek cesty na pozemku p. ¢.
XL byl v danou chvili popsan jako poskozeny, obec potvrdila, Ze je soulasti stavenisté
v ramci vystavby kanalizace.

X predlozil listiny, které mély prokazat existenci pristupu k domu ¢. p. XB po sporné cesté
jako jediné, existujici minimalné cca 140 let, fotografie zachycujici stav komunikace
na pozemcich zalobcti a dalsich mistech v pribéhu let, letecké snimky, historické fotografie
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sporné cesty. Rovnéz zalobci se k véci vyjadrili, navrhovali doplnéni dokazovani, napt.
listinami tykajicimi se Gprav cesty na pozemku p. ¢.XL, planem zimni Gdrzby z roku 2018.
M;j. predlozili rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 14. 2. 2018, kterym byla
deklarovana vefejné p¥stupna Gi¢elova komunikace na pozemcich p. &. XL, XS a XS, vydané
na zadost X z duvodu, ze obec pozemky neudrzuje v dobrém stavu, a proto musi k prijezdu
uzivat po pozemcich zalobkyné p. ¢. XA a XF. Byl predlozen souhlas obce ze dne 12. 9. 2018
udéleny Jifimu Antlovi s Upravami cesty na p. ¢. 2116. X naopak predkladal mj. plan zimni
Udrzby z roku 2005, vyjadieni tykajici se zimni udrzby po 27. 8. 2018 a rozhodnuti civilnich
soudu ve véci predbézného opatfeni, jimz se zalobkyné a X nelspésné snazili zabranit
provadéni zimni Gdrzby na predmétném pozemku.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020 silnic¢ni spravni rad opétovné deklaroval existenci verejné
v/ / IV / i v/ i v v / 4 Ve
ptistupné Gcelové komunikace na ¢asti pozemku p. ¢. XA, zalovany toto rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 s pokynem, ze k prokazani souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim je treba vyslechnout svédky z rad starousedlikt a spis je treba doplnit o dikazy

nezpusobilosti alternativni cesty.

Silni¢ni spravni afad nechal vyhotovit posouzeni stavebniho stavu propustku.
Podle odborného posouzeni RAL Projekt s.r.o. ze dne 11. 10. 2020 byl z hlediska
bezpecnosti propustek nepouzitelny, s doporucenim jej uzavfit a opétovné otevrit po
odstranéni zavad osazenim zachytného systému a opravé vytokové fimsy. Listinné dukazy
prelozil 1 X.

Dne 2. 6. 2021 byli jako svédci vyslechnuti X, X, X, X a X a dne 11. 8. 2021 X.

Nasledné se zalobkyné a X k véci opétovné vyjadrili, navrhovali provést ohledani stavu
alternativni komunikace a dokazovani doplnit o znalecky posudek, ktery stanovil cenu
vécnych bfemen omezeni uzivani pozemku z divodu pfistupu a prijezdu k nemovitostem
v okoli a soucasné se vyslovil ke snizeni hodnoty nemovitosti zalobct cca o 225 000 K¢
v/ vV os v /v 4 v / v v/ V7. o /4 v v

v pripadé jejich zatizeni vécnym bremenem pristupu a prijezdu. Dale bylo predlozeno
odborné posouzeni X ze dne 16. 8. 2021 tykajici se stavajictho stavu propustku (véetné
fotodokumentace), v némz bylo uvedeno, ze pro stavajici provoz propustek vyhovuje.

Silniéni spravni Grad rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021 deklaroval existenci verejné pristupné
Ucelové komunikaci na ¢asti pozemku zalobcu p. ¢. 409/3, rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022
zalovany rozhodnuti potvrdil, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 10. 2022.

K Zalobé podané zalobkyni a X zdejsi soud opétovné rozhodnuti vydana v obou stupnich
fizeni zruSil rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢ . 59 A 88/2022-57, pro CasteCnou
Vv v/ 4 v 7" v/ v/ 4 4 /4
neprezkoumatelnost a vady rizeni a véc vratl kdalsimu fizeni zalovanému. Za
nesrozumitelné soud oznalil zavéry o deklaraci existence vetejné ptistupné Glelové
komunikace od nepaméti, minimalné vSak od roku 1973, pti souasném zavéru o souhlasu
statu v dobé mezi lety 1954 a 1972. Nepfezkoumatelnym byl shledan rovnéz zavér o
neexistenci srovnatelné alternativné k posuzované pfistupové cesté. Ackoli spravni organy
konstatovaly, ze alternativni cestu nelze povazovat za existujici verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, vénovaly se srovnani co do kvality a omezeni vlastnikt pozemkd, po kterych
cesta probiha, aniz mély zcela vyjasnénu jeji zptisobilost po pravni strance pristup zajistit.
Soucasné soud spravnim organim vytkl, ze nékteré jeho skutkové zavéry nemaji oporu
4 4 \4 v / . 4 . M v 4 / M o v/
v dokazovani a ze se s nékterymi namitkami a predlozenymi dukazy nevyporadaly.
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Silni¢ni spravni urad pokracoval v fizeni a stanovil uéastnikum lhutu k podani vyjadreni,
namitek, navrht dikazu a seznameni s podklady rozhodnuti. Obec i zalobkyné setrvaly na
svych predchozich stanoviscich.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 silniéni spravni Grad na vyznacené Casti pozemku p. ¢. XA
deklaroval existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace od nepaméti, jemuz se zalobkyné
a X branili odvolanim, k némuz pfilozili mj. aktualni fotografie o zimni 4drzbé alternativni
cesty. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024 podan4 odvolani zamitl

a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Prilohou rozhodnuti byl graficky plan zimni udrzby
komunikaci Oldfichov v Hajich ze dne 25. 10. 2021.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél soud

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Predmétem soudniho prezkumu je opétovné vydané deklaratorni rozhodnuti silniéniho
4 4 / V. i i v . v v/ / / Vv / M
spravniho Uradu o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
4 4 i 4 A i v M 4
zakona o pozemnich komunikacich na vymezené ¢asti pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi
zalobkyné.

V prvé radé se musel soud zabyvat namitkou, ze rozhodnuti bylo vydano podjatou uredni
osobou silni¢niho spravaiho Gradu X, nebot ta se podilela na rozhodovani zalovaného jako
odvolaciho organu ve spravnim fizeni, které bylo vedeno v téze véci (deklarace neexistence
v v v/ / IV / M v 4 / v / Vv 4 o
verejné pristupné ucelové komunikace na dotCeném pozemku) s tymz okruhem ucastnikt
v/ 4 \4 Ve i 4 4 M / vV _V 4 4 4
fizeni. Nez mohl soud pfistoupit k posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni rezimu dotCené casti sporné cesty, musel tuto namitku posoudit, na spravni
rozhodnuti vydané podjatou osobou je tfeba bez dalsiho nahlizet jako na nezakonne.

Ke shodné formulované namitce se soud jiz vyslovil v bodu 25. rozsudku ¢. j. 59 A 74/2018-
60 a bodu 36. rozsudku ¢. j. 59 A 88/2022-57 a neshledal davod pro jiny nahled na véc.
Opakuje tedy, ze s vykladem zastavanym zalobkyni se neztotoznil. Dle véty prvni § 14 odst.
6 spravniho radu (odst. 5 ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018) plati, ze ze vSech Gkond v fizeni
vyloucena je téZ ta nredni osoba, kterd se icastnila ¥izeni v téZe véci na jiném stupni 7izeni.
Smyslem citovaného ustanoveni nepochybné je zajistit fadné posouzeni véci ve dvou stupnich
fizeni tak, aby mohl byt opravny prostredek posouzen tredni osobou, ktera se v probihajicim
spravnim fizeni na vydani rozhodnuti v prvnim stupni nepodilela. Resp. aby byla véc poté,
co je odvolacim organem vracena na prvni stupen rizeni, rozhodnuta Gredni osobou, ktera se
nepodilela na projednani véci a vydani rozhodnuti za odvolaci spravni organ. Pfestoze se
/ V 4 M M 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
Uredni osoba X v minulosti podilela na vydani rozhodnuti za odvolaci spravni organ v fizeni,
jez se také tykalo existence vefejné pristupné tcelové komunikace na predmétném pozemku,
. .. /4 ’ /7 V7 4 /4 v 4 v 4 / V

jednalo se o jiné spravni tizeni, které bylo pravomocné zastaveno usnesenim Meéstskeho uradu
Frydlant ze dne ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. MUF 2606/2015/0D/Bu/34/076, ve spojeni
s rozhodnutim zZalovaného ze dme 11. 10. 2016, ¢ j. OD 881/2016 KULK
75248/2016/280.9/Dv. Pokud se nasledné dfedni osoba podilela na vydani rozhodnuti

v/ 4 4 /e . 4 v M Ve v/ 4 /v v .
v fizent, které bylo zahajeno u Magistratu meésta Liberec, nelze hovorit o fizeni v téze véci na
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jiném stupni fizeni ve smyslu § 14 odst. 6 spravniho radu, a to ani pfi extenzivnim vykladu
pojmu na jiném stupni 7izeni. Namitku neshledal soud opodstatnénou.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byly v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a relevantni judikaturou Ustavniho soudu a spravnich souda naplnény veskeré
znaky tcelové komunikace verejné pristupné.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze #celovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji prva dvé
kritéria, a to zretelnost cesty v terénu (viz § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a
spojeni jednotlivych nemovitosti. Protoze jde v uvedeném pfipadé o omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obecnym uzivanim (§ 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich), za které podle zakona nepfislusi nahrada, dovodila
judikatura dalsi dvé podminky. Jednak souhlas vlastnika s poskytnutim cesty k vefejnému
uzivani (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, & 2/2008
Sb. US) a dile nutnou komunikaéni potiebu, kterou je tfeba zkoumat vidy, a to i kdyz
vlastnik cesty souhlasil s jejim poskytnutim k vefejnému uzivani (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS). Tato kritéria musi byt splnéna
kumulativné. Souhlas vlastnika je tim znakem vetejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz
je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné
komunika¢ni potteby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi
byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak
zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, . j. 6 As
213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 11).

Sporna cesta vedouci na Casti pozemku p. ¢. X je stala a patrna v terénu, v tomto sméru

v v **V_V 4 4 v 4 4 4 o i 7.7 v v /7 IV

zalobkyné zjisténi a zavéry spravnich organa nezpochybnila. Namita vsak, ze cesta neplni tcel
4 4 M 4 v v vV V V 4 Vo / /.

podle zakona o pozemnich komunikacich, kdyz stru¢né feCeno neplni verejny zajem na

uzivani, ale jedna se pouze o soukromy zajem zadatele.

Soud setrvava na svéem predchozim zavéru, ze otazku naplnéni dlelu posuzované
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich posoudily spravni organu v souladu
s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Cast cesty vedouci po pozemku zalobkyné
v M 4 v V.o v v

p. ¢. XA navazuje na obecni cestu na pozemku p. ¢.XD, cesta pokracuje pres pozemek p. ¢.
XE na p. ¢. XT jednak k brané domu ¢. p. XK, dale pak po pozemcich p. ¢ XG, XI, X] a
v 4 0 A M . 4 v M v /7 M 4 M /7 v v
pres mostek dale. Cesta zajistuje minimalné komunikacni napojeni nemovitosti ¢. p. XB a ¢.
p- XK na silnici ¢ III/2904. Slouzi tedy ke spojeni oznadenych nemovitosti s pozemni
komunikaci - silnici ¢ III/2904 pro potfeby vlastnikG téchto nemovitosti. Kritérium
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak bylo naplnéno. Lze dodat, ze
SAfrtivd vétsina cest, o jejichZ pravni statut vznikaji spory, znak zakonného icelu napliuje a s
jeho posouzenim nebyvaji problémry. Diivodem pro to, Ze urcitd cesta nemize byt povazovina za
(vereiné pristupnou) icelovou komunikaci, byvd spise nesplnénim nékterého z ostatnich znakii
ucelové komunikace, zejména soublasu vlastnika s obecnym uzZivanim nebo naplriovini nutné
komunikacni potreby. Vyjimeiné vsak miZeme konstatovat nenaplnéni zdakonného dicelu
napriklad u Cisté vyblidkovych vyletnich tras & u pésin spojujici jednotlivé jamky golfového
hriste.“ (srov. CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY. Zakon o
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pozemnich komunikacich: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-5].
ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Zalovaného zavéry pak odpovidaji nizoru zdej$iho soudu uvedeném v bodu 43. rozsudku ¢&.
j- 59 A 88/2022-57, soud opét nevidi davod se od néj odchylit. Konstatuje znovu, ze zavéry
zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, jsou mu znamy.
Zduraznuje vsak, ze tento rozsudek byva judikaturou spravnich soudt citovan predevsim
v souvislosti s posouzenim tretiho znaku vefejné pristupné ucelové komunikace, kterym je
souhlas vlastnika komunikace sjejim verejnym wuzivanim, zejména v souvislosti
s posouzenim cesty jako uzivané z naléhavé komunikaéni potfeby od nepaméti. Této otazce
se bude soud vénovat nasledné, v ramci posouzeni judikaturou dovozeného tfetiho znaku
verejné pristupné ucelové komunikace.

Na podporu svého postoje soud odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 7
As 70/2018-60, ktery v bodu [43] k problematice uzivani komunikace uvedl: ,/cjo se tyce
intenzity vereného uzivani cesty, lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 8. 2014, & j. 9 As 147/2013-48, podle néhoz bude znak obecného uzivani naplnén pri zjisténi
SArive existujictho zdjmu verejnosti na uzivani parcely, byt se tento zdjem postupem Casu a z rizmych
diivodii redukoval na zdjem pouze nékolika uzivatelii.“ Rozhodujici tedy je, Ze v minulosti existoval
zdjem verejnosti na uZivani predmétné komunikace, Ze zdjem na jejim uZivini pretrvivd i v
v / v v /. . v/ V4 / v */ v N Ve / /
soucasné dobé, a Ze tento zdjem ani povaba uzivani nepredstavuji nové vzniklé omezeni prav
vilastnika pozemku (na némz se komunikace nachazi), které by vyZadovalo ochranu pravnim
v / / 4 / / Ve Jrevo. / / N /
prostredkem soukromého prava. VyuZivani takové cesty, byt jiz jen vizkym okrubem osob, je poté,
co doslo k platnému wvzniku vereiné iucelové komunikace, stdile diisledkem realizace
verenopravnibo institutu obecného uZivani pozemku.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim
soudem). Tyto zavéry byly NSS formulovany opét v souvislosti s hodnocenim sporného
v 4 /v 4 . 4 / v/ / 4 v v
trettho znaku Gcelové komunikace, tedy souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Soucasné
dle nazoru soudu do zna¢né miry relativizuji zalobkyni citovanou ¢ast starsiho rozsudku ¢.
j- 1 As 32/2012-42, ze pokud by se nejednalo o cestu obecné uzivanou, nemohlo by se jednat
ani o pozemni komunikaci.

Dale soud zhodnoti, zda spravni orginy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a NSS
naplnéni tretitho znaku vefejné ptistupné Glelové komunikace, kterym je souhlas vlastnika
s jejim obecnym uzivanim, tzv. vénovani vefejnosti. Spravni organy obou stupnt podrobné
shrnuly judikaturou formulovana vychodiska, soud tedy jen stru¢né pfipomina, ze souhlas
vlastnika se vznikem tcelové komunikace, tj. souhlas s uzivanim komunikace z jeho pohledu
neurditym okruhem osob (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As 51/2023-
54), at uz dany vyslovné ¢i konkludentné (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, . j. 5 As
27/2009-66; ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 79/2009-60), zasadné prechazi na pravni nastupce
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005; nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

U nékterych tcelovych komunikacich lezi jejich okamzik zfizeni nebo vznik tak dalece
v minulosti, Ze 1ze hovofit o existenci vetejné cesty od nepaméti. NSS v rozsudku ze dne 22.
12. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, konstatoval, ze ,komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla
nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivani vénovina, jez vsak byla jako verejnd cesta
uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potiveby, je wverené pristupnon scelovou
komunikaci.“ Nejvyssi soud obdobné v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, vyslovil: ,potize ¢ini ditkaz verejnosti starych cest, uzivanych od nepaméti; v téchto
pripadech starsi judikatura vychizela z domnénky vénovani, bylo-li prokdzdino, Ze cesty bylo
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uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verejné uzivana
z naléhavé komunikacni potveby, jde o icelovou komunikaci.“ Byla tedy formulovana
domnénka, podle které existuje-li naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta
V. * v/ / vV . 4 VeV v M 4 v/ 7 4 .. i
od nepaméti uzivana vefejnosti, pricemz zejména pro dlouhodobost uzivani nelze zjistit, zda
v / v 4 o4 4 o / v/ 7 4 M M 4 A v
néktery z predchazejicich vlastnikt s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o vetejné
v/ / Vv i i v 4 v 4 4 /4 / o /7 vV
ptistupnou Ucelovou komunikaci, za soucasného naplnéni dalsi zakonnych znaka. Doktriné
verejnych cest od nepaméti se soud vénuje proto, ze spravni organy v projednavané véci
dovodily, ze jako verejna existuje cesta na Casti pozemku p. ¢. 409/3 od nepaméti. Geneze
predchozich zavért spravnich organa ohledné udéleni souhlasu vlastnika tohoto pozemku
M v 4 4 / v/ / 4 4 v/ 4 /7 vV 4
s jeho vénovanim k obecnému uzivani neni z pohledu vyporadani zalobni argumentace
relevantni.

Také podle nazoru soudu ze shromazdénych diakazu vyplyva, ze cesta vedouci po vymezené
dasti pozemku zalobkyné je cestou historickou, spojenou s existenci domu ¢. p. XB (stojiciho
na misté drive existujictho domu ¢. p. XO) a XK, resp. XP, k nimz zajistovala pfistup, stejné
jako k okolnim zemédélskym a lesnim pozemkim. Zminku silni¢niho spravniho Gradu o
existenci cesty cca pred 200 lety, ktera byla logicky spojena s existenci domt a pottebou zajistit
k nim pfistup, nelze vnimat jako zavér o udéleni souhlasu tehdejstho vlastnika s vefejnym
uzivanim cesty pravé v této dobé, jak dovozuje zalobkyné. Na to jiz prihodné poukazal
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. Dlouhodobou existenci cesty prokazuji zadatelem
predlozené historicke pohlednice a dobové fotografie, jakoz i dalsi listinné dikazy z 50., 60. a
70. let 20. stoleti. Skutecnost, ze byl na sklonku 19. stoleni pfistup do tehdejsiho domu ¢. p.
199 upraven vécnym bfemenem (viz vypis z pozemkové knihy obsahujici zminku o kupni
smlouvé ze dne 26. 7. 1880, kterou byla vlozena sluzebnost jizdy pres pozemek p. ¢. XA pro
docasného vlastnika domu ¢. p. XO), neni dikazem vyludujicim vénovani cesty verejnosti.
Svédecke vypovédi totiz ve svém souhrnu prokazaly tvrzeni zadatele o existenci posuzované
cesty od nepaméti. Vefejna cesta existovala jiz v dobé, kdy do obce prisli z dnesniho pohledu
starousedlici (svédci X, X a X). Ti potvrdili, ze cesta tam existovala, chodili po ni, slouzila
nejen k prijezdu vlastnikim domu ¢. p. XB a XK, ale pouzivali ji take statkari, lesnici
k prijezdu na okolni zemédélské pozemky a pristupu dale do lesa az pod zeleznicni trat. Cestu
pouzival ten, kdo potreboval, cesta slouzila mistnim k pristupu do ¢asti obce zvané Betlem.
Nikdo rezim cesty nefesil, v jejim uzivani vlastnici nebranili. V tomto duchu vyznéla také
vypoved svédka X, ktery uvedl, ze posuzovana cesta tam byla, kdyz do obce v roce 2003 ptisel,
kromé pfistupu k domim pand X, X a X po ni jezdili i cyklisté a dfive slouzila neomezenému
okruhu osob, oni ji uzivali k obéasnému prichodu na louku. Od jakého okamziku cesta
slouzila nejen k pristupu vlastnikiim domt ¢&. p. XB, XK a XU, ale Sirsimu okruhu osob, nelze
jiz s odstupem Casu presné urcit. Udéleni souhlasu s obecnym uzivanim at jiz vyslovné ¢i
konkludentné nebylo mozné s presnosti vystopovat, jedna se tedy o typicky pripad Glelové
komunikace existujici od nepaméti. Uzivani cesty verejnosti do doby, nez jejimu uzivani zadali
branit manzelé X jako novi vlastnici domu ¢. p. XP, podporuje i vyjadreni obce Oldfichov
v Hajich, mj. Ze po cesté v letech 2005 a 2009 vedly turistické pochody, s cestou bylo poditano
pti planovani cyklostezek a informacnich tabuli.

Pokud zalobkyné rozporuje udéleni souhlasu ze strany statu z ddvodu, zZe jiz existovala
verejna cesta na pozemku p. ¢. XL a dalsich, nelze ji pfisvédcit. Existence cesty na levém brehu
Malé Jetice bez dalsiho nevylucuje existenci a obecné uzivani cesty vedouci na druhé strané
brehu po pozemku p. ¢. XA a navazujicich pozemcich. O existenci obou cest hovotili svédci.
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Svédek X uvedl, Ze posuzovana cesta se v daném misté nachazela, v 80. letech byl na pozemku
p. ¢. XA av dal$im Gseku polozen asfaltovy koberec, cesta pokracovala pod trat k viaduktu a
do Casti obce Betlém, nikdo pritom neprojevil nesouhlas s jejim uzivanim vetejnosti. Hovoril
také o tom, ze v 80. letech byl pres Malou Jefici postaven mostek pro tézkou techniku, z toho
lze dovozovat, ze historicky existovaly cesty na obou brezich vodniho toku, které slouzily
jako komunikacni spojnice z obce k dalsim nemovitostem.

Predani pozemku p. ¢. XA spolu s domem ¢. p 194 manzelim Moranovym do osobniho
uzivani za financ¢ni nahradu bez zatizeni (viz rozhodnuti ONV ze dne 2. 7. 1974 a potvrzeni
v/ 4 4 4 v/ 7 4 Vv i i vV - v v/ 4
o zfizeni osobniho prava uzivani ze dne 30. 3. 1974) rovnéz existenci vefejné pristupné cesty
nevylucuje. Fakt, ze omezeni pozemku existenci pfistupové cesty na pravém brehu Malé
Jetice nebylo nikde vyznaCeno, naopak nasvéd¢uje tomu, ze se jednalo nikoli jen o
soukromopravni pfistup k nemovitosti ¢. p. XL, potazmo ¢. p. XK a XP, ale o verejné
uzivanou cestu, jejiz existence nebyla vyznacena v tehdejsich mapach. Dokumenty svéddi o
snaze statu, pripadné obce pravné oSetfit rezim stavajici cesty na pozemku zalobkyné, nelze
z nich dovozovat spor o existenci cesty jako takové. Soud souhlasi s konstatovanim
\4 4 v v 4 v/ 7 4 v o / v M o4
zalovaného, ze $lo o snahu narovnat osobni uzivani manzeld X, které bylo dotceno existujici
ptistupovou cestou, tehdy dle svédeckych vypovédi uzivanou 1 $irSim okruhem osob. Ani
ptipadny nesouhlas X, jez zalobkyné dovozuje z fotografii kamend kladenych vedle cesty,
nemohl na rezimu cesty ni¢eho zménit. Ze svédecké vypoveédi X, ktery byl vlastnikem domu
¢ p. XP a dotéeného pozemku pred manzely X, pak zalobkyné cituje pouze na nékteré
/v lo%4 v v vV 1V v M M / v v v
pasaze. Opomiji, ze svédek vypovédél, ze o existenci cesty, ktera nebyla v mapé, védél
i v M i v M4 v/ _/ 4 4 i 4 v v/ ..
a potvrdil, ze nikomu aktivné v jejim uzivani nebranil. Také on uvedl, Ze cestu uzivali 1
zemédélci a prochazeli po ni i mistni a ze se po cesté dalo dojit az do Betléma. Ani jeho
v/ / vV 4 / v/ /1 ’ 4 </ /7 v/ ..
ptipadny zalobkyni tvrzeny nesouhlas s uzivanim cesty probihajici na Casti jeho pozemku
by rezim obecného uzivani komunikace nemohl vyloucit. A poté ani nesouhlas manzelt X,
posléze zalobkyné s uzivanim cesty neni rozhodny.

K tomu, aby mohla byt deklarovana existence verejné pristupné ucelové komunikace na casti
pozemku zalobkyné p. ¢ XA, musi byt naplnén i Ctvrty znak dovozeny judikaturou
Ustavniho soudu a soudd spravnich, kterym je nutn4 komunikaéni potieba. Soud opakuje, Ze
tento znak mus{ byt naplnén vzdy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL.
US 268/06; usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 2. 2. 2017, &. j. 5 As 140/2014-76) a je
namisté zkoumat ho poté, coje ovéfeno naplnéni predchozich znakd vefejné pfistupné
Géelové komunikace. Znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro které sporna komunikace plni roli komunikaé¢ni
spojnice (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 19/2016-24).

Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim rozsudku, existuje-li vefejné pristupna alternativni
cesta ve vlastnictvi verejnopravni korporace, ktera je zptisobila uspokojit dopravni potieby
dotéenych nemovitosti v dostate¢né mire, aniz by bylo potteba provadét jejich mimotadné
stavebni Gpravy, pak spornou cestu ve vlastnictvi pravnické ¢i fyzické osoby soukromého
préva nelze prohlésit za vefejné p¥stupnou Géelovou komunikaci (srov. CERNINOVA,
Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentd?).
Muze vsak nastat situace, kdy souvisla dopravni cesta vede pres nékolik pozemk, pfi¢emz na
nékterych pozemcich muize byt vefejné ptistupnou tlelovou komunikaci, na nékterych
pozemcich mize byt dopravni cestou zaloZenou formou vécného bfemene (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-82), a nema tedy stejny pravni rezim.
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Pfi zvazovani existence komunikacni alternativy se posuzuje nejen to, zda takova cesta realné
existuje, ale 1 to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout a zda je toho schopna. Je tedy
potfeba zhodnotit dopravné technicky a stavebni stav alternativni cesty (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014-87), délku obou posuzovanych cest a jejich vztah k
ostatnim cestam v lokalité (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). V
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 5 As 3/2009-76, NSS uvedl: ,, P¥ hodnoceni nutné komunikacni
potreby by mél silnicni spravni 4rad zkoumat, zda alternationi dopravni cesta zajistuje
plnobodnotné komunikacni spojeni dotcenych nemovitosti (zde rodinny diim), zda je alternationi
vereiné pristupnd sicelova komunikace udrzovand, prijezdnd i p¥i spatném pocasi a v zimnim
obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (nap?. popelari,
fekdlni viiz, dovoz paliva, hasici, viz zdchranné sluzby apod.). Po vlastnicich dotéené nemovitosti
lze pozadovat pouze vynaloZeni primérenych nakladii na vipravu alternationi pristupové cesty,
nikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedkd, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu,
co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava vlastniki sporné cesty (resp.
ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pohody bydleni) ziskino.

V projednavané véci silnicni spravni urad posuzoval, zda plnohodnotny alternativni pfistup
k domu ¢. p. XB X a ¢ p. XK X predstavuje cesta vedouci po pozemcich p. ¢. XL (obec
Oldrichov v Hajich), dale po vyjetych kolejich vlevo na pozemek p. ¢. XG(obec Oldfichov
v Hijich), dale p. & XH (CR s pravem hospodateni pro Lesy Ceské republiky, s. p.), p. ¢ XJ
(obec Oldfichov v Hajich), p. ¢. XTI (X), XH (Statni pozemkovy trad), p. ¢. XF (zalobkyné),
ze kterého je vjezd k domu ¢. p. XK X, nasledné po p. ¢. XE (X) a nakonec p. ¢. XD(obec
Oldrichov v Hajich).

Ke zmince zalobkyné, ze spravni organy oproti dosavadnimu pristupu hodnotily u
alternativni cesty pouze 3 pozemky z hlediska moznosti uzivani, soud poznamenava, ze to
samo o sobé nemusi vést k nespravnému vyhodnoceni alternativni cesty. Odavodnéni
spravnich rozhodnuti soud chape tak, ze v ramci hodnocenti alternativni cesty spravni organy
akcentovaly ta mista na popsané alternativni cesté, ktera jsou problematicka a pro néz zejména
nelze tuto alternativni cestu povazovat za srovnatelné komunikacni spojeni doma ¢. p. XB a
XK se silnici ¢. III/2904. Prestoze si soud dovede predstavit pregnantnéjsi vyhodnoceni
alternativni cesty, se zavéry zalovaného, ktery Gvahy silniéniho spravniho Gfadu jesté doplnil
o hodnoceni sjizdnosti cest v zimnim obdobi, se na podkladé obsahu spravniho spisu
ztotoznil.

V prvé tadé je tieba uvést, ze alternativni cesta skuteéné neni v celém svém pribéhu verejné
ptistupnou tcelovou komunikaci ve vlastnictvi obce Oldfichov v Hajich jako vefejnopravni
korporace. Neplati tedy zde jeji shora zmiriovana prednost. Alternativni komunikace neni
/ o v M v v v/ /v i 4
vcelém prubéhu ani deklarovanou verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, ta byla
rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 14. 2. 2018 deklarovana pouze na pozemku
obce p. ¢. XL a navazujicich p. ¢. XS a XS, pfi¢emz tyto navazujici pozemky alternativni cestu
netvori. Alternativni cesta pak probiha po dal$ich pozemcich, znichz nékteré jsou ve
vlastnictvi obce (p. ¢ XG aa426/7), X] statu s pravem hospodateni pro Lesy Ceské republiky,
s. p. (p- ¢. XH), Statniho pozemkového fondu (p. ¢. XH) a dalsich fyzickych osob (p. ¢. XF ve
vlastnictvi zalobkyné a CI X, XE X). Existenci Gc¢elové komunikace jako verejné ptistupné
také ve zbyvajicim rozsahu uvedenych pozemk si pfedbézné posoudil silni¢ni spravni Grad.
Jiz tato okolnost spolu s mnozstvim rozli¢nych vlastnikd, jejichz pozemky alternativni
M .. v/ Ve 4 M v /7 . 4 Ve _/ 4 . /. M . V. _/
spojnici tvori, ¢ini osud komunikacniho spojenim do uréité miry nejistym. Logicky silni¢ni
’ /7 IV . v . . ’ v . ’ . , ,
spravni urad zohlednil, ze i tato alternativni cesta predstavuje zasah do vlastnickych prav
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fyzickych osob. Namitala-li zalobkyné, ze X nabyl pozemek p. ¢. XI nedavné dobé jiz
s existujici verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, lze obdobné argumentovat ve vztahu
k predmétnému pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné, jak bylo vysvétleno shora.

Zalobkyni lze prisvédcit, ze na pozemku p. ¢. XL ve vlastnictvi obce byla deklarovana verejné
v/ / IV /4 i 4 i V. _/ 4 4 / V.
ptistupna uéelova komunikace rozhodnutim silni¢niho spravniho Gradu ze dne 14. 2. 2018 a
pti mistnim Setreni dne 4. 12. 2019 byla cesta po tomto pozemku popsana jako prujezdna ve
stabilizované linii dvou koleji, misty zpevnéna kamenivem, misty jen vedouci po terénu, s
kolejemi vyjetymi zemédélskou technikou i mimo cestu. Silni¢ni spravni urad ovsem
v/ v 4 v * V_V Ve 4 4 v Vv 4
ptihodné poukazal na to, ze jeSté pfi mistnim Setreni v roce 2016 na tomto pozemku zcela
4 4 v M / v 7/ Vv v / M M M vV 1V 4
sjizdna cesta nebyla, slo o souvisly luéni porost s vyjezdénymi kolejemi od zemédélske
. v/ , 1 7. . . ’ Vv .
techniky, v del$im useku s nestabilnimi kolejemi, které neumoznovaly opakovanou jizdu pro
4 i v/ .V v /4 /. IV 4 i 4 N4
osobni automobil. Tedy v horsi kvalité nez ma posuzovana tcelova komunikace probihajici
také po pozemku zalobkyné p. ¢. 409/3. Tato zjisténi spolu s porizenou fotodokumentact
b v 4 4 / o v 4 M 4 4 4 / vV v
nijak nezpevnéného delstho Gseku cesty oduvodriuji obavy silniéniho spravatho uradu, ze
Upravy pozemku p. ¢. XL nepredstavuji bez dalsi pravidelné adrzby a dopliovani stavebniho
materialu trvalou srovnatelnou obsluznost nemovitosti, nebof vlivem srazek dochazi
k rozbahnéni terénu a cesta postupné ztraci schopnost zajistit potfebné dopravni spojeni
nemovitosti €. p. XB a XK . Soud dodava, ze hodnoceni spravnich organa koresponduje tomu,
\4 4 i 4 M . M / v/ / o v/ _/ /4 v
ze po dlouha desetileti byla jako jediny ptistup k uvedenym domim vyuzivana pravé cesta
probihajici téz po pozemku zalobkyné p. ¢. XA. Ke zlepsent sjizdnosti cesty vedouci po levém
brehu Malé Jetice doslo v souvislosti s tim, ze po zakoupeni domu ¢. p. XP manzelé X oznacili
v 4 v 4 v M 4 Ve *1° 4 M
pozemek p. ¢. XA ceduli s upozornénim, ze jde o soukromy pozemek, a ¢inili zasahy s vlivem
*/ v v v / 4 v/ 7 4
na sjizdnost pozemku. To nepochybné vedlo k tomu, ze zacala byt vice vyuzivana tato druha
cesta vedouci po pozemku p. ¢. XL . Svédek X, vlastnik domu p. ¢. XU, ostatné vypovédél,
ze k pristupu k domu pouzival nékolik let pravé komunikaci probihajici po pozemku p. ¢
XA, teprve kdyz se dozvédél, ze jde o soukromy pozemek manzeld X, zacal uzivat cestu
alternativni. Je tedy zfejmé, ze co do stalosti a kvality nenti cesta vedouci po pozemku p. ¢. XL

zcela srovnatelnou s historickym pristupem po p. ¢. XA a navazujici obecni cesté na pozemku
p. ¢. XD.

Pokud jde o srovnani kvality alternativni cesty, soud musi souhlasit se spravnimi organy, ze
dal$im faktorem, ktery vede k zavéru, ze o srovnatelny pristup se nejedna, je existence
mostku na p. ¢. XM pres Malou Jerici. Tuto skute¢nost soud akcentoval jiz v predchozim
rozsudku . j. 59 A 88/2022-57. Podle zavérh zalobkyni predlozeného posudku X ze dne 16.
8. 2021 je sice mostek po opravé dimenzovan po pojezd tézké techniky, ovsem soudasné
znalec poukazoval na potfebu pravidelnych prohlidek a 4drzby mostku. Spravnim organim
se vSak v fizeni nepodatilo vlastnika mostku zjistit, ani Lesy Ceské republiky, s. p., které k
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pozemku p. ¢. XM vykonavaji pro stat pravo hospodareni, ani obec, jejiz pozemky mostek
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spojuje, se k jeho vlastnictvi nehlasi. Rovnéz neni znamo, kdo v prabéhu spravniho fizeni
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opravy mostku umoznujici jeho uzivani, provedl. Zajisténi Gdrzby, a tak i stalé sjizdnosti a
bezpecéného uzivani mostku pro pési neni za stavajiciho stavu zaruéeno, coz vede k zavéru,
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ze alternativni cesta neumoznuje srovnatelné stalé komunikac¢ni napojent vlastnikim domu
¢ p. XBaXL.

Zalobkyné namitala, ze komunikace na pozemcich p. ¢ XD, XI, XJ, XG, XS, XS, a XL jsou
vyznaleny v planu zimni Gdrzby, tudiz neni podlozeny zavér o nemoznosti celoro¢niho
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uzivani alternativni komunikace. Z pland zimni Gdrzby, které byly ve spravnim spise
zalozeny, véetné toho, ktery ¢ini pfilohu rozhodnuti zalovaného, vsak vyplyva, Ze do planu
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zimni Udrzby byly zatazeny jen nékteré pozemky alternativni komunikace. Jako
komunikace tzv. druhého poradi byla do planu zarazena na pozemek zalobkyné navazujici
obecni cesta po p. ¢. XD, ktera zajistuje pripojeni domu ¢. p. XB a XK. Navazujici pozemky
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zajistujici prijezd k domu €. p. XU pak jsou v planu vyznaceny jako méné vyznamné. Také
soud za rozhodné povazuje, ze pozemek p. ¢ XL, ktery tvori nezanedbatelnou cast
alternativni cesty, neni v celém rozsahu do planu zimni Gdrzby zarazen, neni tak zajisténa
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celoroéni sjizdnost alternativni cesty v celém prubéhu. A Zalovany pfihodné upozornil na
to, ze pokud byla zimni Gdrzba na pozemku p. ¢. XL provedena, stalo se tak pouze mimo
plan zimni Udrzby obce. Pravdépodobné proto, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné
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s provadénim zimni Udrzby na svém pozemku nesouhlasila, zimni 4drzbu pres nesouhlas
vlastnika obec neprovadéla. Z planu zimni adrzby, ktery tvori pfilohu napadeného
rozhodnuti, vSak vyplyva, Ze obec je pripravena zajistit zimni 4drzbu pravé po posuzované
komunikaci, véetné predmétné ¢asti pozemku zalobkyné.

Spravnim organum pak nelze vytykat, ze se podrobnéji nezabyvaly tim, zda cesta na ¢asti

zalobkynina pozemku skyta bezprobléemovy pfijezd vozidel IZS, pfipadné nakladnich

vozidel. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, ze posuzovana prijezdova cesta slouzila jako

bezproblémové komunikaéni spojeni domt ¢. p. XB a XK, potazmo ¢. p. XU po desetilett,
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pricemz plati, ze uzivana muze byt zptisobem, ktery odpovida jeji podobé a prubéhu.

Lze dodat, ze pokud v fizeni vyslovila zalobkyné souhlas s vefejnym uzivanim pozemku p. ¢
XA, ktery tvofi Cast alternativni cesty, a ostatni vlastnici se obecnému uzivani pozemkua
tvoricich alternativni cestu aktivné nebranili, nelze dat jen ztohoto davodu prednost
alternativni cesté. Rozhodné je, ze alternativni cestu nelze povazovat za kvalitativné
srovnatelné komunikacni pripojeni domt ¢. p. XB a XL na silnici ¢. IT1/2094. Nehledé na jeji
na prvai pohled nékolika nasobnou délku v pripadé pripojeni domu ¢. p. XB. Nebylo tak
treba vazit proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav zalobkyné a pohody jejiho bydlent,
posuzovanou ¢ast ucelové komunikace nelze oznacit za cestu z pohodli.

VL Zavér a naklady rizeni
N zakladé shora uvedenych davodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. t. s.

V souladu s § 51 odst. 1. 1. s. tak ucinil, aniz naridil jednani, nebot za vyslovného souhlasu

zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného. Jednani soud nenafizoval, neshledal

potfebu doplnit dokazovani, zalobni namitky bylo mozné vyporadat na podkladé

predlozeného spravniho spisu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
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nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Protoze osobam zadastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal Zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s., ze
se osobam z(dastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. listopad 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



