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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného JUDr. Pavlem
Roubalem, advokitem sesidlem namésti Otylie Beniskové 1664/14, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, . j. 27841/23/5300-21441-712906,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2024, ¢. 3. 77 Af 13/2023 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 13.2.2020
dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci domeétil DPH za zdariovaci obdobi listopadu
2017 ve vysi 124 265 K¢ aulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
24 853 K¢. Podle spravce dané zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku
na odpodet DPH za zdanovaci obdobi listopadu 2017 z prijatych zdanitelnych plnéni -
dodani nahradnich dild do automobilt - od spolecnosti Rapid company s. r.o. (dale
jen ,Rapid company®).
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[2]  Protitomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které
zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021 zamitl. Krajsky soud vs$ak rozsudkem
ze dne 26.9.2022, ¢.5.77 Af 2/2022 - 73, toto rozhodnuti zrusil z dGvodu judikaturniho
vyvoje tykajiciho se prokazovani naroku na odpocet DPH (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, véc ,,Kemwater”,
ktery vychazel z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie,
C-154/20). Krajsky soud ulozil Zalovanému, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou,
zda sporné plnéni nemohlo byt zalobci dodano ze strany jiného dodavatele, jenz se nutné
nachazel v postaveni plitce DPH. Zalovany tak mél pro zalobce vytvotit procesni prostor
k tomu, aby v tomto sméru doplnil prislusna skutkova tvrzeni a dikazni navrhy.

[3] Vdal$im ftizeni zalovany dospél k zavéru, ze nema informace svédlici o tom,
\4 v v 4 v 4 \4 M / Ve i 4 4 M /4
ze Setrené plnéni bylo zalobci dodano osobou ¢i osobami v postaveni platce DPH. Ani sam
zalobce navyzvu k prokazani téchto skuteCnosti dle zalovaného nepredlozil tvrzeni
a dikazni navrhy, které by takové skuteCnosti prokazovaly. Zalovany proto v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zalobcovo odvolani opét zamitl a potvrdil dodateny platebni
vymer.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného #alobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Potvrdil tak zavér zalovaného, ze v ptipadé zalobce nebyly splnény
zakonné  podminky  priznani naroku naodpotet DPH dle§72 a§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[5]  Podle krajského soudu nejsou pro pfipad zalobce priléhavé zavéry rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6.9.2022, ¢.j.2 Afs 401/2020-74, ato sohledem
na skutkové odlisnosti obou véci. V tehdy resené véci Nejvyssi spravni soud potvrdil
zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery shledal pochybeni danovych organa
v tom, ze zalobkyni odeprely narok na nadmeérny odpocet DPH z plnéni prijatého od jejiho
dodavatele z davodu, ze neprokazala prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Nejvyssi
spravni soud zde zdUraznil, ze danové organy rozporné hodnotily identickée skutkové
otazky. Na jedné strané transakce totiz shledaly, ze dodavateli tehdejsi zalobkyné vznikla
dariova povinnost (a nezpochybnily tak podstatu vzniku dariové povinnosti - uskute¢néni
zdanitelného plnéni), avsak na druhé strané konstatovaly, Ze zalobkyni (jako odbératell)
nevznikne narok na odpodet DPH z divodu, ze neni prokazano, ze bylo zdanitelné plnéni
dodano deklarovanym dodavatelem. Pokud datiové organy dodavateli tehdejsi zalobkyné
zahrnuly platbu za pfedmétné plnéni do zakladu DPH, a tedy nemély pochybnosti o tom,
ze dodavateli vznikla datiova povinnost z ¢astky uhrazené zalobkyni, nemohly Zalobkyni
odepfit narok na nadmérny odpocet DPH od tohoto dodavatele.

[6]  V nyniposuzované véci se vsak podle krajského soudu jednalo o skutkové vyznamné
odlisnou situaci. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze zalobcem deklarovany dodavatel -
spolecnost Rapid company - saim neprokazal faktické pfijeti plnéni, které mél nasledné dodat
zalobci. Spole¢nosti Rapid company tak spravce dané stanovil z tohoto plnéni dan (kterou
ovSem nakonec Rapid company neuhradila) na zakladé toho, ze na toto plnéni vystavila
danové doklady, a proto byla dle (tehdejsiho) § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH povinna
tuto dan priznat. Tato datiova povinnost tedy neméla materialni, nybrz formalni zaklad.
Podstatné bylo, Ze na rozdil od ptipadu projednavaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 2 Afs 401/2020 - 74 zde existovaly pochybnosti o dodani plnéni spole¢nosti Rapid
company od jejtho dodavatele astejné tak bylo zpochybnéno, ze by spolecnost Rapid
company toto plnéni dodala zalobci. Spolecnosti Rapid company byl proto také odepren
odpocet DPH na vstupu.

[71  Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz spravni organy
4 v . 4 v o . vv/7 4 ’ 4
nespravné aplikovaly zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
ve véci Kemwater. V navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 77 Af 2/2022 - 73
\4 / \ 4 . v . . / */ \4 . 4 4 4
zalovany ulozil spravci dané doplnit spisovy material, resp. dal zalobci prostor k prokazani,
ze mu plnéni dodala osoba, jez by byla nutné v postaveni platce DPH. Zalobci se to
vSak prokazat nepodarilo. Ponékud rozporné prfitom najednu stranu setrval na tvrzeni,
ze skutecnym dodavatelem plnéni byla Rapid company, na druhou stranu ale argumentoval
’ v ’ ) , , .. ,
tim, ze to mohl byt takeé jiny dodavatel, ktery musel byt v pozici platce DPH, a to s ohledem
na objem vzijemnych obchodd, resp. dodavek, které od néj zalobce obdrzel. Krajsky soud
zdUraznil, Ze tato dvé tvrzeni se navzajem vylucuji, a nemohou tak stat vedle sebe. Ztotoznil
Ve 4 v \4 ’ \4 \4 4 . 4 4 4 v 7
se pritom  se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal faktické dodani plnéni
od spole¢nosti Rapid company.

[8]  Sohledem naskutkové okolnosti véci nemuze byt zalobce dle krajského soudu
Gsp&$ny ani s nimitkou, Ze mu plnéni dodal jiny - neidentifikovany dodavatel. Zalobce totiZ
své tvrzeni, zejeho dodavatel nutné musel mit postaveni platce DPH, zalozil pouze
naobjemu dodavek, které odnéj obdrfel. Zalovany ale spravné poukazal na to,
ze z predlozenych danovych dokladd, resp. z popisu predmétu plnéni, nevyplyva, ze by je
nutné musel dodat pravé jeden dodavatel. Prestoze vsak zalovany pouzil pro zalobce tu
nejpriznivéjsi  verzi  vykladu  relevantnich  skutecnosti,  zjistil,  ze dodavky
od neidentifikovaného dodavatele, které zalobce obdrzel od listopadu 2017 do kvétna 2018,
svéddi o tom, ze limit obratu pro zakonnou registraci k DPH dle § 6 odst. 1 zakona o DPH
byl prekrocen dne 14. 12.2017. Ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o DPH se v$ak osoba stava
platcem DPH az od prvniho dne druhého kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém k prekrodeni stanoveného obratu doslo. Na podkladé plnéni z predlozenych
danovych dokladi by se tak stalo tedy az od 1. 2. 2018. Pozornost je vsak nutno zamérit
na stav vécl v listopadu 2017, tj. ve zkoumaném zdarovacim obdobi.

II. Divody kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek a stejné
tak i rozhodnuti spravnich organda.

[10] Krajsky soud dle stézovatele chybné zalozil svi zavér o nepriléhavosti rozsudku
¢.j.2 Afs 401/2020 - 74 naGdajné odlisnosti skutkovych okolnosti, konkrétné jinych
zakonnych duvodu pro vznik danové povinnosti k DPH dodavatelt na strané vystupu
[v odkazované vécidle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, zatimco v nyni posuzované véci
zalobce vznikla danova povinnost k DPH nastrané vystupu dodavatele stézovatele
podle 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH]. Podle stézovatele je zavér soudu zcela v rozporu
s principem dariové neutrality, ktera nemuze byt zachovana, pokud spravce dané na jedné
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strané akceptuje a aplikuje zdanéni dodavatele DPH na strané jeho vystupu a na druhé strané
neoduvodnitelné u totozného plnéni (a totozné dané) stézovateli neprizna narok na odpocet
DPH na vstupu. Pro posouzeni naroku stézovatele na odpocet DPH je lhostejné, jaky byl
na strané jeho dodavatele divod povinnosti priznat a odvést DPH. Rozsudek krajského
soudu je tedy vnitrné rozporny a nepfezkoumatelny, nebot soud logicky nevysvétlil ,dvoji
metr“ pro uznani naroku na odpodet DPH na strané vstupu ani svou Gvahu o zachovani
principu neutrality DPH.

[11] Zasadni pro posouzeni priléhavosti zavéri rozsudku ¢.j. 2 Afs 401/2020 - 74
na pripad stézovatele je skutecnost, ze v obou pripadech zpochybnény dodavatel i danovy
subjekt podali danova ptiznani, v nichz shodné ptiznali plnéni zpochybnované spravcem
dané, pricemz dodavatel vSak dan neodvedl aspravce dané thradu ptriznané dané
od dodavatele vyzadoval. V ptipadé stézovatele bylo navic poskytnuti plnéni ze strany
spolecnosti Rapid company podlozeno itim, ze na obou stranach bylo plnéni uvedeno
i v kontrolnich hlasenich. Stézovatel rovnéz zdtraznil, Ze spravce dané na zakladé danové
kontroly u spolecnosti Rapid company nezpochybnil plnéni na vystupu a z toho ji vzniklou
danovou povinnost (viz rozpory v bodu [80] rozhodnuti zalovaného).

[12]  Krajsky soud (stejné jako danové organy) dale podle stézovatele nespravné aplikoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 ve véci Kemwater
apotazmo rozsudku Soudniho dvora sp.zn. C-154/20. Pfihodnoceni, zda dodavatel
stézovatele nutné byl platcem DPH, nelze slepé prihlizet pouze ke zdanitelnym plnénim
v jednom mésici, ale je treba zohlednit i dal$i mésicni zdanovaci obdobi. Pokud by soud vzal
v uvahu jen plnéni za mésic prosinec roku 2017, tj. mésic bezprostredné nasledujici po nyni
posuzovaném zdanovacim obdobi, a zohlednil by shodna plnéni, musel by dospét k zavéru,
zeje splnéna  judikaturni podminka nutnosti  platcovstvi DPH  na strané
neidentifikovatelného dodavatele. Stézovatel je presvédlen, ze dostate¢né prokazal,
ze ze strany spoleCnosti Rapid company (pripadné jiného blize neurceného dodavatele,
pokud spravce dané totoznost dodavatele zpochybnuje), byla stézovateli poskytnuta
zdanitelna plnéni vyznamné prevysujici zakonny limit 1 mil. K¢ za 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[14] Rozsudek ¢.j.2 Afs401/2020-74 podle zalovaného neni navéc stézovatele
priléhavy. Jeho situace byla skutkové odlisna vtom, zespravce dané zpochybnil,
ze by spole¢nost Rapid company mohla stézovateli dodat vykdzana zdanitelna plnéni.
V daném ptipadé nemohlo dojit k naruseni neutrality dané, nebof Rapid company svym
postupem umoznila stézovateli neopravnéné si odedist ¢astku odpovidajici DPH uvedenou
na vystaveném daiovém dokladu. Castka uhrazeni podle § 108 odst. 1 pism. ;) zékona
o DPH neni dani (nebot neprobéhlo zdanitelné plnéni, ve kterém by méla dan svij zaklad),
nybrz pouze ,sankci® za to, ze dodavatel nékomu umoznil v rozporu se zdkonem uplatnit
st narok na odpocet dané.
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[15] Kasa¢ni namitku spocivajici v nespravné aplikaci rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208
povazuje zalovany za nepripustnou. Stézovatel nijak nepolemizuje se zcela zasadnim
zavérem krajského soudu poukazujicim na vnittni rozpornost stézovatelovy argumentace -
ktery najednu stranu tvrdi, Ze mu sporna zdanitelna plnéni dodavala spole¢nost Rapid
company (coz spravce dané vyloudil), a na druhou stranu uvadi, ze mu tato plnéni pripadné
mohl dodat jiny dodavatel (coz se vSak stézovatel nesnazil béhem dariového fizeni nijak
prokazat). Navic tvrzeni, ze pripadny jiny neidentifikovany dodavatel musel byt nutné
v postaveni platce DPH, je zcela nespravné. Vzhledem k tomu, Ze je v posuzované véci
feSeno zdariovaci obdobi listopad 2017, musel by byt pfipadny dodavatel platem DPH jiz
od tohoto zdanovaciho obdobi, jak ostatné vysvétlil krajsky soud.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v 4 I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Kasa¢ni soud Gvodem zdirazruje, ze jeho Gkolem je prezkoumani rozhodnuti
a postupu krajského soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel vSak ve znacné dasti
kasacni stiznosti opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé (resp. iv odvolani), aniz
by relevantné reagoval naargumentaci krajského soudu. Jeho kasaéni namitky jsou
tak na samé hrané pHpustnosti. Ulelem Fzeni o kasatni stiznosti pFitom neni obsirné
vyvracet opakujici se a prolinajici se argumentaci, kterou se jiz dostatecné zabyval krajsky
soud v napadeném rozsudku (a pfednim téz zalovany). Zaroven je treba zduraznit, ze kvalita
a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mire konkretizace stiznostnich boda
(k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, (i ze dne
18.7.2013, ¢.5.9 Afs 35/2012 - 42). Kasacni soud tedy vSechny namitky vyporadal
adekvatné tomu, jak konkrétné v nich stézovatel reaguje na zavéry krajského soudu.

[19] Nejprve Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je srozumitelné
alogicky oduvodnény asplnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala
judikatura (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neobsahuje ani zadneé rozpory, na které upozornuje stézovatel.

[20] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
v vV A / v/ 4 v v 4 4 M 4 v

ze stézovatel v danovém frizeni nedostateéné prokazal podminky vzniku naroku na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera stézovateli dle jeho tvrzeni dodala spolecnost Rapid

company, pfipadné jiny, neidentifikovany dodavatel, jenz nutné musel byt v postaveni
platce DPH.
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[21] Obecné lze pripomenout, ze v okamziku, kdy platci vznikne povinnost priznat
DPH, vznikne jeho odbérateli, jeli rovnéz platcem, narok najeji odpocet, pokud
(mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni pouzije vyhradné k dodani zdanitelného zbozi
nebo poskytnuti zdanitelné sluzby v tuzemsku (§ 72 zakona o DPH). Dodavatel pfiznava
dan ziskanou na svém vystupu, ta je jeho ,zavazkem® vidi spravei dané; odbérateli vznika

/ v v / . v . ’ « ove ’ .
narok na odpocet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje ,pohledavku® vuci spravei
dané.

[22] Narok na odpocet DPH tedy vznika automaticky. Pokud ho vsak daniovy subjekt
hodla uplatnit (tj. zajistit zanik své ,pohledavky“ vici spravci dané splnénim ¢i zapodtenim),
musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni i hmotnépravni podminky. Uplatnovani
naroku na odpolet DPH je sice primarné zalezitosti dokladovou (danovy subjekt nejprve
prokazuje jen splnéni formalnich podminek), pfi odivodnénych pochybnostech spravce
dané o souladu dokladu s faktickym stavem v$ak musi danovy subjekt prokazat i splnéni
podminek hmotnépravnich. Hmotnépravni podminkou je fakticita plnéni: zdanitelné plnéni
musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani
apouzito priekonomické cinnosti odbératele (§72 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek
rozsiteného senatu ve véci Kemwater zedne 23.3.2022, ¢j.1 Afs334/2017-208,
C. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21).

[23] Kasac¢ni soud nesouhlasi s prvnim okruhem kasaéni argumentace, podle niz mél byt
stézovateli pfiznan narok na odpocet DPH sohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C.j.2 Afs 401/2020 - 74. Shodné s krajskym soudem je presvédcen,
ze vzhledem ke skutkovym odliSnostem obou véci nebyly zavéry uvedeného rozsudku
na pripad stézovatele pouzitelné. Jak jiz zdtraznil krajsky soud, v pfipadu feseném
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 401/2020 - 74 bylo podstatné, ze spravce dané nemél pochybnosti
otom, ze dodavateli tehdejsi zalobkyné vznikla danova povinnost z céastky prijaté
od zalobkyné, tedy ze tuto castku zalobkyné uhradila v ramci ekonomicke cinnosti
za zdanitelné plnéni poskytnuté jejim dodavatelem (o jeho poskytnuti nebylo pochyb).
Jestlize tedy spravce dané na jednu stranu nezpochybnil podstatu vzniku daniové povinnosti
dodavatele zalobkyné (uskute¢néni zdanitelného plnéni), avSak na druhou stranu nepfiznal
zalobkyni narok na odpocet DPH ze stejného plnéni z davodu, Ze nebylo prokazano dodani
tohoto plnéni deklarovanym dodavatelem, jednalo se o rozporné hodnoceni identickych
skutkovych otazek. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze spravce dané musi tento
rozpor, s ohledem na zachovani principu danové neutrality, odstranit.

[24]  Krajsky soud zcela spravné zdiraznil, Ze nyni posuzovana véc se vyznamné skutkové
lisi tim, ze dodavatel stézovatele - spole¢nost Rapid company - sam neprokazal ptijeti
zdanitelnych plnéni, ktera mél nasledné dodat stézovateli, a byly tak rovnéz pochybnosti
o dodani tohoto plnéni stézovateli. Spolecnosti Rapid company tedy vznikla povinnost
uhradit ¢astku odpovidajici dani na vystupu uvedené na darniovém dokladu v souladu s § 108
odst. 1 pism. j) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 [nyni jde o § 108 odst. 4
pism. f)]. Podle tohoto ustanoveni osoba, ktera vystavila doklad a uvedla na ném DPH, je
povinna tuto dan priznat. Dan uvedenou na faktufe je pfitom potteba ptiznat (a odvést)
bez ohledu na to, zda se plnéni fakticky uskuteénilo (povinnost pfiznat DPH uvedenou
na faktufe existuje nezavisle na povinnosti pfiznat tuto dan z divodu plnéni podléhajiciho
DPH). Lze tedy konstatovat, ze zatimco odpoclet nelze pfiznat, pokud plnéni nebylo
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fakticky ptijato, dan je treba odvést i z fiktivné poskytnutého plnéni; stadi, ze na né byla
vystavena faktura (ktomu viz napt. rozsudek NSS zedne 22.3.2024,
&5 10 Afs 323/2022 - 38).

[25] Narozdil od pfipadu feseného v rozsudku ¢.j.2 Afs401/2020-74, v némz
dodavateli tehdejsi zalobkyné vznikla povinnost priznat a uhradit dan z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni (tedy na materialnim zakladu), ve véci stézovatele danové organy
faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni zpochybnily, adoslo tak pouze k ,formalni
povinnosti spolecnosti Rapid company uhradit vykazanou dan.

[26] S ohledem na vySe uvedené stézovateli nelze prisvédcit, ze by pro posouzeni vzniku
jeho naroku na odpocet DPH bylo lhostejné, ze jeho dodavateli vznikla povinnost pfiznat
a odvést dan toliko ,formalné“ ve smyslu § 108 odst. 1 pism.j) zikona o DPH. Tato
skutecnost je naopak zasadni. Pokud ve véci nebylo prokazano faktické uskuteénéni plnéni
ve vztahu osob povinnych k dani (tj. nebyly splnény materialni podminky vzniku naroku
na odpocet), nelze povazovat narok stézovatele naodpolet DPH za opravnény.
Pro posouzeni véci nebylo rozhodné, ze stézovatel ijeho dodavatel vykazali sporna
zdanitelna plnéni také v kontrolnich hlasenich. Jak upozornil Zalovany ve svém vyjadrent
ke kasacni stiznosti, kontrolni hlaseni jsou toliko systematickym prehledem formalnich
dukaznich prostredku o zdanitelném plnéni. Nemohou tedy byt dostate¢nym podkladem
pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravce dané zpochybnil, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni skute¢né doslo tak, jak je prezentovano v predlozenych dokladech.

[27] Krajsky soud rovnéz spravné uzaviel azjeho odivodnéni logicky vyplyva,
ze nedoslo k porusenti principu neutrality DPH. Ani v tomto ohledu tedy nelze stézovateli
prisvédcit. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neutralita DPH neni
porusena povinnosti priznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi danovy doklad, na némz
uvede dan, podle § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH. DPH uvedenou na faktufe dluzi
vystavitel této faktury, ato iv pfipadé, ze nebylo uskutecnéno zadné zdanitelné plnéni.
Vystavitel faktury takto ruci za riziko, ze na zakladé této (nespravné) faktury muze jejt
ptijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost
vystavitele faktury, jez vznika nejen v pripadé omylu o spravné danové sazbé (na faktute je
uvedena zakladni danova sazba namisto snizené), nybrz obzvlasté iv pripadé fakturace
fiktivnich plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 7 Afs 73/2020 - 35, bod [16]
a v ném citovana judikatura Soudniho dvora).

[28] K tvrzeni stézovatele, ze spravce dané zjevné nemél pochybnosti o poskytnuti plnéni
ze strany dodavatele stézovatele, Nejvyssi spravni soud odkazuje navyporadani této
namitky krajskym soudem (viz bod [25] napadeného rozsudku), na které stézovatel nijak
konkrétné nereagoval. Nadto soud poznamenava, ze zpochybnéni uskutecnénych
zdanitelnych plnéni je jednoznacné zrejmé i z toho, ze deklarovany dodavatel stézovatele
Rapid company byl povinen uhradit daflovou povinnost na vystupu podle § 108 odst. 1
pism.j) zakona o DPH, atedy jeho danova povinnost méla toliko formalni, nikoliv
1 materialni zaklad.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnym ani druhy okruh kasaéni argumentace.
Krajsky soud (a pred nim takeé zalovany) na posuzovanou véc zcela spravné aplikoval zavéry
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judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater. Z ni plyne,
ze pro posouzeni naroku na odpocet DPH nemusi byt dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzeb jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt uplatiujici
narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy tudaje potfebné k ovéfeni, zdaje
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané (viz
pravni  véta  krozsudku  rozsifeného  senatu NSS  zedne = 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb.  NSS). Krajsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné vysvétlil, ze zalobce neprokazal dodani zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele - spolecnosti Rapid company, a stejné tak neni davodné jeho tvrzeni, ze jeho
dodavatelem mohl byt pripadné jiny, sice neidentifikovany dodavatel, ktery vsak nutné
musel byt v posuzovaném zdariovacim obdobi mésice listopadu 2017 platcem DPH.

[30] Stézovatel vesvé kasacni stiznosti v podstaté nevznasi zadnou novou
polemiku, nybrz znovu opakuje svou zalobni argumentaci zalozenou primarné na tom,
ze nelze slepé prihlizet pouze ke zdanitelnym plnénim v jednom meésici - listopadu 2017,
ale je nutno zohlednit dals$i mési¢ni zdaniovaci obdobi, a to az v rozsahu 12 po sobé jdoucich
mésict. Tuto argumentaci jiz presvédcéivé vyvratil krajsky soud a Nejvysst spravai soud mu
dava zapravdu. Pro uplnost kasa¢ni soud znovu zdaraznuje, ze pro uznani naroku
na odpocet DPH by stézovatel ve svétle zavéru judikatury ve véci Kemwater musel prokazat,
ze jeho (byt 1 neidentifikovany) dodavatel musel byt platcem DPH jiz v posuzovaném
zdanovacim obdobi - tj. v listopadu 2017. To se ovsem nestalo. Stézovatel sice v kasacni
stiznosti zopakoval, Ze za obdobi listopadu 2017 mu bylo dodano zbozi v hodnoté
591.737,37 K¢ bez DPH a za obdobi prosinec 2017 druhové totozné zbozi (automobilove
dily) v hodnoté 769.668 K¢ bez DPH, z ¢ehoz mélo plynout, ze k prekroceni obratu doslo
jiz podvou mésicich, resp. dne 14.12.2017. Timto tvrzenim ovSem stézovatel nijak
neprokazuje, ze by mél jeho dodavatel zdanitelného plnéni byt v postavent platce DPH v jiz
posuzovaném zdanovacim obdobi, tedy v listopadu 2017.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / YA /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



