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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: TUSPO CO, s.r. 0., se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou se sidlem
Pod Vsemi svatymi 421/10, Plzen, proti zalovanému: Hasiésky zachranny sbor
Pardubického kraje, sesidlem Teplého 1526, Pardubice, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 8. 2024,
&5, 52 A 35/2024-27,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu
podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich domahala ochrany
pred dvéma nezakonnymi zasahy zalovaného.

[2]  Prvni nezakonny zasah zalobkyné spattovala v ,postupu Zalovaného pri vyddvini
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 30. 11. 2023, ¢& j. HSPA-3119-3/2023% Zalovany
. v v / 4 /. v/ 4 /4 /4 4 /4
jakozto dotCeny organ na useku pozarni ochrany vydal uvedené nesouhlasné zavazné
stanovisko k projektové dokumentaci ,sklad chemickych latek pro stavbu Panasonic
Automotive Systems Czech, s. . 0., Pardubice — Staré Civice, resp. k pozarné bezpe¢nostnimu
feSeni. V nesouhlasném zavazném stanovisku zalovany upozornil na dvanact nedostatkd
predlozeného pozarné bezpecnostniho reseni.
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[3]  Druhy nezakonny zasah zalobkyné spatfovala v ,postupu Zalovaného pri vyddvini
rozhodnuti ve véci - vyrozuméni o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 2. 7. 2024,
¢ j. HSPA-1812-3/2024% V uvedené stiznosti zalobkyné taktéz polemizovala s vyhradami
v 4 v v / v/ v v 4 VvV Vv 4
zalovaného k predlozenému pozarné bezpecnostnimu feseni.

[4] Krajsky soud zalobu odmitl.

[5]  Ohledné prvniho zasahu krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko
4 4 4 M v/ / 4 4 Ve M 4 4 4 /
spravniho organu ani pfipadné procesni pochybeni pfi jeho vydavani nemohou byt
nezakonnym zasahem. Zavazna stanoviska predstavuji podkladove akty, jejichz prezkum je
mozny az v ramci prezkumu finalniho spravniho rozhodnuti. Jednotlivé postupy organa
v - 4 i o Vv v R4 4 / v bl
verejné moci nelze prubézné napadat sérii zasahovych zalob, nebot by to bylo v rozporu se
zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho. Ohledné prvniho zasahu navic byla zaloba
\4 v 4 b 4 / M /4 eV \4 4
opozdéna, nebot zavazné stanovisko bylo vydano jiz dne 30. 11. 2023 a zaloba byla podana
az po uplynuti zakonem stanovené subjektivni 2meésic¢ni lhaty.

[6]  Ohledné druhého zasahu krajsky soud dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem
nemuze byt ani vyrozuméni o preSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti (¢i samotné vyfizeni
stiznosti), nebot vyrozuménim zalovaného o presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti
\4 v / v/ 4 / 4 M i v v 4 /v /
zalobkyné nemohla byt pfimo zkracena na svych pravech, jelikoz vyrozuménim ji zalovany
neulozil zadné povinnosti ani neomezil jeji prava. Stiznost je obecné pouhym podnétem pro
4 4 4 v 7/ o 4 M v 4 .V Vv o /
spravni organ naprt. k provedeni tkont v ramci sluzebniho dohledu uvnitr soustavy verejné
4 4 4 v /. 4 4 4 v/ 4 IV 4 vV
spravy nebo spravniho dozoru, popt. k zahajeni spravniho rizeni z moci Gredni a stézovatel
4 4 4 / 4 v o /v M Ve _/ v/ .. 4
nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné
tkony.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatelky
Kasadni stiznost

[71  Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasaéni
/v
stiznost.

Proti pronimu zdsahu

[8]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by zavazné stanovisko spravniho organu
nezasahovalo do jejich vefejnych subjektivnich prav a byl vyloucen jeho samostatny soudni
prezkum. Tento zavér podle stézovatelky plati pouze v ptipadé, ze zavazné stanovisko nenti
koneénym rozhodnutim ve véci. V nynéjsim sporu je tomu vSak naopak a dané zavazné
stanovisko je kone¢nym rozhodnutim, proto nemtize byt vylouceno ze soudniho prezkumu.

[9]  Krajsky soud navic nemtze prehlizet zjevnou nezdkonnost zavazného stanoviska.
Zalovany a nasledné i krajsky soud zcela rezignovali na zikladni zasady spravniho ¥zeni,
nebot spravni organ je povinen v fizeni postupovat tak, aby tclastnici fizeni byli fadné
informovani a pouleni o pozadavcich spravniho organu spojenych s kladnym vyfizenim
jejich zadosti. Tomuto pozadavku vsak zalovany nedostal a krajsky soud tento postup



7 As 213/2024 - 59
pokracovani

posvétil. Stézovatelka opakované namita, ze v ptipadé, kdy zalovany zjistil nesoulad, mél ji
vyzvat k napraveni stavu, napf. dodanim spravné dokumentace nebo vytvofenim noveé.
Spravni organ mél postupovat dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7 o1« vV ’ v ’ Ve  VV °

»spravni rad“) avyzvat stézovatelku k napravé ak ni poskytnout pfiméfenou lhutu.
Stézovatelka byla vyse popsanym postupem zalovaného poskozena na svych pravech, a to
vCetné svého dobrého jména a domniva se, ze byly poruseny zakladni zasady spravaiho
v/ 4 4 \4 4 4 v/

fizeni uvedené v § 2 az 6 spravniho radu.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobu proti prvnimu
zasahu podala opozdéné. Je pravdou, ze predmétné zavazné stanovisko bylo vydano jiz
30. 11. 2023, avsak stézovatelka v zalobé dostate¢né podrobné vysvétlila, jaké konkrétni
kroky, tedy opravné prostredky vyclerpala. Definitivné ji tedy byla skutecnost, ze doslo
k nezakonnému zasahu, znama az po vycerpani vsech moznosti, ktere spravni rad poskytuje.
Kdyz ani jeji posledni stiznosti nebylo vyhovéno a postup spravniho organu byl aprobovan
vyrozuménim o preSetfeni  zpusobu  vyfizeni stiznosti ze dne 2.7.2024,
¢.j. HSPA-1812-3/2024 (dorudeno 4.7.2024), bylo stézovatelce ztejmé, ze doslo
k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Teprve poté pocala bézet lhuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu.

Proti drubému zdsahu

[11] TIohledné druhého zasahu stézovatelka nesouhlasi, ze by se nemohlo jednat
o nezakonny zasah. Vyrozuméni o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti muze byt
nezakonnym zasahem a tento nazor potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 As 57/2017-29.

[12] Krajsky soud tedy pouze ryze formalisticky uzaviel, ze vyrozuméni o presetrent

o v/ 4 /v . oV / 4 / 4 Vv 4 Ve V M
zpusobu vyfizeni stiznosti nemuze byt nezakonnym zasahem, aniz by nalezité¢ zhodnotil
aproveril stézovateléinu argumentaci aduvody tvrzeného nezakonného zasahu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze posouzeni, zda uréity Gkon
spravniho organu je ¢i neni nezakonnym zasahem je soucasti rozhodnuti ve véci samé, nikoli
otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyjadfeni zalovaného
[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[14] Ohledné prvniho zasahu zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze zavazna stanoviska
jsou podkladové akty, jejichz prezkum muze probéhnout az vramci navazujiciho
rozhodnuti, v jehoz zrudeni se pfipadna nezakonnost takovych podkladovych aktt pfipadné
projevi. Stézovatelka navic opomnéla zminit podstatnou skutecnost - a sice, ze zalovany
vdané véci vydal dne 20.3.2024 souhlasné koordinované zavazné stanovisko
¢.j. HSPA-546-3/2024. Puvodni nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. HSPA-3119-3/2023, tak bylo nahrazeno souhlasnym zdvaznym stanoviskem ze dne
20. 3. 2024, ¢. j. HSPA-546-3/2024. Dale na zakladé souhlasného stanoviska vydal Magistrat
mésta Pardubic, stavebni Gfad, dne 8. 8. 2024 rozhodnuti o zméné uzivani stavby.



7 As 213/2024

[15] V této souvislosti povazuje zalovany za dulezité zminit, ze pred vydanim jak
nesouhlasného stanoviska, tak i souhlasného stanoviska, se stézovatelkou opakované vesel
v osobni i telefonicky kontakt. Pokud i pfesto pozarné bezpecnostni feseni vykazovalo
nedostatky, které zalovany konkrétné specifikoval v nesouhlasném stanovisku, tak mu
nezbylo nez vydat toto nesouhlasné stanovisko.

[16] Ohledné druhého zasahu se zalovany opét plné ztotoziuje s pravnim posouzenim
krajského soudu. Stézovatelka nemohla byt timto vyrozuménim zkracena na svych pravech,
M M v .’ 7/ v / Ve v/ 4 M M i i v/ 4 4

jelikoz ji timto aktem zalovany neulozil zadné povinnosti ani neomezil zadna prava. K tomu
v / v M v o 4 4 / M vV Ve /v
zalovany dopliiuje, ze z divodu vydani souhlasného stanoviska se stézovatelCina stiznost ze
dne 4.4.2024 apotazmo ivyrozuméni o presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne
2.7.2024 staly bezpredmétnymi.

[17]  Dale lze polemizovat i v tom sméru, zda stézovatelka byla vibec v postaveni dotcené
osoby podle §2 odst. 3 ve spojeni s § 175 odst. 1 spravniho radu, coz je obligatornim
predpokladem pro podani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravaniho radu.

Replika stéZovatelky
[18] K vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka jesté repliku.

[19] Kupozornéni zalovaného, ze stézovatelce jiz bylo udéleno souhlasné zavazné
stanovisko, stézovatelka uvedla, ze toto souhlasné stanovisko bylo vydano na pozménéné
v/ v v /7 vV Vv 4 .. 4 \4 4 vV o vV ’ o/
pozarné bezpecnostni resent, tedy jiné, nez které stézovatelka ptivodné navrhovala a ktereé ji
v / ’1: vV . 71 ve . ’
zalovany neschvalil. StéZzovatelka tak musela doplnit nalezitosti, které byly ze strany
zalovaného vyzadovany, ackoliv na to nemél pravo, a tudiz ji vznikla skoda. Takové jednani
zalovaného poskodilo stézovateléino dobré jméno. Souhlasné stanovisko tak nemohlo nijak
ovlivnit postaveni stézovatelky v dané véci, a tedy jeho existenci nelze v této véci zohlednit.

[20] Dale stézovatelka nesouhlasi, ze by ji zalovany poskytoval dostatecnou soucinnost.
Komunikace mezi zalovanym a stézovatelkou probihala pouze telefonicky, nikoli osobné,
a to aZ po vydani nesouhlasného stanoviska a poté, co byla podana stiznost. Zalovany tedy
porusil zasadu sluzby vefejnosti a s ni souvisejici zasadu poucovaci. V pfipadé, ze zalovany
zjistil nesoulad, mél vyzvat stézovatelku k napravé.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[21] Kasadni stiznost neni diivodna.

[22] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvyssi spravni soud upozorrtiuje oba Gcéastniky
v/ 4 \4 Vev/ vV /7 V/ 4 4 4 Ve 4 v /4 . VVv/
fizeni, ze nynéjsi kasacni rizeni probiha v rezimu § 103 pism. €) s. 1. s., ve kterém Nejvyssi
4 4 . 4 4 . 4 4 4 4
spravni soud posuzuje zakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu. V tomto
typu kasacniho fizeni tedy Nejvyssi spravni soud posuzuje pravé a pouze zakonnost
odmitnuti navrhu, aniz by se mohl zabyvat jinymi vécnymi otazkami. Vécnym posouzenim
/4 M / 4 v 4 oV / M vVv/ 4 4
se nezabyval krajsky soud, tim spise se jim nemuze zabyvat Nejvyssi spravni soud.
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[23] Rovnézse v nynéjsim kasa¢nim rizeni jedna o pripadné deklaratorni zasahové zaloby,
kterymi se stézovatelka domaha urceni nezakonnosti jiz ukonéenych zasahu. Pro nynéjsi
v/ / / e / /7 VvV eV \' /7 4 / .
fizeni tedy neni nijak vyznamneé, zda stézovatelka jiz obdrzela souhlasné zavazné stanovisko,
o

¢i nikoli.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvaim stézovatelkou zalovanym zasahem.
Byt stézovatelka tento zasah oznacila jako ,postup® zalovaného pti vydavani koordinovaného
zavazného stanoviska, je 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze fakticky stézovatelka
napadla pro ni negativni stanovisko, oznacené jako koordinované zavazné stanovisko ze dne
30.11. 2023, ¢.j. HSPA-3119-3/2023, kterym zalovany ,neschvalil® stézovatelkou
navrhované pozarné bezpelnostni feseni v pripadé zmény uzivani stavby; stézovatelka se
domahala zmény uzivani skladu chemickych latek spocivajicim v navySeni mnozstvi
skladovanych hotlavych kapalin.

[25] Prvni ze stézovatelkou zalovanych zasahd tedy predstavuje akt oznaceny jako
negativni koordinované zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. HSPA-3119-3/2023,
kterym zalovany neschvalil stézovatelkou navrhované pozarné bezpecnostni reseni. Jednou
z kasaCnich namitek, které stézovatelka uvedla ve své kasacni stiznosti, byla namitka
spocivajici v tom, ze vyloucit soudni prezkum samostatného zavazného stanoviska lze jen
v pripadé, kdy zavazné stanovisko neni koneénym rozhodnutim ve véci. V nynéjsim sporu
je tomu vSak dle stézovatelky naopak anapadené zavazné stanovisko je koneénym
rozhodnutim, proto nemuze byt vylouceno ze soudniho prezkumu. Vtomto sméru
odkazala na zavéry dle ni vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 9 As 266/2016-90.

[26] Ohledné posouzeni povahy daného zavazného stanoviska, stejné jako moznosti
branit se vaéi nému zalobou ve spravnim soudnictvi, souhlasi Nejvyssi spravni soud se
zavery krajského soudu, kterym nema co vytknout. Zejména v bodé 4 napadeného usnesenti
krajsky soud srozumitelné vysvétlil, a to i pomoci hojnych odkazu na judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 4 4 M v ./ v v/ / 4 Vo /
spravniho soudu, ze zavazna stanoviska nepredstavuji sama o sobé primy zasah do verejnych
subjektivnich prav ajejich samostatny soudni prezkum proto neni mozny ani v fizeni
v v M 4 v . v/ 4 . 4 /4 4
o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. . s., ani v fizeni na ochranu proti nezakonnému zasahu
dle § 82 s.t.s.Jednd se o podkladové akty, jejichz pfezkum muze probéhnout v ramci
v /7 /7 4 M \4 v 4 v/ ’ ’ /
prezkumu navazujictho rozhodnuti, vjehoz zruseni se pripadna nezakonnost takovych
/ o v/ v i 4
podkladovych aktt pripadné projevi.

[27] Na dané odtvodnéni, véetné judikatury, na kterou poukazoval krajsky soud, nyni
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Je pfitom treba poznamenat, ze fizeni
\4 4 v 4 4 i . ’ ’ 4 i 4 \4
o zalobach pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je to tedy zalobce, resp.
stézovatel, ktery jednotlivymi zalobnimi/stiznostnimi body vymezuje podobu, rozsah
a podrobnost soudniho pfezkumu. To uvadi Nejvyssi spravni soud proto, ze stézovatelka
. ’ / V o . ’ . .
proti uvedenym zavérum krajského soudu broji toliko odkazem na rozsudek 9 As 266/2016.
Ani ten ji vSak nesvéd¢i v tom smyslu, Ze by to mélo vést k Gspésnosti kasaéni stiznosti.
V pripadé rozporovaného zavazného stanoviska totiz jde zjevné o zavazné stanovisko dle
§ 149 odst. 1 spravniho radu, tedy o podkladovy akt pro jiné rozhodnuti, nikoli o koneéné
rozhodnuti, jak tvrdi stézovatelka [viz text napadeného zavazného stanoviska odkazujici
pravé na § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 4 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), resp. charakterizujici postaveni zalovaného
. Vv 4 / / 4 4 VvV Vv 4 Vv 4 . / 4
jako dotceného organu na useku pozarni ochrany; rovnéz v pripadé zadosti o vydani
zavazného stanoviska stézovatelka ve formulafi ,zaskrtla“, Ze v této souvislosti zada
0 yvydani stavebniho povoleni - zména v uZivani - sklad chemickych lirek].

[28] Pouze pro dokresleni tak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
4.9.2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22, dle jehoz bodu 18 a 19 ,[plodle § 149 odst. 1 spravnibo 7adu
je zdvazné stanovisko sikonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
23.8.2011, & ;.2 As 75/2009- 113, & 2434/2011 Sb. NSS) a jebos obsab je zdvazny pro
vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Je jednim z podkladi pro vydini rozhodnuti,
u kterého neplat{ zisada volného hodnoceni ditkazii podle § 50 odst. 4 spravniho ¥ddu. [...] Soudni
prezkum obsabu zdvazného stanoviska je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv
a svobod umoznén toliko wvrimci prezkumu koneného rozhodnuti podle § 75 odst. 2
s. % 5. Spravni prezkum zdvazného stanoviska je mozny bud’ cestou prezkumného ¥izeni podle
§ 149 odst. 5 spravnibo 7adu (nyni § 149 odst. 6 spravnibo 7ddu) ve spojeni s§ 94 a nasl.
spravniho radu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci odvolani podle § 149 odst. 4 (nyni § 149
odst. 5) spravniho 7ddu.”

[29] Dale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka nijak konkrétné nebroji proti
zavéru krajského soudu, vyjadfenému taktéz v bodé 4 napadeného usneseni, ze pokud
oV v - / M M 4 4 vV v/ 4 / /
nemuze do verejnych subjektivnich prav stézovatelky pfimo zasihnout samo zavazné
stanovisko, tim spiSe nemuze to téchto prav nijak pfimo zasahnout pfipadné procesni
4 4 4 4 Ve 4 4 4 v / 4 / M
pochybeni spravniho organu pfi vydavani zpochybnovaného zavazného stanoviska. K tomu
krajsky soud prithodné pripodotkl, Ze navic plati, ze jednotlivé postupy organa verejné moci
nelze prubézné napadat sérii zasahovych zalob, nebot by to bylo v rozporu se zakladnimi
M M 4 v/ 4 4 4 v v/ i M 1 M v M v
principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. t. s.), jakoz
is principem délby moci - spravni soudy totiz nejsou supervizory spravnich organt
(rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39,
¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[30] Konstatovani krajského soudu uvedené vbodé [29] Nejvyssi spravni soud
pripomenul jednak sohledem na to, ze stéZovatelka uvedené zavéry krajského soudu
vyslovné nenapada, takze nyni nepodléhaji pfezkumu kasaéniho soudu (srov. bod [27]),
jednak proto, ze 1 kdyby snad stéZovatelka méla dojem, Ze pfezkoumavan mél byt postup
vedouci k vydani napadeného stanoviska spise nez toto stanovisko samé (srov. bod [24]), nic
by to na véci neménilo.

[31] Stézovatelka dile namitla, ze krajsky soud nemohl jeji zalobu odmitnout, ale pokud
se jiz zabyval povahou zasahi, musel o jeji zalobé rozhodnout rozsudkem. Cini tak pritom

. ’ /4 4 / 4 o v 4 vV Vv Vv 4 o
zejména ve vztahu k druhému k namitanych zasahg, tedy vyrozumeéni o presetreni zptusobu
vyftizeni stiznosti.

[32] Ani tato kasaéni namitka neni dvodna. Obecné lze se stézovatelkou souhlasit, ze
podle drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu postaveni zalobce jako éastnika rizeni
A4 v v 4 / 4 ’ 4 4 ’ . 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu bylo dano jeho tvrzenim
a posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. t. s., byl otazkou dtvodnosti zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (tento pravni zavér byl zalozen usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). V prabéhu let vsak
Nejvyssi spravni soud tento pravni zavér korigoval a novéjsi judikatura upfesnujici zminéné
usneseni roz$ireného senatu se ustalila na zavéru, ze pokud je zjevné a nepochybneé, ze
jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym
okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. f.s., 1 kdyby byla tvrzeni
zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost,
aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna; zde ma soud
prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury, jez dale vysvétluje, které tkony vetejné spravy
nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63,
¢ rozsudek rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115 i s citact dalsi judikatury).

[33] Je tedy zfejmé, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na moznost odmitat
v i 4 / 4 o v/ v v i /4 /v 4 M 4 A
zaloby proti nezakonnym zasahim v pfipadé nemoznosti shledani zalovaného jednani jako

4 / 4 v v / i / M / /
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. prosla vyvojem, ktery krajsky soud ve svem

4 4 v M . /4 4 . 4 /

usneseni spravné zohlednil - srov. zejména bod 7 usneseni krajského soudu, ve kterém
krajsky soud odkazal na celou fadu rozhodnuti zalozenych na ,novéj$im“ pravnim nazoru
Nejvysstho spravatho soudu. Krajsky soud tedy postupoval vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud v pripadé, kdy dospél k zavéru, ze stézovatelkou
v 4 M 4 4 / M v 4 / M 4 v
zalovana jednani nemohou byt pojmové nezakonnymi zasahy ve smyslu § 82 s.f.s.,
stézovatel¢inu zalobu odmitl.

[34] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje téz napriklad na svij rozsudek ze
dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, dle kterého podani stiznosti
podle § 175 spravniho radu neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem (to se tyka také namitky - zde ovsem s ohledem na dalsi shora popsané
okolnosti véci zcela nerozhodné -, jaké prosttedky napravy dle svého nazoru musela
stézovatelka pred podanim zaloby vycerpat a kdy tak mohla - z pohledu jeji véasnosti -
zalobu podat; k moznostem prezkumu zavazného stanoviska viz bod [28]).

[35] Taktéz je tieba v navaznosti na body [33] a[34] tohoto rozsudku zminit bod 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 8 Ads 198/2022-40, dle kterého
wnevyrizeni stiznostidle § 175 spravnibo radu nemize byt zasabhem, proti némuz by se bylo mozné
branit zasahovou Zalobou. NemiiZe pak predstavovat ani necinnost, ochrany pred niz se stéZovatel
domahal pivodné (viz napy. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 9 As 235/2015-26, bod 17). [...]
Nejvyssi spravni soud si je védom (vzhledem ke zménénému Zalobnimu navrbu), Ze se stéZovatel
domadbhal urcent, Ze postup Zalovaného pri vyrizovini stiznosti byl nezikonny (tedy napadal cely
postup Zalovaného pri vyrizovani stiznosti, tedy nikoliv pouze to, Ze tyto stiznosti nebyly
vyrizeny). S obledem na citovanou judikaturu vsak postup pri vyrizovdani stiznosti nemiize byt
nezikonnym zdsahem; byly tedy splnény podminky pro odmitnuti zaloby s ohledem na
prejudikovanou povahu vyrozuméni o presetteni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
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spravniho fadu. Rovnéz k tomu se krajsky soud dostate¢né vyjadfil v bodé 6 (resp. 7)
’ ’ . v/ v . v . .

napadeného usneseni, kde mj. pripadné konstatoval, ato itéz s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze stiznost podle § 175 spravniho fadu je obecné pouhym

v 4 4 4 v 7/ o 4 M v 4 .V
podnétem pro spravni organ napf. k provedeni tkond v ramci sluzebniho dohledu uvnitf
soustavy verejné spravy nebo spravniho dozoru, popf. k zahajeni spravatho fizeni z moci
/ V. 4 vV /4 4 4 /4 4 Vo A% M Ve _/
Uredni a stézovatel nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny uréité
dozor¢i nebo jiné tkony; s tim pak souvisi, jak dodava Nejvyssi spravai soud, ze proti
vytizeni stiznosti proto nejsou pripustné opravné prostredky ve spravnim fizeni (odvolani,
rozklad apod.) ani zaloba ke spravnimu soudu, ato ikdyz treba spravni organ vyfizeni

v ’ v ’ / v ’ v v .

provedl ve formé rozhodnuti, pokud ovsem zakon vyslovné nestanovi néco jiného (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 216/2015-34, body
22,23 a 26). Ani to v$ak stézovatelka nijak relevantné nerozporuje ¢i nevyvraci.

[36] Paklize se stézovatelka dovolavala zavéra rozsudku 2 As 57/2017-29, tak z néj pro
nynéj$i véc neplyne nic jiného nez z citovaného rozsudku 4 Aps 2/2010-44.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost nebyla davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly zadné naklady,

které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu NSS nahradu nakladua fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



