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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Rimskokatolick4 farnost Smeéno, se sidlem Katickd 115, Smetno, zast. JUDr. Jakubem
Krizem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému:
Statni pozemkovy afad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Géasti osoby zGc¢astnéné
na Hzeni: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. SPU
209909/2022, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 15 A 67/2022-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zZalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni
V/V

stiznosti ve vy$i celkem 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Ktize, Ph.
D., advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®)
prohlasil podle §77 odst. 2 spravatho fadu nicotnost vyroku I. rozhodnuti Krajského
pozemkového uradu pro Stredoclesky kraj a hl. m. Prahu (dale jen ,pozemkovy Grad®) ze
dne 31.7.2017, ¢.j. SPU 194571/2017/Kav, sp. zn. SP17535/2015-537100, kterym byly
zalobkyni vydany pozemky parc. ¢. 543/7 a parc. ¢. 543/8 v katastralnim izemi Smecno.
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1.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery vzahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[3]  Méstsky soud uved], ze aby pozemkovy Gfad mohl rozhodnout o navrhu opravnéné
osoby na vydani zemédélské nemovitosti, musi nejprve posoudit, zda se skutecné jedna
o zemédélskou nemovitost. Pokud tomu tak je anejsou dany jiné prekazky, rozhodne
4 4 v v / M i 4 v / v .. 71 v v vV 1V
o vydani zemédeélské nemovitosti opravnéné osobé. Zjisti-li vsak, ze se o zemédélskou
. . ’ ’ . ’ / v /
nemovitost nejedna, vyda negativni rozhodnuti. Podle méstského soudu tak §9 odst. 6
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
a 0 zméné nékterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi), (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®), pfiznava pozemkovym tufradum
pravomoc rozhodovat o navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské nemovitosti jak
v pripadé, ze se vskutku jedna o zemédélskou nemovitost, tak i v pripadé opacném, kdy se
o zemédélskou nemovitost nejedna. Méstsky soud tedy nedal zalovanému za pravdu v tom,
\4 / IV Ve 4 4 4 4 v / 4 4 v v /
ze pozemkovy urad byl pti rozhodovani o navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské
nemovitosti (absolutné) vécné neprislusnym organem. Méstsky soud konstatoval, ze
nespravnost pravniho posouzeni charakteru predmétnych pozemka ze strany pozemkového
Uradu zaklada toliko nezakonnost rozhodnuti o vydani takovych pozemku, nikoliv vsak
jeho nicotnost.

[4]  Dale se méstsky soud neztotoznil se zavérem Vrchniho soudu v Praze, vyjadtenym
v usneseni ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 4 Co 167/2020, o nutnosti zastavit rizeni o zalobé
podané podle ¢asti paté o. s. t. Prisvéd¢il naopak zalobkyni v tom, ze pfipadna nezakonnost
rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 31.7. 2017 méla byt napravena vydanim rozsudku
v civilnim tizeni podle § 250j odst. 1 o. s. .

[5] Nakonec méstsky soud dodal, Ze v tomto fizeni nebylo na misté zabyvat se tim,

zda predmétné pozemky jsou pozemky zemédélskymi, nebot napadené rozhodnuti, jehoz

zakonnost byla prezkoumavana, bylo postaveno na zavéru o absolutnim nedostatku vécné
v/ v M /4 / V 4 4 4

prislusnosti pozemkového Gradu k vydani rozhodnuti.

III.
[6] Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
/v 4 o o 4 V. N /
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil stézejni pravni otazku, nebot
rozhodoval diametralné odlisné od zavért vyslovenych v usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 7.5.2021, ¢.j.38 C72/2017-214, av usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.3.2022, & j. 4 Co 294/2021-231, a tim se také odklonil od judikatury Ustavniho soudu

tykajici se predvidatelnosti rozhodovani.
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[8] Podle stézovatele mélo byt predmétem prezkumu v fizeni o zalobé naplnéni
zakonnych podminek pro vydani napadeného rozhodnuti o nicotnosti rozhodnuti
pozemkovéeho afadu. Stézovatel pritom vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2023, ¢.j. 3 A 15/2022-45, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
sp. zn. 4 Co 167/2020. Ma tedy za to, ze napadené rozhodnuti je spravné a vychazi nejen
z platné pravni Upravy, ale téz z konstantni soudni judikatury.

Iv.
[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud postupoval
spravné a svuj rozsudek fadné odivodnil. Odkazy stézovatele na nalezy Ustavniho soudu
nejsou relevantni, nebot neobsahuji zadnou konkrétni argumentaci rozhodnou pro meritum
v . M i / V/_ V*V/ Ve i 4 v .. / v/ o
véci. Z jediného dfivéjsitho rozsudku nelze Cinit zavéry ve vztahu kjinym pripadim.
Zalobkyné ptipomina, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal ise
stézovatelem odkazovanymi rozhodnutimi civilnich soudt azdGvodnil, pro¢ s nimi
nesouhlasi. Zalobkyné je nazoru, ze stézovatel nijak nereagoval na zavéry vyslovené
/ 4 v o / v 7 /v i
v napadeném rozsudku, a ma tedy za to, ze nezformuloval duvody své kasa¢ni stiznosti
dostate¢né jednoznacné, urcité a srozumitelné.

[10] Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je dan kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s. Absence vad podraditelnych pod uvedeny kasaéni duvod
(neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, pro nedostatek davoda,
Ve v/ 7 Vv . / . , ’ . v
¢i vada fizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku) je totiz
podminkou pro vécny prezkum kasacnich namitek ze zbylych divodi. StéZzovatel sice sim
4 /7 N/ 4 4 4 M /v / v 4 4 v 7/
neuvadi zadnou konkrétni namitku, z niz by vyplyvalo naplnéni uvedeného kasa¢niho
dtivodu, Nejvyssi spravni soud je vSak k nedostatkim spadajicim pod zminény kasaéni
dtivod povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) Z uvedeného divodu se
i pti absenci konkrétni namitky zabyval tim, zda shora vymezenymi vadami napadeny
rozsudek netrpi ¢i zda fizeni jeho vydani predchazejici tyto vady nevykazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud ptritom setrvale judikuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni nalezitosti dle
§ 54 odst. 2 s. t. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi,
vyrokovou last, odivodnéni, poucleni), jakoz itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, nanichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60).
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[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.

[16]  Vyse uvedenym judikaturnim pozadavkim na pfezkoumatelnost napadeny rozsudek
dostal, je radné oduvodnén aje plné srozumitelny. Méstsky soud své zavéry ohledné
divodnosti zaloby jasné vysvétlil a uvedl, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.
Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového ipravniho stavu méstsky soud vysel, jak
zohlednil podstatné skutkove okolnosti pfipadu a jak na véc aplikoval rozhodnou pravni
Upravu.

[17] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu, a neshledal ani jinou
vadu fizeni pred méstskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, shrauje,
ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[18] Drive, nez pristoupi k posouzeni zbylych namitek podraditelnych pod kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravni soud rekapituluje pro posouzeni véci
podstatné skutkové a pravni okolnosti pripadu.

[19]  Zalobkyné v roce 2013 uplatnila u pozemkového t¥adu podle zakona o majetkovém
vyrovnani restitu¢ni narok na vydani zemédélskych nemovitosti - pozemku parc. ¢. 543/7
aparc. C. 543/8 vk. 4. Smecno (dile téz jen ,pozemky“). Mezi zalobkyni a osobou
zGCastnénou na rizeni nedoslo k uzavteni dohody ohledné jejich vydani, proto ve véci
rozhodoval pozemkovy Grad, ktery zalobkyni pozemky vyrokem I. rozhodnutim ze dne
31.7.2017, ¢.y.SPU 194571/2017/Kav, sp. zn. SP17535/2015-537100, vydal (dale jen
»rozhodnuti pozemkového Gradu ze dne 31. 7. 2017%).

[20]  Osoba zi¢astnéna na tizeni podala proti tomuto rozhodnuti civilni zalobu podle ¢asti
paté o.s.f., okteré Krajsky soud vPraze rozhodl rozsudkem ze dne 17.5.2019,
¢ j. 38 C 72/2017-128, tak, ze nahradil rozhodnuti o vydani pozemkd a navrh zalobkyné na
vydani pozemkt s odkazem na § 9 odst. 6 vétu tieti zakona o majetkovém vyrovnani zamitl.
Krajsky soud v Praze totiz dospél k zavéru, ze predmétné pozemky nejsou zemédélskymi
nemovitostmi. Tento rozsudek vSak zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2020,
¢.j. 4 Co 312/2019-148, nebot dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze posoudil charakter
predmétnych pozemkdt na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
v Praze nasledné usnesenim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 38 C 72/2017-214, tizeni o zalobé zastavil.
Po doplnéni dokazovani zjistil, Ze predmétné pozemky k rozhodnému datu (24. 6. 1991)
netvorily zemédélsky pudni fond, a nejedna se tedy o zemédélské nemovitosti podle zikona
o majetkovém vyrovnani. Pozemkovy afad tudiz nemél pravomoc rozhodovat, nebot podle
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§ 10 zakona o majetkovém vyrovnani rozhoduji o vydani nezemédélskych nemovitosti
c_e 4 v/ 4 4 M /4 / o i
civilni soudy v fizeni o nahrazeni souhlasu povinné osoby. Z uvedeného davodu posoudil
rozhodnuti pozemkového Gradu jako nicotné. Vrchni soud v Praze v odvolacim rizeni toto
usneseni o zastaveni fizeni potvrdil usnesenim ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 4 Co 294/2021-231.
Dle civilnich soudd neexistovalo rozhodnuti, o jehoz nahrazeni by mohly rozhodnout,

procez bylo na misté fizeni o zalobé zastavit.

[21]  V navaznosti na uvedeny vyvoj fizeni pred civilnimi soudy podala osoba zGcastnéna
v/ 4 v v / /& /7 v/ 4 M i 4 / / V.

na rizeni podnét zalovanému k zahajent rizeni o nicotnosti rozhodnuti pozemkového tradu

ze dne 31.7.2017. Zalovany nyni napadenym rozhodnutim prohlasil vyrok I. tohoto

rozhodnuti pozemkového tGfadu o vydani predmétnych pozemkd nicotnym.

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 7 As 215/2023-26. V ném resil prakticky totoznou situaci

/ NN /v 4 M i 4 4 4 o 4 M M v _ 7/ /4
tykajici se prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemkd v ramci restitu¢niho naroku

4 4 M 4 4 o vV 1V / i 4 4
cirkevni farnosti na vraceni pozemku coby zemédélskych nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b)
bodu 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Od zavéra v tomto rozsudku vyslovenych nema
divod se kasacni soud odchylit ani nyni, a v dalsim z nich tudiz vychazi.

[23] Podle §2 pism.b) bod 1 zakona o majetkovém vyrovnani se zemédélskymi
nemovitostmi rozumi pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 rvorily zemédélsky pudni fond
nebo do tohoto fondu naleZely.

[24] Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je
soucasti zemédélského pudniho fondu zemédélski pida obhospodarovand (ornd pida,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a piida, kterd byla a ma byt naddle
zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavana nent.

[25] Podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery upravuje postup pti vydani
zemédélské nemovitosti, nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni
dohody o vyddani zemédélské nemowvitosti, rozhodne na zakladé navrbu opravnéné osoby o vydani
zemédélské nemovitosti pozemkovy rad; navrh lze podat do 6 mésicii po uplynuti lbhiry podle
odstavce 2. Ucastniky ¥izend jsou oprdvnénd osoba a povinnd osoba. Zjisti-li pozemkovy tifad, e
se nejednd o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydini nemovité véci zamitne;
v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4.

[26] Podle § 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery upravuje postup pti vydani
jiné véci nez zemédélské nemovitosti, nedojde-li k uzavieni dobody o vydani véci podle odstavce
2 nebo podle § 11, miiZe se opravnénd osoba obratit ve lhité 3 let na soud s navrhem, aby nabradil
chybéjici projev vitle povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhita pro podani navrbu podle véty
proni pocind bézet marnym uplynutim lhity 6 mésici stanovené v odstavci 2 nebo v § 11.

[27] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusmy; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné
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vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[28] Z uvedené rekapitulace relevantni pravni upravy vyplyva, ze zakonodarce rozdélil
kompetence k rozhodovani v restituénich sporech mezi pozemkové urady a civilni soudy.
Zakon o majetkovém vyrovnani predpoklada, ze opravnéné osoby ziskaji majetek od
povinnych osob primarné cestou uzavreni dohody ojeho vydani (§6 a§7 zakona
o majetkovém vyrovnani; v pripadé zemédélskych nemovitosti viz také §9 odst. 2
uvedeného zakona, v pripadé jinych véci viz § 10 odst. 2 téhoz zakona). Nedojde-li
k uzavreni takové dohody, lisi se dalsi postup v zavislosti na tom, zda opravnéna osoba
narokuje vydani zemédélské nemovitosti [§ 2 pism. b) zdkona o majetkovém vyrovnani],
nebo jiné véci.

[29] V ptripadé zemédélskych nemovitosti muze opravnéna osoba podat u pozemkového
Uradu navrh, aby o jejich vydani bylo rozhodnuto cestou spravniho rozhodnuti (§ 9 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani). Podle § 9 odst. 6 in fine zakona o majetkovém vyrovnani
dale plati, ze zjisti-li pozemkovy ivad, Ze se nejednd o zemédélskon nemovitost, navrh opravnéné
osoby na vydani nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4. Podle
§ 9 odst. 10 téhoz zakona, rozhodl-li pozemkovy irad podle tohoto zikona, miiZe byt tato véc
projedndna v ¥izeni podle Cisti pdté oblanského soudnibo 7ddu. K ¥izeni je v pronim stupni
prislusny krajsky soud.

[30] V pripadé jinych véci se postup dle §9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani
4 4 v 4 4 v A4 4 ver /7

neuplatni; opravnéna osoba ma moznost podat u soudu zalobu na nahrazeni chybgjiciho
projevu vule povinné osoby soudem podle § 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani. Pro
vSechny kategorie puvodniho majetku opravnénych osob pfitom plati, ze existuji-li

v /v M 4 4 / 4 M 4 4 4 M 4
prekazky jeho vydani uvedené v § 8 zakona o majetkovém vyrovnani, majetek se nevyda
(nelze tak ulinit ani cestou uzavieni dohody, ani rozhodnutim pozemkového tradu),
respektive nelze nahradit chybéjici projev vile soudnim rozhodnutim dle § 10 odst. 4 zakona
o majetkovém vyrovnani.

[31] Domaha-li se tedy opravnéna osoba vydani nemovitosti, stanovi zdkon o majetkovém
vyrovnani ,dvé linie“ k jejimu vydani podle toho, zda se jedna o zemédélskou (§ 9 zakona
o majetkovém vyrovnani) anebo o jinou nez zemédélskou nemovitost (§ 10 zikona
o majetkovém vyrovnani). V prvnim ptipadé autoritativné rozhoduje pozemkovy drad,
posléze pfipadné civilni soud podle lasti paté o.s. t. (§9 odst. 10 zdkona o majetkovém
vyrovnani). V druhém piipadé rozhoduje civilni soud podle lasti tfeti o. s. f. (§ 10 odst. 4
zakona o majetkovém vyrovnani).

[32] Vykladem relevantnich ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani se v nedavné
dobé zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, (dale téz jen ,zvlastni senat”) v usneseni ze dne 16.5.2024,
¢. j. Konf 2/2023-20. V ném myj. uvedl, ze /o] nyni posuzované véci Zalobce v reZimu ZMV
poZddal povinnou osobu o vydani predmétného pozemku cestou uzavieni smlouvy o jejim vydani;
povinnd osoba nemovitost odmitla vydat. Zalobce poté podal u pozemkového wradu navrb
(tj. Zzadost dle § 44 odst. 1 spravnibo ¥adu) na vydani rozhodnuti o vydani pozemku dle § 9 odst. 6
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IMV sturzenim, Ze jde o zemédélskou nemovitost. O takovém ndvrbu byl nepochybné
pozemkovy itad vécné prislusny rozhodnout. Jednalo-li by se vskutku o zemédélskou nemowvitost
(u niz by byly splnény podminky pro jeji vydani opravnéné osobé - zadateli), pozemkovy iivad by
rozhodnutim podle § 9 odst. 6 véty proni ZMV bud’ rozhodl o jejim wvyddini, nebo o jejim
nevyddni, branila-li by vyddini prekazka dle § 8 ZMV (coz se stalo v nyni posuzované véci). Pokud
by na zikladé provedeného dokazovini dospél k zavéru, Ze se o zemédélskou nemovitost nejednd,
Zadost by zamitl (§ 9 odst. 6 in fine ZMV) a Zalobce by ndsledné postupoval tak, jak je stanoveno
pro pripady nevyddni nezemédélskych nemovitosti (a dalsich véci) povinnou osobou.

[33] Na uvedené navazal zvlastni senat v usneseni ze dne 31. 7. 2024, ¢. . Konf 9/2023-19,
bod 22, ve kterém dodal, ze ,pro nynéisi véc neni relevantni nalez Ustavniho soudn ze dne
28. 3. 2000, sp. zn. 1. US 513/98, podle néhoz pokud by pozemkovy i¥ad vécné rozhodoval
o restitucnim ndaroku ohledné pozemku mimo svoji vécnou prsobnost (tj. ukdzalo by se, Ze nejde
0 zemédélsky pozemek), jednd se o rozhodnuti nicotné. Je tomu tak predné proto, Ze citovany ndlez
se tykd rozhodovini pozemkového #radu podle zikona o pidé, ktery tuto situaci vyslovné
neupravuje. Naopak ZMV (ktery je relevantni pro nyni posuzovanon véc) pamatuje pravé na tuto
situaci a vyslovné predvidd, Ze pokud se vyjevi odlisnd (;nezemédélskd’) povaba nemowvitosti,
pozemkovy trad navrh zamitne (§ 9 odst. 6 in fine ZMV). Z uvedeného je ziejmé, Ze o nicotnosti
takového (zamitavého) rozhodnuti nema smysl uvazovat, protoZe by bylo ucinéno v souladu
s literou zakona.“

[34] Z uvedenych rozhodnuti zvlastniho senatu tedy vyplyva, ze pozemkovy urad je
opravnén rozhodnout o zadosti o vydani pozemku tehdy, tvrdi-li Zadatel, ze se jedna
o pozemek zemédélského charakteru. Posouzeni tvrzené povahy pozemku jako
zemeédélského je véci pozemkového Gradu. Posoudi-li pozemkovy Grad zadost tak, ze ji
vyhovi apozemek (jako zemédélsky) vyda, nebo ze ji nevyhovi (proto, ze nejde
o zemédélsky pozemek) a zadost zamitne, pohybuje se stale v ramci své zakonné pravomoci.
Je tomu tak itehdy, pokud spravni organ pritéto své Gvaze o povaze daného pozemku
pochybi a dospéje k nespravnému zavéru. V takovém pripadé se muze jednat ,pouze”
o nezakonnost rozhodnuti pozemkového radu, coz je 1 v souladu s dikci § 77 spravniho
radu (viz vySe odst.[21]), ktery nicotnost rozhodnuti spojuje s uplnou absenci vécné
ptisluSnosti.

[35] V nynéj$im pripadé zalovany postavil napadené rozhodnuti a zavér o nicotnosti L
vyroku rozhodnuti pozemkového Gradu ze dne 31. 7. 2017 pravé na zavéru, ze uvedeny trad
nebyl kjeho vydani vibec vécné ptislusny, nebof se pozdéji ukazalo, ze predmétné
nemovitosti, o jejichz vydani $lo, nejsou zemédélského charakteru. Takova dvaha vsak
/v . / /__V o /v 4 4 oV 4 4 / V
vzhledem k vysSe citovanym zavéram zvlastniho senatu nemuze obstat. Pozemkovy trad
totiz rozhodoval o zadosti o vydani nemovitosti, kterou zadatel oznadil jako zemédélskou.
Pii svém rozhodovani se tedy pohyboval v mezich své vécné prislusnosti.

[36] Vyse uvedenym se Nejvyssi spravni soud nesnazi fict, ze rozhodnuti pozemkového
Gfadu ze dne 31.7.2017 ovydani nemovitosti bylo bezvadné. Avsak pochybeni
’ ’V Ve 7 . , o e v ’ .
pozemkového uradu pri avaze o charakteru nemovitosti, o jejichz vydani se jednalo,
v M v 4 v/ v M /4 / Vv A% . \4 /
nepredstavuje nedostatek vécné prislusnosti pozemkoveho Gradu, na niz postavil zalovany
svij zavér o nicotnosti jim vydaného rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017. Odklizeni této vady lze
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totiz docilit nikoliv prohlasenim nicotnosti tohoto rozhodnuti, ale postupem podle § 250;
v
o.s. f.

[37] Nevyssi spravai soud v této souvislosti neprehlédl judikaturu civilnich soudq, ta vsak
byla prekonana vyse citovanymi usnesenimi zvlastniho senatu. Z nich vyplyvai to, ze civilni
soudy nemaji v fizenich podle ¢asti paté o.s.t. pravomoc k odstranéni nicotnych
rozhodnuti a mohou se s nimi vyporadat pouze tak, ze fizeni zastavi pro neexistenci
predmétu fizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25,
publ. pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS). Nespravnost pravntho posouzeni charakteru predmétnych
pozemku ze strany pozemkového Gradu, tj. nespravnost jeho zavéru, ze predmétné pozemky
jsou zemédélskymi nemovitostmi a maji byt vydany opravnéné osobé podle §9 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani, vsak zaklada nezakonnost takového rozhodnuti
pozemkovéeho Gradu o vydani pozemkd, nikoliv jeho nicotnost. Nemuze totiz nijak ovlivnit
skuteénost, ze pozemkovy trad je podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani vécné
ptislusny k rozhodnuti o navrhu opravnéné osoby na vydani nemovitosti, kterou oznacila
jako nemovitost zemédélskou.

[38] Pro uplnost Nejvyssi spravani soud podotyka, ze uvedené zavéry zcela konvenuji
judikature vysokych soudd (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.6.2020,
¢.j. 28 Cdo 1163/2020-237, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5. 2005,
¢.J.2 As76/2003, iusneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, publ. pod ¢.4562/2024 Sb. NSS). Napf. v posledné
oznaceném rozhodnuti rozsireny senat uvedl, ze v obecné roviné ,ustdalené vychazi z toho, Ze
nicotnost zpiisobuji pouze mimoridné zivazné vady rozhodnuti. Rozhodnut{ je tudiz nicotné
tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze';
prikladem takovych wad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti®
(rozsudek  rozsiveného  sendtu  Nejvyssitho — spravnibo  soudu ze dne 13.5. 2008,
¢ . 8 Afs 78/2006-74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, a v ném citovand predchozi judikatura spravnich
soud).

[39] Namita-li tedy stéZovatel v kasalni stiznosti to, ze se méstsky soud odchylil od zavéra
vyslovenych v projednavané véci civilnimi soudy, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti, a Ze naopak stézovatel pfi svém rozhodovani vychazel z platné pravni Gpravy
a konstantni soudni judikatury, konkrétné zrozhodnuti civilnich soudd vydanych
v projednavané véci (usneseni Krajského soudu v Praze (.. 38 C72/2017-214, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 4 Co 294/2021-231), dale z rozsudku méstského soudu ze dne
3.8.2023, ¢.j.3 A 15/2022-45, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021,
sp. zn. 4 Co 167/2020, nelze témto jeho namitkam prisvéddit.

[40] Se stézovatelem predné nelze souhlasit v tom, ze by ve véci existovala jakakoliv

4 4 7. M VvV M M / 4 4
ustalena soudni judikatura. Stézovatel sice argumentuje odchylenim se od konstantni
judikatury, ale odkazuje toliko na ojedinéla rozhodnuti, ktera byla nadto jiz shora citovanou
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judikaturou zvlastniho senatu prekonana. Konkrétné rozsudek meéstského soudu
¢.j.3 A 15/2022-45 byl  zruSen  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 7 As 215/2023-26 (a pfi dalsim rozhodovani bude méstsky soud vazan zavéry sedmého
senatu, které se shoduji stim, co bylo uvedeno vySe v odstavcich [28] az [38] tohoto
rozsudku). Konstantni judikaturu pak nepfedstavuji ani tfi dalsi v predchozim odstavci
uvedena rozhodnuti civilnich soudd, nebot jak jiz bylo uvedeno, ta byla prekonana
usnesenimi zvlastniho senatu ¢. j. Konf 9/2023-19 a ¢. j. Konf 2/2023-20. Méstsky soud tedy
postupoval zcela spravné, kdyz se od uvedenych rozhodnuti odchylil, pfitom davody tohoto
sveho postupu v napadeném rozsudku srozumitelné zdavodnil (srov. odstavec 29.
napadeného rozsudku).

[41] S ohledem na uvedené tak nelze dat za pravdu ani stézovatelové namitce tykajici se
prekvapivosti napadeného rozsudku. Jelikoz v dobé vydani napadeného rozsudku nelze
hovofit o existenci ustalené judikatury, ajelikoz byl napadeny rozsudek srozumitelné
a presvédcivé odivodnén (zcela v souladu s pozdéjsimi rozhodnutimi vysokych soudu),
neshledal kasacni soud zadny rozpor se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti, kterou
zdiraziiuje ve své judikatute i Ustavni soud. Tato zésada ostatné neznamen, Ze se soud musi
slepé drzet jakéhokoliv rozhodnuti v obdobné véci, aniz by sam véc podrobil vlastni Gvaze,
jak se stalo v souzené véci.

[42]  Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti pozemkového Gradu ze dne 31. 7. 2017 nemohlo byt
nicotné z davodu absolutniho nedostatku vécneé prislusnosti pozemkového ufadu, nebot ten
byl zakonem nadan k rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani nemovitosti, které sama
oznalila jako nemovitosti zemédélské. Meéstsky soud tedy nepochybil, shledal-li zavér
\4 /4 \4 / /v Ve 4 4 4 4 4
zalovaného otom, ze pozemkovy urad byl pfi rozhodovani onavrhu na vydani
zemédélskych nemovitosti absolutné vécné neprislusny a I. vyrok jeho rozhodnuti nicotny,
za nezakonny.

[43] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze se méstsky soud nedopustil pochybeni ani
v pravnim posouzeni véci, a tudiz ani kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl
naplnén.

VL
[44] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél tspéch ve véci, nema proto
/ / / o v/ /7 r7 v vV sV ’ ’ vV 7 /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla ve véci ucastnikem tspéSnym, a ma proto
4 4 / *o / ) v /v v Ve v/ 4 V4 /v N
pravo na nahradu vydaju, které davodné a Gcelné vynalozila v fizeni o kasacni stiznosti.

[46] Uvedené naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni
sluzby v Castce 3.100 K¢ (vyjadieni ke kasalni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady
hotovych vydajii s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
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Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, je tato odména a nahrada
hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici této dani v sazbé 21 % z Castky 3.400 K¢,
tj. 714 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tedy Cini 4.114 K¢. K jejimu zaplaceni byla
stézovateli stanovena primérena lhata v délce 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[47] O nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5

v v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 U
s. . s., podle néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na
v/ /7 N7/ i Ve v v 4 T V/ 4 4 /V 4
fizeni zadnou povinnost neulozil a soucasné zde neni ani zadna okolnost hodna zvlastniho

v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv v / v/ 4 o v

zretele, ktera by priznani nahrady nakladu fizeni osobé zalastnéné na tizeni odavodnovala.
Ta tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



