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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseiniho aDavida Hipsra v pravni véci zalobkyné: D. P., zastoupena
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky (rad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21,
Roudnice nad Labem, zastoupen JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem se sidlem
Stépanska 644/35, Praha 1, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2024, & j. 15 A 50/2023-32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.7.2024, & j. 15 A 50/2023-32,
se ru$iavéc se vraci krajsskému soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem spravniho orginu
podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala toho, aby krajsky soud uréil, ze
zasah zalovaného, spodivajici v osobni navstévé a vyhledavani zalobkyné v misté jejiho
trvalého pobytu dne 25.9.2023 tajemnikem zalovaného, dozadovani se kontaktu se
zalobkyni a informovani rodinnych pfislusniki o tom, ze zalobkyné podala ze své datové
schranky zadost o informace, Ze se tato jevi jako podvodna, ze je dano podezfeni na zneuziti
datové schranky a vySetfovani okolnosti podani zadosti o informace a zneuziti datové
schranky bude piipadné predano Policii Ceské republiky, byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud zalobkyni nevyhovél a jeji zalobu zamitl. Krajsky soud upozornil, ze
ke spornému zasahu neexistuje zadna spisova dokumentace. Veskeré skutkové okolnosti
tedy byly zalozeny pouze na tvrzenich zalobkyné, ktera k jejich prokazani navrhla vylucné
svij vlastni vyslech. Ten vSak krajsky soud neprovedl, nebot se zalobkyné v dobé zasahu



7 As 179/2024

zdrzovala na dovolené v USA, a nebyla tedy spornému zasahu fyzicky ptitomna. Krajsky
soud tedy vySel pouze ze shodnych tvrzeni zalobkyné a zalovaného. Krajsky soud pritom
uzavrel, ze ackoli tajemnik zalovaného nemél ke svému jednani spocivajicimu v osobni
navstévé adresy trvalého pobytu zalobkyné zadné zakonné zmocnéni, nejednalo se na
zakladé nespornych skutenosti o ,natolik intenzivni zasah“ do vetejnych subjektivnich
prav zalobkyné, ktery by vyzadoval ochranu prostrednictvim soudniho rozhodnuti.
Predevsim se podle krajského soudu totiz neprokazalo, ze by tajemnik zalovaného zalobkyni
vyhrozoval podanim trestniho oznameni.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

Kasacni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost.

[4]  Stézovatelka vodem své kasacni stiznosti souhlasila s vykladem ¢l. 7 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod ze strany krajského soudu. To vSak podle ni neznamena, ze by
zalovany nezasahl do jejtho prava na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, které
rovnéz namitala.

[5]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by tajemnik zalovaného
pti svém zasahu nesdéloval stézovatelCiny osobni Gdaje. Ackoli tajemnik zalovaného pri
svéem zasahu sdélil pouze nepfimeé udaje k identifikaci stézovatelky, umoznil ji konkrétné
identifikovat. Ackoli se na dané adrese zdrzuji Ctyfi osoby sinicialami D. P., jedina
stézovatelka z nich ma zfizenu datovou schranku, tudiz bylo zfejmé, jakou konkrétni osobu
tajemnik zalovaného hleda.

[6]  Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by jednani tajemnika
zalovaného bylo mozné pripodobnit k navstévé postovniho dorucovatele. Navstéva
postovniho dorucovatele je ze strany adresata typicky chténa ¢i vjeho zajmu, je také
dobrovolna, navstéva postovniho dorucovatele je rovnéz pravem predvidany postup

v ’ v vy s - ’ ’ v . . Ve o
a postovni dorucovatel nesdéluje informace, které mohou adresata poskodit, jak udinil
tajemnik zalovaného pfi svém jednani.

[71  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi, ze nemohlo byt zasazeno do jejtho soukromi,
4 v ’ 4 ’ M v/ 4
protoze se vdobé zasahu zdrzovala v USA anebyla zasahu fyzicky pritomna. Dale
stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze uvrzenim jejich rodinnych pfislu$nikd v nejistotu ohledné
v/ / 4 /4 ’ Ve 7/ 4 v/ 4 \4
zneuzivani datove schranky ¢i hrozictho trestniho fizeni nebylo zasazeno do
vV Ve / 4 4 / vV o+ 7 . / v/ v /7 o /4 7.
stézovatelcinych prav, ale prav vyhradné jejich rodinnych prislusnikd. Takové posouzenti je
vV Vv V/1°V . . 4 4 4 . 4 4 7. .
podle stézovatelky prilis restriktivni a neodpovida pojeti prava na ochranu soukromi, jak je
vyklada Ustavni soud.

[8]  Krajskému soudu stézovatelka dale vytyka i nedostate¢na skutkova zjisténi ohledné
toho, zda tajemnik Zalovaného rodinnym ptislusnikim stézovatelky tvrdil, Ze je dano
podezfeni na zneuziti jeji datové schranky a ze pokud stézovatelka zalovaného nekontaktuje,
bude ve véci podano trestni oznameni. Podle stézovatelky mél vzit krajsky soud tyto
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skutecnosti za prokazané jednak z vyjadreni stran a zaroven z diikaz - screenshot pisemné
komunikace mezi zalobkyni ajeji matkou. Tyto dikazy vsak krajsky soud vibec
nezohlednil.

[9]  Ikrajsky soud podle stézovatelky navic konstatoval, ze zalovany k provadénému
v v 4 M v/ / 4 / v 4 M 4 .. /4 /v 4
setfeni nedisponoval zadnym zakonnym zmocnénim. O protipravnosti jednani zalovaného
tedy podle stézovatelky neni sporu. Dle krajského soudu v$ak jednani tajemnika zalovaného
. . _ . ’ / ’
nebylo ,natolik intenzivni“, aby se jednalo o nezdkonny zasah. V rozsudku ze dne
21.8.2018, ¢.j.9 As 198/2018-37 vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze bylo-li
4 4 \4 v 4 v 4 v o v 4 4 / *o0 V v

prokazano, ze doslo k neopravnénému zvefejnéni osobnich tdaju zalobce, bylo zasazeno do
jeho pravni sféry ve smyslu poruseni prava na soukromi. Neni tfeba hodnotit intenzitu ¢i
rozsah zasahu, nebot toto neni urcujici z hlediska konstatovani nezakonnosti, nadto
v situact, kdy se jedna o zasah do prava na soukromi, nikoli o proti sobé stojici ustavni prava,
jejichz proporcionalitu by bylo treba posuzovat. Z pohledu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“) zasah zalovaného naplnil vsechny podminky
definované vyse. V pfipadé zasahu do prava na soukromi tedy soud neni podle stézovatelky
opravnén posuzovat intenzitu zasahu.

Vyjadreni Zalovaného
[10]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[11] Podle zalovaného stézovatelka nebyla zkracena na zadném svém pravu a do jejich
prav nebylo nijak zasazeno. Nebyla tedy splnéna jedna z podminek nezakonného zasahu,
o ktery se tedy nejednalo. Stézovatelka rovnéz domysli a vymysli nepravdiva tvrzeni,
kterymi chee zveli¢it udajny nezakonny zasah, s ¢imz rovnéz souvisi to, ze v fizeni pred
krajskym soudem neunesla své dikazni bremeno. Zavérem zalovany zpochybnuje i tdajné
nevyporadany dukaz v podobé screenshoti komunikace stézovatelky se svou matkou ze
dne, kdy meélo dojit k nezdkonnému zasahu. Podle zalovaného stézovatelka predevsim
neuvedla tento dikaz v zalobé, a dale ani nelze ovérit jeho pravost.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Z logické posloupnosti stézovateléinych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval namitkou opomenutého dikazu, se kterym se krajsky soud nijak
A vV i v \4 v i i M 4
nevyporadal. Stézovatelka upozornila, ze v zalobé odkazovala na komunikaci mezi ni a svou
matkou; tuto komunikaci stézovatelka vedla bezprostredné po skonceni zasahu. Screenshoty
této komunikace ptitom stézovatelka pfipojila k zalobé. Krajsky soud se timto dikazem

vSak viibec nezabyval.

[14] Hned této kasacni namitce musi Nejvyssi spravni soud prisvéddit.
[15] Neni pravda, ze stézovatelka zminila komunikaci se svou matkou jiz v zalobé

a screenshoty této komunikace k zalobé ptilozila. Oboji stézovatelka provedla az ve své
replice k vyjadreni zalovaného ze dne 17.4.2024. Tento postup vSak neni v rozporu
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s pravem. Navrhovani dakazl, které maji podporit tvrzeni uvedena v zalobé, popripadeé
v jejim vCasném rozdireni, nelze povazovat za rozsifeni zaloby, aneni proto omezeno
zadnou lhitou (jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2007,
C.j. 4 Azs 176/2006-84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka se prostrednictvim zminéné komunikace se svou matkou snazila

4 / 4 v / eV v v v M 4 \4 4 Ve 4 /M _ V_V
prokazat své tvrzeni obsazené jiz v zalobé, Ze tajemnik zalovaného pfi své navstévé
stézovatel¢iné rodiné sdélil, ze situaci s ptipadnym zneuzitim stézovatelCiny datové schranky
oznami Policii Ceské republiky, coz mélo u stézovateléinych rodinnych prislusnika vyvolat
rozruseni a zasahnout do stézovatelc¢ina soukromi.

[17] Touto argumentact i prilozenymi screenshoty komunikace mezi stézovatelkou a jeji
matkou se tedy mél krajsky soud zabyvat. Z rozsudku krajského soudu je vsak zrejme, ze
tak neucinil. Krajsky soud naopak uvedl, ze stézovatelka k prokazani svych tvrzeni jako
dtkaz navrhla pouze sviyj ulastnicky vyslech (srov. bod 20 rozsudku krajského soudu).

[18] Protoze se krajsky soud nezabyval stézovatel¢inou argumentaci ohledné komunikace
s jeji matkou a stézovatelkou predlozené screenshoty této komunikace neprovedl jako
dtkaz, ani se k nim jinak nevyjadril, musi Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusit a vratit
mu véc k dal$imu fizeni.

[19] Ackoli Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného diavodu rusi rozsudek krajského
soudu a vraci mu véc k dal$imu fizeni, povazuje za nutné uveést jesté nasledujici.

[20] Nejvyssimu spravanimu soudu neni ze stézovateléinych podani ztejmé, v ¢em presné

V.o 4 / 4 i / Vev/ 7 V7 4 vV Vv
spatruje nezakonny zasah, proti kterému vede nynéjsi soudni rizeni. Stézovatelka totiz
nabidla dvé roviny argumentace, které vsak ve svém dusledku nabizeji dva samostatné
zasahy.

[21] V jedné roviné své argumentace stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v tom, ze
tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni tdaje uvedené v zadosti o informace (zejména adresu
jejiho trvalého pobytu a jeji yméno a prijmeni) a na zakladé zneuziti téchto osobnich ddajt
tajemnik zalovaného poté navstivil stézovatelku na adrese jejiho trvalého pobytu a domahal
/ v v ) ’ Ve ’ Y /
se kontaktu s ni (srov. s. 1 zaloby oznacena jako ,vymezeni véci®). V druhé roviné své
VA vV Vv ’ 4 4 7 /_ VM V_ V 4 4 4
argumentace spatruje stézovatelka nezakonny zasah v osobni navstévé a vyhledavani
stézovatelky v misté jejiho trvalého pobytu tajemnikem Zalovaného, dozadovani se kontaktu
se stézovatelkou a informovanti jejich rodinnych pfislusnikd o tom, ze stézovatelka podala
zadost o informace ze své datové schranky, Ze se tato zadost jevi jako podvodna, Ze je dano
v 4 Ve / 4 4 \4 4 v v 4 4 4 4 A i
podezreni ze zneuziti datové schranky, coz souvisi s vySetrovanim okolnosti podani zadosti
o informace (srov. s. 5 zaloby oznalenou jako ,navrh rozsudku®).

[22]  Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud povazoval za stézovatelkou
4 4 4 / / Vv /. 4 vV v 4 ’V . v

zalovany zasah druhy vyse uvedeny zasah. Stézovatelka se v kasacni stiznosti ovsem znovu
vraci ik argumentaci smétujici k eventualnimu prvnimu vySe uvedenému zisahu a jejt
zaloba i kasa¢ni stiznost jsou v této klicové otazce podle Nejvyssiho spravniho soudu
nejednoznacné.
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[23] Protoze vsak Nejvyssi spravni soud jiz z jiného davodu zrusil rozsudek krajského

v/ v/ 4 M / M J vV M 4 M /

soudu, v dal$im fizeni krajsky soud nejprve ve spolupraci se stézovatelkou vyjasni, jaky

nezakonny zasah stézovatelka napada a podle toho krajsky soud vyporada stézovatelkou
v v 4 o v W4 v 4
predlozené dikazy a véc radné posoudi.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se prozatim nemohl zabyvat vécnymi

zavéry rozsudku krajského soudu. Témi se Nejvyssi spravai soud bude moci pripadné
/ v M / 4 / Vv 4 M /

zabyvat az krajsky soud odstrani vySe uvedené nedostatky. Proti novému rozsudku

krajského soudu budou moci lastnici fizeni podat znovu kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] StézovatelCina kasaéni stiznost tedy byla duvodna, proto Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem

(§ 110 odst. 4 s.1.s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne 1o nahradé
nakladt nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



